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-cﬁgl. VI/ 1998 / 2 / Studie

Vztah duse a boha u Platona

Josef PetrZelka

Dus3e je jednim z hlavnich témat Platénova zkoumaéni. Pfitom se u n&j
nesetkdme jen s ,,psychologii“ v dne$nim slova smyslu, ale problematika
duSe zasahuje také do nauky o spole¢nosti, do noetiky, a obzvldst€ v poz-
déjsich dilech i do ontologie. Platon pojiméd dusi jako jsoucno, které Hdf
a ovladd viechno télesné (lidské t&€lo i cely hmotny svét). Pfitom dusi
pfizndva schopnost reflexe vlastniho plisobenf, duse tedy nese odpovédnost
za hmotny svét, ale také za sviij vnitin{ stav. Pfi fizen{ svéta i pfi uspofadén{
sebe sama se dufe m4é Fidit boZskym vzorem. Platén si vytvaf{ vlastnf
predstavu boha, kterd se li$f od tradiénich mytologickych pfedstav. KdyZ se
v jeho dialozich n€kdy objevuji mytologicti bohové (dialogy Faidros, Filé-
bos), jsou jen symbolem pro filosoficky pojem boha. Zdkladni atributy
tohoto boha vyjdou najevo pfi dvaze o vztahu duse k bohu.

Uvaha prozkouma4 jak individudini dusi lidského t&la, kterd se musi
vyrovnat se svym spojenim s t€lem a ochrénit sebe pfed sluZbou télesnosti,
tak i dusi, jeZ fidf cely svét podle boZského uréeni. V prvnim pfipad€ bude
fe¢ pfedeviim o dusi sestdvajicl ze ti &asti, ve druhé &asti se setkdme

s pojmem ,,duse sv&ta“.

Individudln{ lidsk& duse a bith

Individudlni lidskou duif se Platén zab§v4 pfedeviim v Ustavé a dile ve
Faidrovi a Timaiovi, kde se oviem ve vykladu objevuje vice mytickych
prvki, takZe tyto texty nemiZeme pojimat doslovné. V podstatném se ale
viechny tfi dialogy shoduji: duse, ktera pfebyvé v lidském téle, ma tfi &asti,
deli se na tfi sloZky — rozum (logistikon), vznétlivost (thymos) a Zadostivost
(epithymétikon). KaZda z nich mé zv14stni funkci. Z4douc{ stav v dusi, kdy
rozumovd sloZka vladne du§i a vznétlivé ji poméha fidit slozku Zadavou, aby
ptili% nezesilila, nazyva Ustava spravedlnosti. Z tohoto hodnoceni vidime,
Ze Plat6n uchopuje dusi z mravntho hlediska. Mravni charakter si podrZuje
i délenf duse ve Faidru, aviak nové se tu objevuje vztah této duse k bohu.

SloZen4 lidskd du$e je popséna obrazem spieZeni dvou konf s vozatajem.
Duse bohii maji stejnou ,strukturu®, aviak viechny sloZky v nich jsou
dokonalé, takZze nemiZe dojit ke konfliktu mezi rozumem a niZ§fmi &4stmi.
(Faidros 246a) To znamend, Ze v dusi boha je uskuteénéna vldda rozumu.

Lidska duSe se boZskému bliZi svym piiklonem ke krdse, moudrosti,
dobru. Aby tyto véci spatfila, nasleduje (mytologické) bohy v jejich cestich
uvnitf nebes. Oviem pfi vystupu na vrchol nebeské klenby, kdy se bohové
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dostdvajf mimo na§ svét, do ifSe idejf, uZ ne kazd4 duse dokdZe jit cestou
boha. Rozum, ktery jako vozataj celou dusi vede ve stopach bohit a touzi
pohlédnout na ideje, je neposlu¥nosti niZiich sloZek odvddén od nazirani
ideji a musi udrZovat nebo obnovovat fad v dusi samotné. (Faidros 246d-
47¢) Predeviim bojuje s Zadostivosti, kterd sleduje vlastnf cile (t€lesné
uspokojeni), a tim brdni a znemoZiiuje rozumu udrZet se na cesté boha.
Pokud toto znepokojovéni nejniZ3f sloZkou zcela rozumu zabrani ndsledovat
boha na cesté k idejim, duse klesd z mista, v némZ muiZe pfimo nahliZet
ideje, a vstupuje do lidského téla. (Faidros 248a-d) Jejim cilem potom je
ndvrat do pivodniho, pfirozeného stavu. Toho nejsnéze a nejdiive dosshne
filosof. (248e-249a)

Bozsky zptisob Zivota je vzorem, cilem a nedostiZnym idedlem pro
lidskou dusi. Duse, pfesnéji jeji viidce rozum, chce napodobit pohyb bohl,
protoZe jen tak miZe dospét ke své ,,potravé*, kterou nach4z{ v nazirdn{ ideji.
Ty jsou piistupné pouze rozumu, jsou pfedmétem pravdivého védéni a maji
také privlastek ,,boZské“ (theion). (Faidros 247¢c-d) K boZskému se tedy
vztahuje pouze rozumovi &dst duSe. Rozum Platén vyzved! natolik nad
ostatni slozky duse, Ze ve¥kerd jeji Einnost by vlastn€ méla sméfovat k uspo-
ko_]em pouze rozumové touhy — poznani idejf. Zadostivost je nahliZena
jenom z toho hlediska, Ze prekéil’ rozumové &innosti, tj. filosofii, a plisoben{
vznétlivosti je omezeno na to, Ze poslouchd rozum a pomaha mu v jeho boji
se zadostivosti. (Faidros 253e-254c¢)

Rozum jako jedind &4st dule, kterd md vztah k boZskému, tu podobng
jako v Ustavé vykondvd ,,vlddnouci” funkci v dusi. Na rozdil od Ustavy
tento dialog zdiiraziiuje skutegnost, Ze vldda rozumu v dusi nenf samoudcelnd
(]ako tomu bylo v Ustavé, kde takovy stav byl spravedlnosti v dusi), nybrz
sméfuje k dcelu rozumu, jimZ je pozndn{ ideji. TakZe tikol udrZet v dusi
vnitfn{ ¥dd je podfizen touze rozumu poznat ideje. Jeding toto poznénf totiz
udrZuje dudi v jejim pfirozeném stavu, a tfm i v blizkosti boZského prvku.
Biih, v némZ rozum vladne bez jakéhokoliv odporu, je pro lidsky rozum
vzorem a ukazatelem cesty. NiZ8{ &4sti lidské duse se pfimo k bohu nevzta-
huji.

Je§t€ vEt¥{ souvislost rozumu s boZskym a jeho zdsadnf protiklad vici
niz§im slozkdm duse li¢f Platén v Easové poslednim z téchto ti{ dialog,
v Timaiovi. Smrtelné bytosti jsou zde vytvofeny ze dvou cast1 rozumnou
¢ast duSe, kterd je nazvéna ,.boZskou®, dodal nejvy§§1 tvirce, vytvorll ji
stejnym postupem jako celou dusi svéta (to popisuje Platén difve). NiZs{

1 Tento ,tvirce” je jedingm nestvofenym bohem. Jeho Cinnost spo¢ivd v tom, Ze uspo-
Faddvid cely svét podle rozumu. Platénova terminologie oviem neni jednoznac¢n4. PouZi-
v pro jeho ozna&eni n&kolik termind, které Novotny pfeklad4 jako ,,stavitel”, , tvlirce®,
,bith*.
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bohové, které také stvofil nejvyS$i tviirce, utvofili téla z péti Zivla a do €l
vloZili ,.kruhovité pohyby nesmrtelné duse*.? (Timaios 42e-43a) K tomu
pfid€lali smrtelny druh duge, ktery mé v sob€ silné stavy vychézejici z nut-
nosti. (Timaios 69d) Tato &4st dule pfedstavuje procesy, které probihaji
v samotném téle, fekli bychom snad ,.fyziologické procesy*, do nichZ nem-
Zeme védomé zasahovat. Do této &dsti duSe nedali bohové téméF nic dobrého,
nybrZ: ,rozko§, nejvét§i vnadidlo zla, potom strasti, zaplaSovatele vieho
dobrého, déle pak smélost a strach, dva nerozumné radce, i hnév, hluchy
smyslové vniméni a ldska. To viechno umistili tviirci do hrudi a Zaludku
a oddélili §fji od hlavy, aby télesnou du${ nebyl dotéen boZsky rozum. Pak
se ukdzala jedna &ést pfirozené lepSf, druhd horsf, proto bohové &ast lepsi,
G¢astnou muZnosti a prudkosti, fevnivou, posadili mezi brénici a §iji, ,,aby
jsouc poslu¥na rozumu spoledn€ s nim ndsilim zdrZovala rod Zadosti“.
(69e-70a)

NejniZ3{ sloZkou duse je ¢dst chtivd pokrmi a ndpoji a té€lesnych potieb.
Bohové ji umistili mezi brdnici a krajinu pupecéni, vytvofivie na veSkerém
tomto misté jakoby Zlab pro vyZivu t€la. Tam tuto &ast ,.spoutali jako divoké
zvite, které viak jest nutno Ziviti ve prospéch celku, s nimzZ souvisi, a¢ mé-li
se pokolenf smrtelné udrZovati®. (70d-e)

Ve sloZenf dule se odrdZi to, Ze &lovék je spojenim &dsti Zivoci¥né
a bozské, kterou piedstavuje jeho rozum. Celd due se m4 starat jak o t&lesné
preziti, tak i o f&dny Zivot, po némZ by nesmrtelny rozum vystoupil z kruhu
inkarnacf a vritil se do ,,pfibytku své pfibuzné hvézdy* (Timaios 42b). Duse
by méla piisobit jednotné a celd by mé&la vést nejlepsi &dst ¢lovéka, jeho
rozum, k tomu, aby se dostal znovu do ,,svého prvniho a nejlepSiho stavu®.
(Timaios 42d)

V tomto dialogu nach4zime také zajimavy posun oproti Ustavé. Zatimco
tam stdla vznétlivost velmi blizko k rozumu a vZdy se fidila jeho piikazy,
nyni patf{ do smrtelné Casti duse. PiestoZe i tady pom&hd rozumu v boji proti
Zadostem, jako smrtelnd se nachazi v protikladu vi¢i nesmrtelnému rozumu.
Rozum je v dialogu Timaios postaven do je¥té vétSiho protikladu ke zbylym
astem dufe, neZ tomu bylo pHi ,etickém* uchopent i slozek v Ustavé
a Faidru. Je nesmrtelny a boZsky. Jeho ikolem je ovlddnout pozdéji pfirostlé
télo a pravdivé poznévat — jen tak €lovék dosp&je do svého nejlepiiho stavu.
(Timaios 42¢c-d) Clovék mé tento prvek ve svém Zivot€ nasledovat, tj.
zaméfit se na poznénf{ a nikoli na t€lesné potfeby, aby Zil co nejlépe. Vzorem,
jimZ se mé ¢lovek fidit, jsou ,,drdhy rozumu na nebi*, podle nichzZ je tfeba
uspofddat mySlenf v nds, které je s nimi pfibuzné. (Timaios 47b) Drahy

¥ ¥

rozumu na nebi pfedstavujf ob&hy nebeskych t&les, jeZ fidi duse svéta, kterd

2 VEechny citace jsou podle prekladil F. Novotného vydanych v Oikidmenté.
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nem4 niZ¥ sloZky, nybrZ je &stym rozumem. Tak ji vytvofil bih. Jeji
rozumnost se projevuje pravé v pravidelnosti pohybii nebeskych téles. (7i-
maios 40a-b) Lidsky rozum pochdzi od stejného tviirce, pouze je méné
dokonaly. Rozum lidsky i rozum svétové dufe jsou tedy odvozeny od boha.

Plat6novo pfesvéd&eni o tom, Ze lidsky rozum je néco boZského, nacha-
zime i v rangjSich Platénovych dilech. UZ ve Faiddnu, kde je celd dufe
abstraktn€ uvaZovéana pravé ve své schopnosti rozumového poznini, tedy
zfejmé jako rozumovi &ast (najdeme tu ur€ité shody s pojetim v Timaiovi),
Platén pie: ,,duse je nejpodobné&j§i boZskému, nesmrtelnému, rozumovému,
jednoduchému a nerozbornému. ..““(Faidén 80b) TakZe uZ tady je naznaCena
souvislost rozumu s boZstvim. Cely dialog je pobidkou k rozvoji tohoto
boZského prvku v &loveku.

Také v X. knize Ustavy (o ni se oviem n€kdy soudi, Ze ji Platén napsal
az v zavéredné fazi své tvorby, a nepatf{ tedy mezi rand dila) najdeme zminku
o pfibuznosti duse a boZského prvku. Podstatu due pozndme nikoli podle
jejich projev v t€lesném Zivot&, nybrz budeme-li hledét ,na jeji lasku
k moudrosti a pozorovati, jaké m4 snahy a po jakych touZi spole¢nostech ve
védomi své pifbuznosti s boZskym, nesmrtelnym a vé&nym a jak4 by se stala,
kdyby mohla zcela ndsledovati tohoto vy$§iho prvku...“. (Ustava 6l11e)
Tvrzeni, Ze rozumné my§leni pfedstavuje v dusi néco boZského, najdeme
i v VIL knize. (Ustava 518e) Tém&F totoZn4 mySlenka se objevuje i v Alki-
biadovi Vétsim. (133¢)

MiZeme konstatovat, Ze individudini duse podle Platéna md v sobg&
boiskou &ast. To znamend pfinejmensim to, Ze se tato ¢4st, rozum, svym
pozndnim vztahuje k ,,boZskym“ (ndleZejicim piivodné& bohu) pfedmétiim,
idejim. Nalezneme v3ak i tvrzeni, Ze rozum pffmo pochézi od boha, byl jim
vytvofen a vloZen do lidské duSe. V obou piipadech stoji pfed lidskym
rozumem podobny dkol — dialektické poznan( stdlych pfedméti, idejf. Bih
pfedstavuje rozum v &isté podob€ a realizuje nejvy$8f moZnost rozumu —
poznéni nadsmyslovych ideji. V tom je biih vzorem pro lidsky rozum, ¢lovék
md boha napodobovat (ve vnitfnim uspofddani duse podle Faidra) a fidit se
jeho vytvorem (drdhy nebeskych t&les v Timaiovi). Pokud se mu podafi
vénovat se rozumové ¢innosti, pfipodobiiuje se ¢lovEk bohu. (Theaitétos
176a-b)

Zaméreni svétové duse
S problematikou sv&tové dude nebo dusi, které jsou ptic¢inou pohybu
nebeskych t&les, se setkdme v dialozich Filébos, Timaios, Zdkony a Epino-

mis. Tyto duSe majf na starosti ve§keré dénf v hmotném svét&, ktery fidf tak,
aby se v ném uskute¢iiovalo dobro.
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V Epinomidé se nemluvi pfimo o svétové dusi, kterd by byla jedina
a fidila cely svét. Objevujf se zde pravé duse, které plisobi pohyby jednotli-
vych nebeskych t€les.

Pohyb a veSkeré dé&ni ve svété puisobi bilih, ktery né€jakym zplisobem
poskytuje télesnym jsoucniim dusi. Jen skrze n&j miiZe jakékoliv télo dostat
dusi a stat se Zivym. (Epinomis 983b) Dostdvime tedy hierarchii: bith, duge,
t€lo. Blh, ktery odpovida tvirci z Timaia, dal dusi i hv&zdam, které podobné
jako v Timaiovi jsou nazvény bohy. Pfedstavuji stvofené bohy, ktefi jsou
ontologicky z4vislf na bohu, otd¢ejicim celou oblohou. Autor dialogu” pro
néj nemd jedno urcité jméno, miiZzeme mu podle libosti fikat Kosmos nebo
Olympos nebo Uranos. (Epinomis 977b)

Dikazem odu$evnélosti nebeskych téles je jejich pravidelny kruhovy
pohyb. Nebesk4 télesa jsou velkd, pfimo obrovsk4, slunce je dokonce véts{
neZ celd zemé, a takovd masa nemiiZe byt pohybovéna pravidelnym pohy-
bem né&jakou pifrodni silou: ,,Nenf moZno pro zemi a oblohu a pro viechny
hvézdy a pro viechna jejich télesa, kdyby ke kaZdému nebo i do kazdého
nepfi§la duse, aby pak pfesné konaly svou drdhu rok co rok a po mé&sicich
i dnech a aby v8echny vé&ci, které se d&ji, se daly ndm k dobru.” (Epinomis
983a-c)

Duge vytvifeji svétovy fid pohybu. JestliZe tu viibec neni uvedena
svétovd duse, kterd by v sob€ zahrnovala v8echny individudlni duSe a fidila
jeiich jednotlivé pohyby, nybrz kaZdé t&leso, které se samo pohybuje, mé
vlastni dusi, nabiz{ se otdzka po koordinaci pohybi jednotlivych ,,Zivokd*,
jednotlivych hvézd. Kdo zajistuje celkovy F4d, kdyZ kazdd hv&zda m4 vlastni
zdroj pohybu?

Tuto roli pfipisuje dialog zmin&nému Kosmu nebo Uranovi. Ten
nejprve télo oZivi tim, Ze mu d4 dusi a uéin{ z n&j Zivoka. A potom zpiisobi,
,»aby se ten Zivok pohyboval tak, jak by on [tj. bih, pozn. J. P] uznal za
nejlep$i.” (Epinomis 983b) Stejné jako tviirce v Timaiovi vlastn€ tvoi{ dalsi
bohy (hvézdy) a daimény, a tyto mocnosti pak fidi podle jeho instrukci
pohyb v§{ hmoty.

MiZeme nyni zkoumat, pro¢ Platén rozlifuje boZstvo a dusi, a méli
bychom najit podstatu tohoto rozdilu. KdyZ vyjdeme z textu probiraného
dila, vidime asi nésledujici rozli§eni. Dufe m4 schopnost uviddét t€lo do
pohybu, ,,vyrdbét a vytvéfet”, zatfmco t€lu piisluif, ,,aby bylo vytvéfeno,
aby vznikalo". (Epinomis 981c) Tato jej{ schopnost vychdz{ z toho, Ze sama
sebe pohybuje. (Epinomis 988d) Biih, zd4 se, uréuje ,,parametry* pohybu,
uréuje f4d, podle n€jZ mé duse konkrétnim télesem pohybovat (,,aby se ten
Zivok pohyboval tak, jak by on uznal za nejlep$i*). £éd je vyjadfen c&fslem,
které popisuje kruhovy pohyb hvézd a celého nebe. (977b) Potom miZeme

3 Ne&kdy se uvidi, Ze tento dialog napsal aZ po Platénové smrti jeho Zik Fillip z Opintu.
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fici, Ze svét je Fizen bohem, ktery uréuje jeho fdd, a to prostfednictvim duse,
kterd tento fad ve svét€ uskuteciiuje. DuSe hmotnym svétem pohybuje podle
tohoto fiddu. Sama ze sebe nedokdZe vytvofit fdd, potfebuje ,,pfedpis*. Je jen
hybnou silou. Duse je bohu ndstrojem, jehoZ pomoci biih ukazuje télu cestu.

Z toho ddle plyne: je-li due néstrojem a nikoli samotnym tviircem, miZe
byt ndstrojem dobrym nebo $patnym. Dobrym néstrojem je tehdy, kdyZ vede
své télo presné podle instrukc{ boha — tzn. k dobru. Jedin€ skrze dusi se dé&ji
viechny véci ,ndm viem k dobru®. (Epinomis 983c) K dobru vede veskery
pohyb nejlepsi duse - ta je nejlep§im ndstrojem, $patnd duse, jeZ neplni sviij
dkol, vede véci k opaku. (Epinomis 988e)

S timto vykladem se shoduje i vztah mezi bohem a svétovou dui
v Timaiovi. Svétovd duSe je n€co, co se samo pohybuje. (Timaios 37b).
V tomto bod€ Timaios odkazuje k pojeti duse jako sebepohybu. Duse oviem
neni naprostym pocdtkem pohybu, protoZe neuspofddané pohyby ndleZely
hmotnym Zivlim uZ pfedtim, neZ bah do nich vnesl fad. (Timaios 52e-53a,
58a-c) Avsak kdyZ byla duse vytvofena z urcité ltky, zfejmé nutné j{ ndlez{
neustdvajicf pohyb. Biih ji pak urcil pouze smér pohybu, kdyZ jej{ dva kruhy,
kruh totoZnosti a kruh riznosti, uvedl v rovnomérny kruhovity pohyb na
témze misté, ktery je Ciselné charakterizovdn ob&Znou dobou. (Timaios 36c)
MuzZeme to chapat tak, Ze bih neni poCitkem pohybu, nybrZz poitkem
¢iselné uspotfddaného pohybu. V takovém pifpad€ vidime jasné rozliSeni
duse a boZského dinitele.

Svym pohybem pak duge pozndvd rozumové i smyslové jsoucno, ale také
nutnd uvadi hmotny svét, ,,Zivoka viditeIného®, do pohybu, nebot je s nim
spjata. OvSem zplisob jejtho pohybu ji byl ddn jejim tviircem. Ten ji roz€lenil
na kruh totoZnosti a sedm kruhil riznosti a kaZdému z nich uréil jeho ¥ad
pohybu. (Timaios 36¢c-d) TakZe tviirce uspofddava svét prostfednictvim
duse. Duse svéta je pro néj nastrojem, jimZ zavad{ do svéta vé&ny Fid. Proto
také je ontologicky na tviirci zavisl4, je jim ve své plisobnosti zcela uréena.

Naproti tomu mytus v Politikovi (Politikos 271d-274d) zcela pomiji pfi
fizeni svéta roli duse, nevi nic o svétové dusi. Rizeni svéta vykonévajf po
urditou dobu sami bohové, v éele s ,,nejvét§im daiménem* (Politikos 272¢),
ve druhé period€, v niZ bohové poust&jf kormidlo svéta ze svych rukou, se
svét otd¢f podle vlastni pfirozenosti. (Politikos 273b) V té dobg& se oviem
jeho stav zhor3uje.

Svét tedy nebyl stvofen tak, aby byl nadéle sobéstaény, fizen vlastni dusi,
kterd by vykondvala boZské pohyby. Proto do jeho b&hu musi zasahovat
bohové, protoze svét sim nedokdZe uchovat Fad, ktery od bohi obdrZel.
V tomto dialogu b&Zi pravé o piisobeni viddce na svét a spolecenstvi, jeZ si
samy vlddnout nedokéZ{, proto Platén zdiraziiuje pfimé pisobeni bohi. Pak
je role kréle a politika v&t3f, neZ kdyby se svét pohyboval fidné z vlastn{
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pfirozenosti a nikdo by jej fidit nemusel. Proto zde duSe nezprostfedkovava
svétu boZsky fad, nybrZ bith jako krél se pfimo stard o svét.

Zdkony zdanlivé nerozlifuji disledné boZstvo a dusi. V X. knize po
dikazu, Ze duse je star$i neZ t&€lo a pohybuje jim a Ze celym kosmem
pohybuje duse nejlepsi, nikoliv zl4, ndsleduje iivaha o pohybu jednotlivych
nebeskych téles. (Zdkony 898c-899a) Jejich pohyb pochdzi od duse. O dusi,
ktera pohybuje nebeskym télesem, napf. sluncem, Platén fka: ,,A tuto dusi,
kterd je néco lepsiho neZ samo slunce, af jiZ pohéni slunce jakoby na voze
a tak rozvad{ vesmiru svétlo, nebo zvenéi nebo jakymkoli zpiisobem, mé
kazdy ¢lov&k poklddat za boha.“ (Zdkony 899a) Vzipéti dodédva: ,,A viechny
hvézdy a mésic, roky a mésice a viechna roéni obdobi — jaky jiny vyklad
o nich podame neZli tentyZ, Ze kdyZ se jedna dule nebe vice du§i ukdzalo
pfi¢inou toho v§eho, a ty jsou dobré veskerou dobrosti, budeme je pokladat
za bohy...“ (Zdkony 899b)

Duse, ktera fidi svét, je tu téméF ztotoZnéna s bohem. PFitom nenf jasné,
zda existuje jedna nejvy3§i duse nebo nejvyssi biih, ktery pohyb a fad celého
svéta koordinuje, nebo zda se kazdé téleso fidi svym vlastnim rozumem.

Presto i v Zdkonech je uréitd odli¥nost mezi bohem a dusi. Najdeme ji
v poslednim uvedeném citdtu. Stoji tam, Ze budeme za bohy pokladat duse,
které jsou pfi¢inou pohybu nebeskych téles a také vSech €asovych pohybi
—pokud ,jsou dobré veskerou dobrosti“. Jak totiZ vyplynulo z tivahy o plivo-
du zla, duse svou podstatou je sebepohybem a pfi¢inou pohybu, ale dobrost
k jeji podstat€ nepatii. V pfedchdzejicim uvaZovani bylo vyslovné feeno:
»Puse vod{ viechno na nebi i na zemi i na mofi svymi pohyby, které maji
jména chtiti, uvaZovati, pecovati, raditi se, miniti spravné, nebo nepravdivé,
pii¢emz se raduje, strddd, je sméld, boji se, nendvidi, miluje...* (Zdkony
896e-897a) MoZnost nepravdivého minéni, strdddnf, strachu a nendvisti
prozrazuje schopnost dufe k nedokonalosti a ke Spatnosti. Tyto duSevnf{
pohyby né&jakym bliZze neobjasnénym zplisobem vzbuzuji ,,druhotné pohyby
t€l a pisobi vznik a zdnik vSech t&lesnych stavii“. Podminka dokonalosti
dufe je ndsledujici: ,,Téchto viech pohybi uZivd duse, a jestliZe pfitom
pfibere boZsky rozum, ¥idi viechno zdarn€ a §fastn&, aviak kdyZ se spoji
s nerozumnosti, zplisobuje pravy opak toho.“ (Zdkony 896e-897b)

Duse v Zdkonech neni boZskym nastrojem, naopak sama jako zdroj
pohybu — a proto pfi¢ina — vSech véci md ptsobit ve shodé s boZskym
rozumem. Pak viechno vede k dobru a jeji plisoben{ Platén oznacuje jako
bozské, pfimo ji ztotoZiluje s bohem. Bih je spojenim plsobici piiciny,
sebepohybujici se dufe, a rozumu. Dobrého stavu dosdhne duse, veSkerd
duse, tedy i lidskd, tehdy, pokud se bude pohybovat pohybem nejpii-
buznéj§im rozumovému pohybu. To je podle Zdkonii (898a) pohyb, ktery se
déje na jednom misté kolem né&jakého stfedu, a tak napodobuje kruhy na
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soustrubu. MiiZeme jej vidét v kruhovém pohybu nebeskych téles. (Timaios
47b, 90c-d) Podstatnym rysem rozumnosti je také jeho pravidelnost a stalost.
To, co neustdle méni svou drahu i smér, se vyznacuje nerozumnosti. (Epino-
mis 982a-d; Zdkony 898b) Pravidelny pohyb v kruhu znamend dvojf: neusta-
ly pohyb samotny nazna¢uje odu$evn&lost a Zivost, jeho kruhovitd drdha
kolem téhoZ stfedu rozumnost.

Znamend to, Ze dokonalost duSe nenalezneme v jejim vymeéru (GimZ je
podle Zdkonii sebepohyb), nybrz v né€em, co ji pfirozené nenaleZi a co musf
sama v sobé uskute¢nit. Duse se musi stit rozumnou, aby byla dokonald,
aby dosdhla své ,areté. Jeding tak se svét dostane pod vladu dobra.

I svétovd duSe se stdvd dobrou napodobenim boha. V Timaiovi ji tviirce
sdm uved] do otd€ivého pohybu na témZe misté, pficemzZ jeho cilem bylo
vytvofit co nejlepsi svét. Podle Zdkoni: f{df otdceni nebe dobra duse, kterd
se spojila s bozskym rozumem.

Duse svym pohybovym pisobenim i{df télesny svét. ProtoZe je sebe-
pohybem, pohybuje se sama od sebe, méd dost ,energie” pro neustilé
plsobeni na téla. Nenf{ jedind, kaZdé t€leso, které se samo od sebe pohybuje,
je oZiveno a pohybovano vlastn{ dusi. Navic pohyb celku svéta, celého nebe
fidi zvlastni duse, duse celku. Ta se 1is{ od individudlni duSe svou rozumovou
dokonalostf, takZe nemiZe konat zlo. Také nenf tolik spjata s télesnostf, jeZ
je pocéitkem zla.

Dokonalosti dosahuje kazd4 duSe spojenim s bohem a napodobenim jeho
rozumu. Svou pohybovaci schopnost musi nasmérovat podle boZského
uréeni, podle boZského rozumu. Jeding pak bude jejf ptisoben{ na svét dobré
a duse bude skute¢né vytvifet a udrZovat fad svéta. Rozumové pisobeni se
projevi v pravidelném otd¢ivém pohybu kolem stojiciho stfedu. DuSe proto
napliiuje své uréeni — byt fidfcim principem télesného svéta — pouze v sou-
innosti s boZstvem. Nenf tim nejvy33im principem. SpiSe jenom zprostfed-
kovava t€lesnému svétu bozské plisobeni. '

U boha je ptivod dobra a blih jej pfedavé svétu. Proménlivému télesnému
svétu mizZe byt dobro poskytnuto pouze ve formé uritého pohybu. Spojeni
dobra a pohybu se déje pravé v dusi. Ta je naddna v&&nym pohybem, protoze
se pohybuje sama od sebe, jeji pohyb tedy nikdy neustane. Pokud se podrobi
boZskému uréeni svého pohybu, vnese rozumovy fad do télesa, jeZ md
spravovat. A to je jejf tkol.

Lze proto souhlasit s tvrzenim F. Novotného, Ze v této fazi Platénova
filosofického vyvoje duse, ,.ne bih, ¢inné #d{ (...) svét“4 Oviem jeji fizeni
nenf libovolné, nybrZ déje se podle fadu, ktery uréil biih. Mohli bychom
proto snad vystiZnéji fici, Ze ,,skrze dufi je ffzen svét"“.

4 F. Novotny, O Platonovi Ill, Praha: J. Laichter 1949, 159.
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Jestlize mluvime o dus$i jako fidicim principu télesného svéta, mdme na
mysli pfedev¥im dusi celého svéta, popfipadé ty duSe, které f{df pohyby
nebes a nebeskych téles. Analogicky k témto du$im i individuélni duge
lidskd vykonavd uréité f{zen{ — vlddne lidskému t€lu. M4 na starosti jeho
preZiti, oviem pfitom se musi starat i o svou dokonalost. Nesm{ zcela ulpivat
v télesnych starostech, nybrZz svou ¢innost by méla smé&fovat pfedeviim ke
své nesmrtelné a boZské &4sti — k rozumu. Jestli tak necinf, dopoustf se zla.

Duse svéta je vZdy dokonalejii neZ individudlni duSe, protoZe ty na ni
zaviseji, jsou od nf odvozeny. Jsou jejim nedokonalym napodobenim. Duse
svéta, jak je li¢ena v Timaiovi (nebo jednotlivé duSe nebeskych téles), je
dokonald, a proto jeji plisobeni nemiiZe vést ke zlu. Tato duse se Fidf vZdy
rozumem. Pak oviem mus{ Platén féSit otdzku, kde se ve svéte€ zlo bere, kde
mdé sviyj poddtek. UvaZuje o tom, Ze existuje jeSt€ jind duSe, kterd neni
dokonal4. Platén viak byl pfesv&den o nadvl4de dobré dule. Zlo ve svété
snad miiZeme pfifadit individudlnim du$im, které nejednaji vZdy pod viddou
rozumu, nybrZ jsou vleceny télesnosti, do niZ byly vloZeny. Celek svéta vak
vykazuje plisobnost dobra. Cim je tento stav zaruden?

Duse jako sebepohyb md schopnost plsobit na télesny svét. Oviem to,
jaké jeji pisobeni bude, zdvisi na tom, zda se bude Fdit boZskymi usta-
novenimi a svym rozumem, nebo zda se od boha vzdilf a podlehne nero-
zumu. Dobro vidy spo¢ivd v rozumnosti. U du¥f kosmickych, které fidi
pohyby nebeskych téles, se rozumnost projevuje v pravidelném, opakujicim
se pohybu. Individudln{ lidskd duSe bude Zit rozumné tehdy, jestlize se
soustfed{ na rozumové poznén{ ideji a nebude se nadmiru starat o uspo-
kojovdn( télesnych potfeb a Zddost.

Bth je pro Platéna nejvyS$§im garantem dobra. Dialog Theaitétos to
vyjadfuje pfesvédéenim, Ze neni moZno, aby se zlo usadilo mezi bohy.
(Theaitétos 176a) Kazda duSe, kterou miZzeme chdpat jako mohoucnost,
jako schopnost konat a piisobit na hmotu, se mus{ pfiklonit k bohu, aby sviij
tikol plnila dobfe. Pfitom dobré jedndn{ je takové, jeZ se f{df rozumem. TakZe
Plat6ndv biih, ktery je vzorem pro dusi, nenf mytologickym boZstvem Rekai,
nybrZ vzorem pro rozumovy Zivot a rozumové pisobeni. Individudln{ lidské
dudi je vzorem pro dosaZenf nadvlady pozndvaci schopnosti nad niZ§imi
slozkami duSe. (Faidros) Dusi svéta je boZzskym rozumem uréen pohyb,
ktery je rozumu nejpfibuznéjsi, a tedy nejlepsf. Duse, jiZ &inf Platén odpo-
védnou za své jednani, je postavena pfed volbu, jestli se podiidi boZskému
vzoru a bude jednat rozumné, nebo jestli v nf pfevlddnou jiné tendence. Jen
v prvnim ptipadé dosdhne sama dobra.

Biih u Platéna pfedstavuje vzor a také zdruku toho, Ze duSe miZe byt
dobra. V bohu se totiz ukazuje totoZnost dobra s rozumem, proto je dobré
to, co se déje podle rozumu. Rozumové déni pak Platén charakterizuje
pravidelnosti a stalosti. ’
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ZUSAMMENFASSUNG
Der Zusammenhang der Seele und des Gottes bei Platon

Die Lehre von der Seele ist eine der wichtigsten platonischen Themen. Fast iiberall finden
wir sie mit bestimmter Vorstellung des Gottlichen verbunden. In der individuellen
menschlichen Seele entdeckt Platon drei Teile ~ die Vernunft, die Herzhaftigkeit und das
Begehrliche. Die Vernunft als der hdchste Teil soll iiber beide andere regieren und iiberdas
seine eigene Titigkeit austtben — die Ideen zu erkennen. Wenn dies ihr gelingt, die Vernunft
wird dhalich dem Gott. Also die Seele unter der Leitung der Vernunft richtet sich auf den Gott,
der ihr Vorbild ist.

In platonischen Schriften finden wir auch Seelen, die nicht in meschlichen Kérpern
innewohnen. Platon war nimlich iiberzeugt, da alles Korperliche von einer Seele bewegt
wird. Auch Sonne, Sterne und der ganze Himmel werden durch Seclen regiert. Um alle diese
Korper gut, das heifit verniinftig zu bewegen, mug jede dieser Seelen im Einklang mit géttlicher
Bestimmung wirken. Diese Bestimmung ist in regelmiissigen kreisrunden Bewegungen aller
himmlischen K&rper leicht einzusehen. So, durch Seelen, ordnet der Gott die materielle Welt.
Er vereinigt in sich das Gute und die Vernunft. Dadurch gibt er allen Seelen ein Vorbild: die
Seele wird gut, nur wenn sie verniinftig wirkt.
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