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-CIIQIQ VI /1998 / 2 / Rozhledy

Etika jako religionistika?
Projekt srovndvaci etiky

Radim Brazda

.» NebudiZ Zddného donucovdni v ndboZenstvi! “
Kordn 2:256

O tom, jak dnes vyudovat etiku, coZ rovnéZ znamend vzdéldvan{ a pifpra-
vu uditeld etiky, se vedou ¢ilé diskuse. Je zajimavé sledovat, jaké takto
zaméfena diskuse nabizi podnéty, které jiZ zdaleka nespadaji pouze do
oblasti didaktiky etiky, ale zasahuji mnohdy neuralgickd mista né€kterych
disciplin, o nichZ se v této souvislosti hovofi. Vedle etiky se jedna v tomto
prlpadé o rehglomstlku a v n&kterych diskusich (vedenych v soucasné dobé
napt. v Némecku)' i o vzijemny vztah & pomér zminénych obort pfi vyuce
etiky. Diskuse ob&as nabyla pozoruhodnych podob, jako tomu bylo v pfipa-
d¢€ namitek soudce G. Czermaka, ktery povaZoval nahrazeni vyuky nibo-
Zenstvi vyukou etiky v Némecku za protitistavni. Divodem bylo zdkonné
tvrzeni, podle n&jZ maji rodice pravo urovat Gdast déti na vyuce nébo-
Zenstvi. Vyuka ndboZenstvi, z niZ se nebylo moZno v Némecku aZ do roku
1918 odhlasit, byla proti tomuto rodi€ovskému pravu i proti svobodé vyzn4a-
ni. Pointa byla néasledujici: neexistuje-li ndboZensk4 povinnost, nemiiZe na
misto ndboZenské nastoupit néjak4 jind povinnost. Oborem, ktery nastupuje
na misto ndboZenské vyuky, je prévé etika, kterd je povaZovana za bé&Zny
uéebni pfedmét jako matematika ¢&i historie. Nesmf byt viak zaméfena
ideologicky jednostranné. Tento obor musi byt podle Czermaka nabizen
viem Zdkim bez rozdilu, nikoli jenom t&€m, ktef{ nemé&li vyuku ndboZenstvi.
Vyuku etiky jako zdchytného oboru ¢&i jako ndhradu za vyuku ndboZenstvi
povaZuje za Ustavné pravni monstrozitu. Diisledkem dvahy by byla vyuka
etiky nebo filosofie jako vieobecn& volitelného oboru pro viechny Zaky.

1 Demonstraci této diskuse necht jsou napf. fungujicf odd&lenf pro interkulturni peda-
gogiku na n&kterych n&meckych vysokych ¥koldch, & riizné stfediska pro interkulturn{
studia, jako je tomu kupf. v Kolfn& nad R¢ynem. Zde se b&#n& praktikujf vfukové kursy
s ndzvy kulturni kontakt a kulturnf identita, interkulturni vychova, muslimskd vychova
v interkulturni perspektivé, utvérenf rodiny v interkulturnim aspekt, hudba z Afriky ve
vyucovdni, socidini problémy v multikulturn{ spole¢nosti, déjiny nacionalismu, ndrody
a nacionalismus, nebo se realizujf projekty s ndzvem Vyzkum méstského multikul-
turalismu.
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Obava, kterou mél Czermak na mysli (v némeckych pomé&rech), byla zfejma:
vyuka etiky miiZe snadno probihat jako svétondzorové indoktrinace.

Vyuka etiky by dnes méla jako téma obsahovat rovné? reflexi situace
pluralitnich demokracif, jinak fe¢eno, méla by byt schopna pfedklddat
zplisoby koexistence pluralitnich zd4jmd, konfesi, pfesvéd&eni ¢&i Zivotnich
styld, a to véetné jejich kritické dimenze. Kritickou dimenz{ minim prosty
fakt, podle néjZ neni Zivotaschopnd takovd spole¢nost, v niZ panuje pouze
naprosty pluralismus paralyzujici moZnost zdsahti do prlpadnych konflikti,
ani jejf strohy prot&jsek. Z4dn4 pouze pluralitn spole€nost &i jeji opak viak
prozatim neexistuji.

Do jedné z diskusi vstoupil rovnéZ némecky religionista Peter Antes.?
Nasledujicf otdzkou regoval na skute¢nost, Ze u filosofit tvoif jadro vzdé-
lavédni pochopitelng filosofie: lze zajistovat vzdéldvani ulitelii etiky bez
religionistiky? V odpovédi na tuto otdzku hdjf stanovisko, podle n&jz se ma
do vyuky uéitell etiky integrovat pravé religionistika. DGvody, které pro tuto
skuteénost uvadi, jsou nasledujict:

1. Etika musi pokryt rovné? etiku ndboZenstvi, Vyluénd ndvaznost oboru
etika na filosofii pfehliZi, Ze pfevdZna vétSina lidi ve svété nezdivodiiuje své
jedndn{ filosoficky, nybrZ je odvozuje z principii, které obvykle néleZejf
svétu naboZenstvi.

2. Etika md zahrnout do svého zorného pole rovnéz krestanstvi, a tim
pFispét k porozumeéni zdpadnim kulturnim tradicim.

3. Etika musi, podle empiricky pFedloZeného materidlu z vyzkumu ndbo-
Zenstvi, problematizovat v§eobecné pojmy z této oblasti a odkryvat jejich
kontextové vdzand vyznamovd pole. P tom jde o zaostfeni pohledu na
adekvidtn{ vyrazy v oblasti ndboZenské terminologie a dosaZeni odpovidajici
senzibility pfi zachdzeni s pfenosem pojmii jedné kultury/ndboZenstvi na jiné.

Z t&chto diivodit Antes navrhuje, aby bylo pfi vzdéldvini uditell etiky
vénovino 40% hodin v semestru filosofii a religionistice a 20 % didaktice.
Naméty, které pfedkldda, pfedstavuji na zdklad€ Gdajt o ,,ndboZenské mobi-
lizaci“ v poslednich desetiletich zcela pochopitelné dpravy zpisobu vyuky
etiky. Nenf to v8ak jediny zplsob a domnivam se, Ze piiklon k prezentaci

2V mezich tohoto relativniho pluralismu zaujimd vy§znamné misto téma lidskych priv
a miry tolerance, kterd spo&ivd v letitém vratkém vyvaZovdni svobody a spravedinosti.

3 ,Ethiklehrerausbildung ohne Religionswissenschfat?, Ethik & Unterricht 1995, &. 4;
.»Religionswissenschaft als gleichberechtigtes Fach in der Ethik-Lehrerausbildung?*,
Information Philosophie 1996, &. 5; ddle rovnéZ A. K. Treml (ed.), Ethik macht Schule!
Moralische Kommunikation in Schule und Unterricht, Edition Ethik kontrovers 2,
Diesterweg 1995; G. Czermak, ,,Das Verhiiltnis von Ethikunterricht und Religionsun-
terrichts als Problem der Glaubens-und Weltanschauungsfreiheit*, Ethik & Unterricht,
1994, ¢. 3.
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pfedeviim etickych tradic riznych nidboZenstvi neni v situaci, kdy pfi formo-
véani morédlniho v&domi hraji intenzivn&j$i roli jiné zdroje, zdaleka posta-
¢ujici, a nepovaZuji ho ani za kliCovy.

Ke kazdému z divodil uvedenych Antesem lze vznést jisté ndmitky. Jedna
muZe platit pro vSechny: pfiklon ke konfesim nejriiznéj8iho typu je velmi
Casto Cist¢ formdlni a miZe byt v zdpadn{ kulturni tradici spjat nikoliv
s rostoucim ,,zduchovnénim Zivota“, ale s rostouci formou individudiniho
narcismiho hedonismu.* Domnénka o numosti peclivého studia soucasné
ndboZenské variantnosti, kterd by vyplnila vét§{ &ast vyuky etiky, je podle
mého nédzoru nadstandardni nebo pfinejmensim jednostrannd. Svddéla by
opét k presvédéeni, podle n€jZz je mordlka vysostné vlenéna do svéta
posvitného, je souddsti ,,né&eho vy§§iho“, co nds ,,pfesahuje”. To je pfistup,
kterého se soucasnd nekonfesijni etika snad jiZ zbavila, popfipadé je soucdsti
d&jin etiky.

Na podporu uvedenych tvrzen{ vyuZivdm popis nisledujicich skute¢nosti,
které zmiriuje ve svych dvahdch o fungovén{ postindustridlnich spoleénosti
Daniel Bell. Modern{ spole¢nost je podle néj vniména jako sloZité skloubeni
ti odli§nych rovin: technicko-ekonomického Fadu, politického reZimu a kul-
tury. Tyto sféry nejsou v souladu a kaZzdd md jiny rytmus zmén. Podléhajf
odlisnym normém, které vysvétluji odli§n4, nebo dokonce protikladna cho-
véni. Mezi t€mito rovinami vznikd strukturdlni napétf, nebot jsou zaloZené
na protichtidnych principech. Podle Bella jsou t€mito principy hedonismus,
icinnost a rovnost. Je-li tomu tak, pak spjatost napf. etiky protestantského
typu, technicko-ekonomického ¥adu a kultury nevytvéfi soudriny celek,
naopak: ten je rozbijen prosazujicim se hedonismem.

Jinak fe¢eno: v zdpadnim geoprostoru nehraje nynf pfi formovéni hodno-
tovych pfesvédéent a moralky kli€¢ovou roli ndboZenstvi ani jeho tradice, ale
spiSe ekonomickd profilace, vykony, ziméry a fungovani velkych spolec-
nosti a regiond obratn& vyuZivajici individudlni hedonicky potenciil. Pitkla-
dem budiZ zminka Gillese Lipovetského:

.Nenechme se mylit, v ndboZenské sféfe stejn& jako vSude jinde pfevlddd vyvoj
k osobni autonomii, vérnost dogmatiim je stile slabsi a ipadek ndboZenského prakti-
kovidni se prohlubuje: i kdyZ existuje stdle vice pfedndiek o Talmudu a vice ritudlnich
l4zni, pouze 15% Francouzii, kte¥{ se hlsi k Zidovstvi, dodrfuje viechny ndboZenské
pfedpisy. Ned&lni ndv¥t&vnost kostelt dnes poklesla pod 10% obyvatelstva, nastupuje
v&k ndbozenstvi podle vlastntho vybéru, nebol pouze kaZdy &tvrty mlady v&fici se
domnivd, Ze je nutné niboZenstvi pfijimat jako celek se viim viudy.*

4  Popis moderntho narcistntho hedonismu dév4 k dispozici G. Lipovetsky v knize Era
prdzdnoty, Praha: Prostor 1998 (origindl vySel 1983, co? viak my3lenkdm priiraznost
neubralo).

5 D.Bell, The Comming of Post-Industrial Society, 1973. Tyto paséZe z Bella uvidi rovn&z
Lipovetsky ve zmin&né knize (s. 103).
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Pfes postmoderni proklamace ,,ndvratu k tradicim, duchovnosti“ a po-
dobnym vécem, které se rétoricky velmi dobfe vyjimaji, se industridlni
spolecenstvi nemohla vyhnout tomu, co Lipovetsky a jini oznalili jako
masové konzumn{ a komunikaéni revoluce. Lipovetsky hovofi o tzv. druhé
individualistické revoluci, o novém uspofddéni individualismu, zpisobeném
touto revoluci, jeZ pfinesla nové hodnoty,

,které zcela zménily diskurs, zplsob Zivota, vztah k soukromym i vefejnym insti-
tucim. Hrdinsky a moralizujici disciplindmi individualismus byl vystfidin hedo-
nickym a psychologickym individualismem podle vlastn{ volby, ktery
z nejniternéjsiho naplnénf &inf hlavnf el na¥( existence. Druh4 individualistickq
revoluce —rozpad velkych spolefenskych zAmérd, stirdni spoleCenské identity a zdnik
donucovacich norem, kult svobodného sebeureni v roding, ndboZenstvi, sexualits,
sportu, méde€ i politické a odborové pifsluinosti - realizovala liberdlni ide4l sebeurde-
ni v kaZdodennim Zivotg, tam, kde dfive hodnoty a instituce jeho rozvoji brénily.
Historicky zlom nového individualismu v hloubi znamenal zev§eobecn&ni a explozi
touhy po subjektivn{ autonomii ve viech socidlnich vrstvach, v nejriizn&jsich v&ko-
vych kategoriich i u obou pohlavi. Tak vznikla forma postrmoderniho individualismu
vymanéného z vlivu kolektivnich idedlli i z vychovného, rodinného &i sexuélniho
rigorismu“.7

Lipovetsky tedy zdiiraziiuje a zkoumd konkrétni chovani, promé&ny hedo-
nistickych tuZeb a liberdlni dynamiky individualistickych projevi, které
maji na mordlku razantn&j$i vliv neZ ndboZenskd zdivodnéni a poZadavky.
Lze rovnéZ fici, Ze piiklon a dodasnou podiizenost jistym typiim konfesi,
véetné nejrozmanitéj§ich duchovnich slouenin, které mohou mit jisté
striktni normativni ambice, miZeme povaZovat za soucast zminéného nar-
cistntho hedonismu ¢&i snahy zvySit konzum nemateridlnim emociondlné
duchovnim obZerstvim.,

Piiklon k nejriznéj§im typlim vyznéni a velmi proménlivé ndboZenské
preference (,konfesijni putovani*) je pak moZné povaZovat za soucdst
narcistné€ hedonistického trendu. Ten miZe trvat i na rigor6znich omezenich
a disciplinanich praktikdch, které jsou soucdsti dokonalej¥iho uspokojent,
podobné jako dochdzi k trdpeni t€la v té€locviéné z divodu, aby s nim byl(a)
nositel(ka) spokojen(a) a zvySoval(a) své Sance a formdln{ kredit na liberdlné
dirigovaném trhu marnosti. Individualisticky hedonisticky narcis se pak
miie po né&jakou dobu (neZ zméni své médn& duchovni preference pod
vlivem zdénlivé inovativnich ekonomickych tlakil) podfizovat disciplinaci
nejriznéjstho typu. Pro zvySeni narcistoiho autonomniho potencidlu se
mohu dodasné stét altruistou, ktery se na ¢as vzd4 vlastni autonomie. Tento
stav umoZiiuje i jistou miru moralismu a mravokdrstv{, protoZe hedonisticky
narcis nemuze jiz svych cili dosahovat naprostou bezuzdnosti, ale prostfed-

6 G.Lipovetsky, Era prdzdnoty, Praha: Prostor 1998, 265 an.
7 Tamtéz, 260.
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nictvim disciplinaénich vykont, jimiZ pecuje o ,,vlastni vefejny prostor“.8

Tyto dvahy plati pfedev§im pro euroamericky prostor a pfipomefime, Ze
Antes hovofil o jisté reformé& vyuky etiky v Némecku. Nicméné za pomoci
nékterych argumentd Lipovetského jsem chtél zpochybnit nezbytnost tak
razantniho vstupu religionistiky do etiky. Zptisobd, jak popsat jiného, je
i v ramci jedné kulturng ndboZenské tradice dostatek. Ohrazuji se tak pouze
Vili pFeceriovdni role ndboZenstv( v etice a ndsledné role ndboZenstvi v mo-
rdlnim jedndni v soucasné individualisticko-hedonistické industridIni spo-
lecnosti.

Religionistika a etika

Pfes vy$e uvedené se domnivdm, Ze Antesova snaha zavést religionistiku
jako nedilnou souddst vyuky etiky je nezpochybnitelnd v piipadé, Ze opusti-
me Evropu, nebo si uvédomime napf. existenci velkych nidboZenskych
komunit vzniklych v souvislosti s ekonomickou a politickou migracf, i
tivahy a obavy vyvolané dilem S. Huntingtona. Dokladem budiZ star${,
Antesem redigovany sbornik, pfedstavujici etiku jako interkulturni paralelni
diskursy, s ndzvem Ethik in nichtchristlichen Kulturen (1984). Obsahuje
studie v&€nované judaistické etice, islimské etice, etickym reflex{m buddhis-
mu a hinduismu, etice v &inské kulturni tradici, etice a ndboZenstvi v neli-
terdrnich kulturdch podané na pfikladech africkych kmeni Bambuti
aKpelle. Antes ve snaze zabrénit pfili$né heterogennosti piispévki vychdzel
z pfedb&Zné definice etiky jako sprdvného chovdni flovéka a autorim svého
sborniku doporuéil, aby se pFidrZovali jako rimce nasledujictho pfiblizného
vzoru:

— sprdvné chovdné jednotlivce (pFikazy, zakazy, doporudent);

— sprdvné chovdni v rodiné (povinnosti a prdva manfelit a déti, rolové

chovdni, zdkony tykajici se manZelstvi, rozvod);

— sprdvné chovdni ve spolecnosti (i otdzka lidskych prav);

—~ sprdvné chovdni stdtu (vztahy viddce — ovlddani, vztahy k jinym ndrodim,

kulturdm, ndboZenstvim);

— sprdvné chovdni viii Bohu, bohiim, nejvy$§im principium.

Tento vzor naznaduje vzdjemnou prostoupenost intra- a interkulturnich
srovndni, kdy stejny princip je pouZit i pro srovnéni uvnitf vlastn{ kultury.

8 Tamtéz, 262. ,Konec ,uZivani si bez zdbran“ neznamend obnoven{ puriténstvi, nybrZ
spoledenskéroziifeni normalizovaného a uviZlivého, hygienického araciondlnfho hedo-
nismu. Bezuzdny hedonismus byl vystfiddn hedonismem opatrnym, ,.istotnym®, trochu
neurcité smutnym" (tameéZ, 263).

9  Pripadnf kritikové, ktetf budou vyjad¥ovat svoji nevoli s mymi ndzory, nechf si pfedtou
jest€ jednou predchazejfci vétu.
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Rovnéz je patrné, Ze etika nevystupuje pouze jako hledisko pro srovnéni, ale
jako nedilnd souddst pfedstaveni p¥islusné kultury a nikoliv pouze ndbo-
Zenstvi, které Antes ve vy$e uvedené diskusi vyzdvihoval. Byly zde navic
zohlednény typické problémy a body zdjmu, které vyplynuly ze zdpadniho
pfedporozumeéni uréitym obsahtim etiky: otdzky utrpeni, h¥ichu, svobody
vitle a jinych. Antesovo ¢lenénf je moZné nasledné pouZit i tak, Ze budeme
porovnavat vzdy jednotlivé typy chovéni u jednotlivych ndboZenstvi sou-
Casné, k tomu pfidat pro porovndni sondy z neliterdrnich kultur a ovéfit tato
data optikou nékteré ze soudobych domdcich etickych pozic. Vznikly text
by pak mohl mit naslednou podobu: vybrali bychom téma spravné chovéani
v rodiné a soustfedili bychom se napf. na popis chovéni Zeny kvalifiko-
vaného jako mordlni ve spojitosti s jejim postavenim. Zaéit bychom mohli
zpracovdnim né€kterych pozic soucasnych feministek, které na jisté jevy
soustfedily svoji pozornost. Jejich vidén{ a pozice miiZeme porovnat s pozi-
cemi pfedloZenymi v Zidovské, isldmské tradici (dne¥ni Sdddn, Saudskd
Ardbie, Indonésie), v buddhismu, hinduismu, v jejich nékterych soufasnych
podobich (napf. prostfednictvim reflexe diskusi o interrupcich &i rovno-
prdvnosti), dédle provést reflexivni sondy do vnimdn{ tohoto fenoménu
v soudasné podobé inuitské tradice. Vyklad se miZe vrétit na pidu vlastn{
kulturn{ tradice porovnanim téchto vypovédi se zdlivodn&nim, kterd predkld-
dajf evolucionisté a neodarwinovci. V rdmei tohoto cyklu miZeme sledovat
zpusoby prekladani jednoho tématu do riznych vykladovych modeld. Stejné
se bude jevit vidy jako jiné a nikoliv nadsazené naboZenské optice. Nibo-
Zenstvi nemd prdvo prvnf noci s morélkou.

Antesiv sbornik byl uspofddan tak, aby ¢tendf postupoval od zndméjsich
a naSemu kulturnimu okruhu bliZ§ich kultur ke kulturdim méné zndmym
a vzdalenéjim. Platnost toho, co my béZné€ nazyvame ,,pfirozenou mrav-
nosti“, co plati uvnitf kfestanské tradice a prochdzi skrze ni pfes konkrétn{
rozdily, je podrobeno touto komparac{ pfezkouseni.

Antes byl diisledny v tom, Ze pfipomné! dvé skute¢nosti, které hrajf roli
pfi uplatiiovan{ hermeneutického a fenomenologického vniméni skuteénosti
(morélnich fenoméni): 1) vSichni autofi (s vyjimkou jednoho) psali o jiné
kultufe neZ o té, v niZ vyrostli a byli soctalizovani; 2) kniha popisu'je idediné
typické chovdni Elovéka v nekfestansky orientovanych kulturdch. 0

10 Cely sbornik je koncipovin jako studijnf materidl pfi vjuce etiky a je sou€4stf rozsghlejsi-
ho edi¢nfho zdméru nakladatelstvi Kohlhammer. Cely projekt za¢ind publikacemi véno-
vanymi etické soudnosti, d&jindm evropské etiky, etice v nekfestanskych kulturdch,
vénuje se didaktice etiky a poté pfechdzi na specializovan&jsi oblasti: etika (s)miru, etika
prostiedi, sexudlni etika a sexudlni vychova, hospodiiskd etika, politick4 etika, pfirodni
védy a etika, technika a etika. Tuto ediénf fadu lze tedy chdpat jako variantu dil¢ich
srovndn{ inter- a intrakulturnfho typu.
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Kdybychom je$t& zjemnili optiku pohledu na moraln{ fenomény, nabidly
by se ndm je$t& dal¥f Elenéni a klice. Vztahy, které uvad{ Antes, koresponduji
v podstaté s ¢innostmi spjatymi s kli€ovymi momenty v Zivoté ¢lovéka,
které jsou pfi kulturné antropologickych zkoumdnich spojeny s podrobné
popsanymi tzv. pfechodovymi ritudly a v&letiuji ¢lovéka do systému spole-
censké ekologie. Zpravidla se soustfeduji kolem kodifikace chovéni a jedn4-
nf pfi riznych typech:

— materidlnich prechodi: (hranice, mezniky, pfechodova tabu, posvétné
z6ny, brény, dvefe, prahy, vstupni ritudly, zakladatelskd ob&tovani, vystupnf
ritudly),

— pfi Gpravé a vymezeni vztahi jedincii a skupiny (postaven{ a charakter
cizince, ritudly pfijeti cizince, spoleéné stolovédni, vzdjemné vymény jako
ritudly pfijeti, ,,bratfent*, ritudly pozdravii, sexudlni ritudly pfijeti, pifbytky
pro cizince, cesty, ritudly p¥ichodu a odchodu, adopce, zmény pana, vilka,
mir, odplata),

— kolem uddélosti téhotenstvi a porodu, narozeni a détstvi, iniciacnich
ritudliy (fyzickd a spoleenskd dospélost, obfizka, zdkroky na téle, totemické
klany, magick4d bratrstvi, tajné spolenosti, politické a vale€nické spo-
leénosti, vékové tfidy, ndboZenstvi a bratrstva, posvatné panny a prostitutky,
ti{dy, kasty a femesla, sv8ceni knéze, kouzelnika, nastoleni nacelnika, krdle,
exkomunikace a vyloudeni, mezn{ a pfechodné obdobf),

— v souvislosti se zdsnubami a svatbou (zasnoubeni jako pfechodové
obdobi, zdsnubni a svatebni obfady, spoleCensky a ekonomicky rdz man-
Zelstvi, mnohoZenstvi a mnohomuZstvi, odludovacf ritudly: ritudlni dnosy,
ritudly uZ§i sexudlni solidarity, ritudly solidarity na zdklad€ p¥ibuzenstvi,
ritudly mfstni solidarity),

— s pohFebnimi obFady (smutek, odluovacf ritudly, cesta na ,,onen svét”,
topografie svéta zemfelych, vyloudeni mrtvi, nepfijiman{ do svéta zemie-
lych, znovunarozeni, znovuvitéleni)

— a jinymi skupinami pFechodovych ritudli (vlasy, rousky, zvlasini fec,
sexudlni ritudly, rny, biCovani, poprvé — poqrvé v roce, v sezén&, mésici,
dni, ddle smrt, obéti, pouti, sliby a podobné.l

Zde opét neni divod domnivat se, Ze ndboZenstvi md vysadnf pozici —
zv145té pfi intrakulturnim pohledu pfi zohlednéni prvni &asti ¢ldnku i novo-
dobych podob a transformacf takto vymezenych pfechodovych rituali ¢leni-
cich ¢as lidského Zivota.

Druhou zdkladnf{ pracf, kterd reprezentovala ucelenéj§{ pokusy o pfibli-
Zeni zédkladnich typd odlisnych ,,velkych* morélnich systémd a snaZila se

{1 Toto &len&ni pfechodovych ritudld uvddi letitd prdce A. van Gennepa, Pfechodové
ritudly, Praha: LN 1996 (orig. 1909). Dnes se nabizi vyuZiti reflexe modernich podob
ritualizovaného chovini, které pfedklddd ve svych pracich napf. R. Collins.
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udinit tento zplisob prezentace etiky obligdtnim, byl obs4hly sbornik redi-
govany C. H. Ratschowem Ethik der Religionen. Ein Handbuch (1980).
Obsahoval pfispévky k problému mravnosti v ,,primitivnich“ kulturdch,
k etice isldmu, dile &4st vénujfci se filosofickym zdkladim a mravnim
normdm v raném buddhismu, etice hinduismu, zdkonu a moralité
v orientdlnich ndboZenstvich. Peclivd pozornost byla v divodu v€novana
vymezeni vztahu ndboZenstvi a mravnosti. Ratschowova préice nastolila
problém, ktery m4 pro zpracovén{ tématu interkulturnich srovnéni zékladni
vyznam:

kdo chce piedstavit etické principy ur¢ité kultury, musf hledat takové pojmy a zpiisoby
pi‘edsta\igvzini, které jsou pro ni konstitutivnf a shodné i podte min&ni piistusnik dané
kultury.

Tomu, kdo by chté&l ziskat pfehled o pracich publikovanych k tématu etiky
a ndboZenstvi, lze rovnéz dogoruéit praci A bibliographic guide to the
comparative study of ethics.”” Kniha zaéind kapitolou ,,Globdln{ mapa
etickych tradic*, pozastavuje se nad metaforou mapy, zabyva se problémem
selekce a pouZivéni etickych pojmi a poukazuje na pfiznacnost kompa-
rativni etiky v multikulturnim svét€. Pfi pfedstaven{ riiznych etickych tradic
si v8fm4 ndsledujicich témat a znakd, které jsou pfitomny pfi promluvé
o odli§nych moralnich systémech: pFikladné postavy (nositelé riiznych typt
autority: prorok, mystik, knéz; ti nesou znaky moralky, formuj ji, pfeddvajf);
Zlo; pFdtelstvi; rodinné vztahy a odpovédnost; dobro; rovnost mezi lidmi
(v&etné stanovisek vi&i rasismu a sexismu); lidskd p¥irozenost a mordini
psychologie (d€laji lidé, kteii védi, co je dobré, to, co je dobré? jak si 1Zeme
sami sob&? jak se vytvafi image morélni osobnosti?); intelektudin{ innosti
(vztahy mezi uéenim, v§chovou, védénim a mordlnim statutem); metaetika
a etické teorie (diskuse o moralni autorit&, mordlnim v&déni, vyklad etickych
pojmi); mordini dilemata; podoby spolecnosti (struktura, autority, souté-
Zeni, idedln{ komunita, podoba stdvajictho normativniho ¥4du, diskuse o po-
litické legitimité, o tom, co je politicky a moréln€ obligétn{); ndboZenské
praktiky (véetné vyznamu ndboZenské Cistoty a ndboZenského hanobeni —
zneli§téni); ndboZenské komunity (jejich autority apod.); relativizace mo-
rdlky; vztahy k pFirodé (jednén{ vidi ni, koncepty pfirody); morélni rozvoj
a transformace spoleénosti a individua (vztahy mezi individuem a spo-

12 Stejny nédzev ,Etika ndboZenstvi“ md i némeckd edice redigovand M. Klockerem
a U. Tworuschkou Ethik der Religionen: Lehre und Leben, vychézejict od roku 1984.
Doposud vysly &sti vénované sexualité, préci, zdravi, vlastnictvi a chudobé. TitiZ autofi
redigovali rovn€% popularizadni Worterbuch Ethik der Weltreligionen, Giitersioh:
Giitersloher Verlaghaus 1996.

13 John Carman — Mark Jiirgensmeyer (eds.), Cambridge: Cambridge University Press
1991, 811 s.



197 ‘ Rozhledy

leénosti, individudlni morélka, mordika v socidlnich strukturdch, mordin{
,,vudci®); spiritualita a mordlni znalost (skuteéné vykony); sexualita (vztah
k t€lu); uZivdni sily (legitimn{ vZiti ndsili, vilka, revoluce); ctnosti a nefesti
(seznam a diskuse o nich); prdce; rozdélovdni ve spolecnosti (vztahy mezi
mordlkou a duchovnim rozvojem).

Pfipojeny jsou zdvérem: uménf, kosmogonické myty, ritudly loajality,
formalnf diskursy, historické pozadyi, legélni zdkoniky, knihy nebo manudly
discipliny, paradigmatické pifklady, osobni psani — deniky apod.

Teritoridln{ ¢lenéni respektuje v uvedeném bibliografickém soupisu spie
,mocnost* morélnich tradic: etika v hinduismu, indick4, tibetskd a jiho-
vychodnf buddhistick4 etika, &insk4 etika, taoistickd, neokonfucidnskd etika,
etika v japonské ndboZenské tradici, starovekd feckd ndboZensk4 etika, rang
kfesfansk4 etika, Zidovsk4 etika, stfedov&k4 etika, modern{i kfestansk4 etika,
isldmska a islamistick4 etika, moderni zdpadn{ filozofick4 etika.! Je pozo-
ruhodné, Ze jinak podrobny soupis praci, obsahujici ¢asto velmi specidln{
studie, neobsahuje vy3e uvedené prace C. H. Ratschowa a P. Antese. Rovnéz
Elenéni &i soupis kulturné antropologickych konstant neni pfili§ syste-
matické. Pokud se o n&j pokousSeli kulturnf a socidln{ antropologovéé byl
vysledek preciznéj{ a strukturu morélniho pole vymezili podrobnéji.1

Mohli bychom si nyni, po zminénych pokusech strukturovat doménu pro
zkoumdan{ moraln{ ekologie, poloZit otdzku, pro¢ Antes vyzveddvd ve své
vyzve k reformovéni vyuky etiky pravé religionistiku?

14 Pfiddnje dodatek: Native American ethics, Cross cultural studies of ethics, index of cross
cultural topics.

15 Midm zde na mysli projekt amerického antropologa G. P. Murdocka ,,Cross-Cultural
Survey*, ktery probih4 od roku 1937 na Institute of Human Relations v Yale. Murdock
zadal budovat kartotéku oblast{ lidskych vztahi (Human Relations Area Files), kterd
dnes pofdd4 obrovské mnoZstvi antropologického materidlu rilzngch kultur podle nésle-
dujfcich kulturnich univerzalif: atletické sporty, Cas jidla, ddvdni darii, dekorativni
uméni, délba prdce, domovskd pravidla, eschatologie, etika, etiketa, etnobotanika,
Jfolklér, gesta, hry, hygiena, chirurgie, incestnitabu, jazyk, kalendd¥, kosmologie, kouzla,
kultura bydlent, lécenivirou, lékaFstvi, manZelstvi, ndboZensky ritudl, ndmluvy, ndvitévy,
obchod, osobni jména, oznacent pribuzenskych vztahii, pohostinnost, pohfebni obfady,
pojmy pro dufi, porodni péce, populacnipolitika, porodnictvi, potravinové tabu, povéry,
pozdravy, pozorovdni pocast, pracovni kooperace, pravidla dédénf, pFibuzenské skupi-
ny, ritudly pohlavniho dospivéni, rodinné hodovdni, rozdéldvdnt ohné, rozdilnost spole-
Cenského postaveni, sexudini omezeni, smfrmé obéti nadpFirozenym bytostem,
spoledenskd organizace, 5tésti, tanec, tkani, tresini sankce, iCesy, varent, vésiént, vidda,
viastnickd prdva, vychova, vychova k Cistoté, vyklad sni, zdkon, zdobeni téla, zhoto-
vovdni ndstroji, zvyky v téhotenstvi, Zertovdni. Uvdd( se, Ze pouze do roku 1943 bylo
shrom4Zd&no asi pil milionu karet s informacemi o sto padesdti kulturdch. Dnes jsou
shromé&Z%dény tdaje o n&kolika stech mimoevropskych kultur a jsou pfevidény na
potitatové databdze. Podobnou &innosti se zabyvd téZ Societal Research Archives
System v Pittsburghu a Centre Documentaire d’Ethnologie Comparée v PafiZi. BliZe viz
V. Soukup, Déjiny kulturni a socidlni antropologie, Praha: UK 1996 (2. vyd.), 113-114.
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Srovnavaci etika

Antesova pozice miZe v ideologickych dezinterpretacich sklouznout
smérem k tomu, pfed &m varuje sociolog P. Berger, pozice Lipovetského
pak do kulturologie, kulturni antropologie, kterd by si mohla rovnéZ &init
ambici byt vyuCovéna jako velka &ast etiky.

P. L. Berger ve své knize Vzddlend sldva pfipomind nebezpe&nou iluzor-
nost pfedstavy, podle niZ se lidé, ktef{ se v idedlnim piipadé (v nafem piipadé

" tedy v situaci obezndmenosti s diivody odli§nych moralnich systémil) vza-
jemné poznaji, budou mit radé&ji. Déle pfipomin4, Ze:

- Zijem o jiné kultury a jejich kulturni vyt€Zovan{ neznamend posilenf
»huméannéj§ich* hodnot vlastni kultury.

— Zdjem o jiné kultury miZe byt vyrazem kulturntho sebehanobeni*!® &
,»sebeprznéni*, jehoZ podstatou je podle Bergera pfesvédCeni, Ze kultury
stojici mimo Zipad jsou zdrav&jsi, $fastn&j¥i a humann&jif neZ Zdpad
a budoucnost m4 patfit jim.

— Kulturni pluralismus je jiZ néco, do &eho jsme vevézani, a je to soubor
moZnych variant trvale pfitomnych v naSem mozku, kter§ dnes podléhd
preferenénim promé&nam.

— Prosazenf kulturniho pluralismu nezaruduje zvySenou miru solidarity,
tolerantnosti a citu pro riiznost. Podle Bergerova vystizného vyjddfeni se
muZe pod zté€Zklym bfemenem relativismu tolerance snadno zhroutit do
nacionalismu, xenofobie, rasismu ¢&i protekcionismu.

Obé pozice majf své klady a nebezpedi. Z obou lze intenzivné erpat pro
takovou podobu etiky, kterd v§ak usiluje ziistat pfedev§im &asti filosofické
reflexe. Jistou pozici zohledfiujici a kombinujici jak Antesovu vyzvu, tak
rovnéZ kupfikladu zminéné popisy fungovini modernich spolecnosti, jeZ
predklddad Lipovetsky &i Bell, mlize pfedstavovat projekt srovndvaci etiky.

Jedno z velmi jednoduchych zdvodnéni srovnavaci etiky uvadi Wilhelm
Halbfass, autor jedné z doposud ne piili§ etnych studif o srovnédvaci etice:

.Etika existuje pouze tam, kde existuje v&€domi alternativ, rozdilnych moZnosti
jedndni arozhodovéni. Tim lze fici, Ze prvek srovndni je v etice obsaZen pfinejmenSim
implicitng. Kdo reflektuje eticky, srovndva moZnosti jedndni, rozhodovdni a zdiivod-
n&ni rozhodovini. K tomu ani neni tfeba explicitni védé&nf o rozdilnosti kultur, d&jinné&
nebo naboZensky podminéné variabilit€ zpiisobd lidské orientace, a tim dané riiznosti
hodnotovych a mordlnich systémd. To je vlastni i pfislu§né kultufe jako podminka
moZnosti etiky, smysleni o tom, co se md ¢init.*

16  Hovoif{ o tom podrobné P. L. Berger ve zminé&né knize.

17  Srovnej P. L. Berger, Vzddlend sldva, Brno 1997, kap. ,,Zdpad a problém kulturniho
pluralismu®.

18 W, Halbfass, ,,Beobachtungen zur Grundlegung vergleichender Ethik*, in: Ram Adhar
Mall (ed.), Ethik und Politik aus interkultureller Sicht, Amsterdam: Rodopi 1996.
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Podle Halbfasse existuje etika tam, kde je moZnost alternativ a kde jsou
hled4ny diivody a zdklady pro tato alternativni rozhodnutf. Vyhyba se viak
relativismu, ktery redukuje etiku na etiky (v plurélu) pfi zdivodnéni hiedani
»pravé“ zdvaznosti; i absolutismu, ktery mu reprezentuje postuldt moZnosti,
dokonce nutnosti takové zdvaznosti s ohledem na empirickou mnohost
hodnotovych a orientujicich systémili. Absolutismus je pokusem znovu-
nastolit jednotu sein a sollen, souhlasu boZské a otcovské autority. Réj je
vSak ztracen nutnosti volit mezi dobrem a zlem. Hledé4nf réje je hleddnim
Zivota bez etiky. To vie svéd¢i v Halbfassové pohledu ve prospéch etiky
v jejf srovndvaci podobg, aniz by musela vstupovat do diskusi o podilu té &i
oné discipliny pfi sv€ prezentaci.

Srovndvaci etika, jejiZ projekt zacal byt realizovan v roce 1997 na katedie
filosofie MU v Brné, se soustfeduje na zkoumdnf:

1. zpisobii konstrukce mordiniho smyslu, smyslu s morélinf intencf; kdy
néco ziskd morilnf intenci, kdy za&ne byt néco povaZovino jednotlivcem
nebo skupinou za jev spadajici do oblasti moralky; za jakych okolnosti se
utvai{ mordlni smysl a ¢m (a zda) se odliSuje od b&Zné zkuSenosti. Na
morélku tedy pohliZ{ rovnéZ jako na vyvaZujici se konglomerét lidskych
konstrukef a praktického zvykového jednénf a chovént;

2. vyznamii takového chovini, které lze v jednotlivych kulturach, ndbo-
Zenstvich, subkulturdch, rodech & skupindch, s ohledem na specifické Zi-
votni podminky a zplisoby, povaZovat za spadajfci do oblasti morélky;

3. procestl interiorizace a zpusobu identifikace s timto typem chovéani
a kulturnimi podminkami, v nichZ lidé jednaji a které spoluvytvareji;

4. zplsobl provdzani, vzdjemnych propojeni a ovlivnéni, nebo naopak
divodi ohraniden{ a piisné separace jednotlivych druhii mordlniho chovani,
jeho souvislosti s nejriizngj$imi kulturnimi aktivitami. Proveden{ analyzy
nezdvisi zcela na interpretaci jednotlivych mordlnich symbold, nybrZ pre-
devsfm na zdkonech jejich kombinaci;

5. moZnosti a zplsobl vzdjemného piekldddni riiznych typi mordlni
diverzity. Nemad tedy ambice objevovat skryty obsah za zjevnym povrchem,
zajima ji spiSe problém izomorfismu, tedy formdlnich ekvivalenci mordlnich
a kulturnich fenoménd jednotlivych struktur a systémi.

Domnivdm se, Ze takto pfeladénd etickd optika muZe vyuZivat vyhod
neesencidlntho chdpani morilky jako dynamickych systémi sestdvajicich
z vzdjemnych korekcf lidskych konstrukef a praktického, zvykového jednd-
ni. Srovndvaci etika usiluje za téchto podminek rovnéZ o zachycen{ souhry
vyznamii, norem a moci (ve smyslu zkoumdan{ demobilizujictho, restriktivni-
ho a represivniho apardtu). '

Komparativn{ pffstup v etice mbZe pfinést (nikoliv v3ak zarucit) sebekri-
tickou reflexi vlastnich morédlnich typd v pribéhu interkulturni a intra-
kulturni komunikace jako udélostnfho diskursu. Dal§im z cfld je rovnéz
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mnohostni nazirdn{ etiky bez pokust o fundamentilni excesy ¢i konsti-
tuovén{ univerzdlnich a ekumenickych monomytd. Desiderdtem pak moZ-
nost orientace ve svété vzdjemné se prolinajicich, propojovanych, odlinych
hodnot a oZiveni potencidlu komunikability (kter4 ale miiZe probihat i zpii-
sobem zdvofilého nezdjmu). Touhu po konsensu humdnntho vieobjeti zmir-
fiujicim vSechny konflikty lze nahradit chladnou, zvidavou, vzdjemnou
zdvofilosti, tedy i nezdjmem. OZiveni potencidlu komunikability znamena
nenechat se pfili§ fascinovat mnohotvarnosti morilni diverzity v nejriiz-
néjsich situanich kontextech (av8ak nezanedbdvat ji) a pokouset se vysle-
dovat to, co by tyto kontextudlni rozmanitosti spoluutvéfelo.

Pragmatick4 tradice je srovndvaci etice velmi blizkd — fe€eno ponékud
prozaicky: na pofadu dne jsou problémy mocenské, ekologické, vojenské,
energeticko surovinové, demografické. Neziskaji-li tyto makroproblémy
rovnéZ statut etickych fenoménti v globdlnf komparativni perspektivé, bude
etika postdvat vZdy na druhé koleji. Zahrnut{ t&chto souvislost{ do zorného
pole etiky vede podle mého nézoru nezbytné ke komparativni perspektivé,
kterd bude §ir$f neZ zomé pole religionistiky.

Srovndvaci etika postuluje intenciondlni védom{ jako chapéni vzzahovdni
se, nikoliv v€dom{ petrifikovanych sedlin riznorodych moralnich piedstav;
predkldda verzi etiky pro ¢lovéka Zijictho v prusedicich raznych kultur;
usiluje o komparativni kontextudlni vztahovani se a pronikdni k jinym
formdm vyznamu a smyslu morélniho jedndn{, smyS§len{ a chovani. Mam-l
parafrdzovat n&které interpretace Gadamerova chdpani hermeneutiky, pak
smysl prvaiho stupné srovnavact etiky vychazi z védomf existence nevy-
Cerpatelného a nekoneéného otevieného prostoru moZnych vyznamd, oce-
kédvajicich nekonené mnoZstv{ interpretl. Srovndvaci etika pak funguje
v této deskriptivn{ fazi jako empiricky zaloZend permanentni interpretace,
srovnan{ jevi, ¢indl, skute¢nosti nebo ideji, jeZ jsou vlastni, nebo se mis{
u individudlnich aktéri socidlni reality. To, Ze se aktéfi (v riznych socidlnich
rolich, spolecenskych vrstvach a postavenich, rizného pohlavi, véku — tedy
dasu, rizné kulturn{ pfislu§nosti, ndboZenské konfese atd.) pohybuji v riz-
nych sférach socidlnf reality, v riznych kulturnich vzorcich a jejich prini-
cich, pokldddm za obligitni. M4-li byt srovndvac{ etika dislednd, musi na
to v inter- i intrakulturnich srovndnich stdle dbdt. Pak bychom v$ak mohli

19 Zkoumdni kontextu znameni zkoumdn{ strukturace a podob pospolitosti, v nichZ je
mordlka funkénf. Znamend to odpovidat na otdzky: &fm je morélka nesena, nal je vdzana,
co preferuje, jaké jsou typy socidlnich vztahi, jak je spjata s vychovou, vzd&linim, co
je garantem moréln{ autority, jakou roli m4 tradice (obecné normativn{ nebo lok4lnf),
jaké jsou vztahy mezi aktéry morélnich vztahd, co je pfedmé&tem kritiky, jaky je prdh
mordlni svéprdvnosti, jaké jsou sankce za jejf pfestoupeni. To vSe v ramci fungovanf
mocenského hierarchizujictho vykonu a na vdZkdch mezi , legdlni“ a ,,populdrni mordl-
kou.
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stéZ hovofit o buddhistické etice, judaistické etice &i etice islamu. Tato
oznaceni jsou orientani a jsou, feknéme taxonomicky, na \rovni pfiro-
dove&dné tfidy ¢i kmene. Mé&jme rovnéZ na paméti, Ze rliizné moralni tradice
maji své teoretiky, svou rozvinutou sebereflexivn{ podobu, modifikujf samy
své perspektivy a kladou si vlastn{ otdzky. Deskripci tohoto typu lze chipat
jako opétovné kotvici anamnézu normativni etiky, kterd propadla zapo-
menutosti na byti mravi (mrav v pivodnim slova smyslu). Druhym stupném
je ndsledn& pokus o nutné omezeni tohoto radikalismu — za pfedchozi
orientaéni modely s podobnou ambici by bylo moZné povaZovat napf. kon-
cepci transverzélntho rozumu (W. Welsch) ¢i apely na principy odpovédnosti
(H. Jonas), experimentilng pfenesené i do jinych kulturnich vzorcii, hled4ni
optimdlnfho modu spravedlnosti (J. Rawis), enviromentilnf snahy nebo
modely komunikativniho jednani (J. Habermas, K.- O. Apel). Nejrizné&jsi
podoby soudobého etického diskursu vychdzeji z interiorizovaného védomi
radikdlnich diferenci. Ve svém druhém stupni v§ak jiZ na rozdil od napf.
strukturalistickych vizi nedisponuje Zddnou megastrukturou, schopnou vse
uspoféddat do podoby systémové teorie., Pokud bychom se nevyhnuli pfeludu
pozice panoptikdlniho pozorovatele, dostaneme se do nebezpedi vytvéaten{
sekunddrnich identit, které nejsou vlastni pozorovanym jeviim, Srovndvaci
etika nehledd jednoduché pravidlo, které by umoZiiovalo konsens ve svété
moralni diverzity.20 Srovndvaci etika tedy nezkoumd néjakou spolecnou,
pouze se modifikujici mordini racionalitu, ale riizné konkrétni vyhody
a pFednosti mordlinich praktik riiznych spolecenstvi a situace, kdy jiZ nemo-
hou fungovat izolované a oddélené.

Idedlnimi pfedméty pro vyuku takto postavené etiky by pak byly s tro-
chou nadsézky: zemépis/mistopis ve smyslu topografické anamnézy, histo-
rie jako temporalni anamnéza a ekologie v nej$ir$§im slova smyslu. Takto
chdpand etika ustoupila od pokusu zt&lesiiovat univerzilni a historické
potddky; zkoumd mordlky jako dynamické socidini instituce, pFedstavujict
experimenty spoluprdce; srovnani pro ni je vysledkem izomorfniho poku-
$enf a modelem pro vnimdan{ moréiln{ diverzity.

BliZ3{ informace o projektu ,,Srovndvaci etika* naleznete na www stran-
kéch Katedry filosofie MU v Brné: http://www.phil.muni.cz/~brazda/etika.html

20 M. Foucault pfipomind ve svyich Histoire de la sexualité, Ze to, co zajimalo Reky, co
bylo jejich tématem, bylo konstituovénf etiky jako estetiky existence. Soucasné se ptd,
zda n4¥ dneini problém neni do jisté miry podobny, za pfedpokladu, Ze mnozf z nds jiz
nevé&fi, Ze etika je zalo¥ena na ndboZenstvi, a Je nechceme %4dny systém zdkond, ktery
by zasahoval do na¥eho soukromého Zivota, do nadeho mordlatho a osobntho Zivota.
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