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nosti lidského Zivota sakrdlnimi skuteé-
nostmi, tedy zna¢né odli¥né faktory od t&ch,
které byly spojoviny s ndboZenskou zménou
v osové dob¥. Plati-li Stampachova tivaha,
znameni to, Ze plivodni paradigmatickd zmé&-
na 6. stolet{ pf'. Kr. nesend mySlenkou kritické
sebereflexe, antropologickym obratem a eti-
zac{ vrcholf a sougasn¥ kondf destrukef toho
typu ndboZenskosti, jenZ sama navodila
(konkrétnimi projevy destrukce jsou novo-
vE€kd sekularizace, odcirkevnéni, modern{
skepse). Soucasnost by tudiZ mohla op&tovné
byt dobou stffddn{ paradigmat. V Kuhnov&
teorii v&deckych revolucf pfedchdzi vystfi-
ddn{ paradigmat obdobf, kdy se hromadf tzv.
anomidlie, tj. jevy, které pfedchozi paradigma
neumi{ vysvétlit a které nakonec vedou
k nutnosti jeho odstranénf. Religionisticky
a ndboZensko-filosoficky vyzkum nové reli-
giozity, ateismu a ndboZenského sektdfstvi
sice musf zaéinat deskriptivou jejich
konkrétnich forem, otdzce po paradigmatic-
kych anomdlifch, jeZ vedou k jejich vzniku
a kulturn{ valorizaci, viak uniknout nemiiZe.
Stampach — a v tom nenf zdaleka s4m — sice
poddvd pfesné obraz nové religiozity a tzv.
sekt, se vemi vyéty, znaky, rysy a dal§fmi
vnéj§fmi charakteristikami, aviak na otdzku
»proc“, jez by mohla byt pomocn& formu-
lovéna jako otdzka po anomdliich, na n&Z
dosavadn{ ndboZenské paradigma neumf
reagovat, neodpovidd. Mimochodem, neod-
povid4 proto, Ze takovou otdzku ani neklade;
tim se z této polemiky stdvd vice koncep&nf
zdleZitost.

Celkové pro m& nenf lehké Stampachovu
novou knihu hodnotit. Je to jeho dosud nej-
rozsghlej$i a ziejmé i nejdlkladnéjsf price
o ndboZenstvich, a tomu t€Z odpovidala re-
cenzentova ofekdvéni, Nemohu Fici, Ze by se
naplnila. Stampach ~ jak jsou jeho &tendfi
zvykli — se snaZi byt nanejvys pfesny, korekt-
ni, &tivy, citlivy, informativnf, pfehledny
a inspirativni, pokud jde o v€cné podanf l4t-
ky. Metodicky a koncep&né mé viak dezo-
rientoval;, NdboZenstvi v dialogu se s reli-
gionistikou miji v elementdmich kritériich
(nemyslim, Ze bych byl piiklad nesni-
§enlivého religionistického puristy, ale fada
Stampachem oteviranych otdzek — nejen ta
po pravém a nepravém ndboZenstv{ — slouZ{
v dne¥nich u&ebnicich dg&jin religionistiky jiz

jen jako ilustrace ddvno pfekonanych vyvo-
jovych etap a ukdzka toho, kudy cesta neve-
de), a pfili§ nesouhlasim ani se sebezafa-
zenfm této knihy jako price mezioborové.
Mezioborovost chdpu jako vyuZit{ poznatkd
a metod pfinejmensfm dvou vzdjemné nezi-
vislych obori, jehoZ smyslem je dosshnout
dal¥i drovné pozndni, vy$§i, neZ jakou by
umozfiovaly dosdhnout poznatky a metody
v rdmci jednoho z doty&nych obort, V Zddné
z dvandcti kapitol recenzované knihy jsem
takové poznén{ nenalezl: mezioborovost této
knihy znamen4 spi8e to, Ze poznatky jednoho
oboru (religionistiky) jsou ideov€& uvddény
,Na pravou miru”“ stanovisky teologie. Res-
pektuji a cenfm si toho, Ze piitom dochdz{
k posunovéni vnitfnich hranic katolického
mySlent, Ze se napf. zvySuje prdh katolické
tolerance k v&nim poznatkim o niboZen-
stvich. Nemohu ale respektovat, Ze tim reli-
gionistika dé&ld krok zp&t: do doby ziskdvani{
nez4vislosti na teologii, nebo n€kam, kde jejf
misto nenf: ke svému zpodobnénf{ s teologif
ndboZenstvi.

BRETISLAV HORYNA

Jan Jandourek -

Tomas Halik,

Ptal jsem se cest,

Praha: Portil 1997, 287 s., obr. piil.

Ve stiedu pozornosti knihy je knéz, profe-
sor Karlovy univerzity a rektor univerzitniho
kostela Nejsvét&j§fho Salvéitora v Praze
Tom4¥ Halik (*1948), ktery podle dotazii
svého mlads§fho pfitele Jana Jandourka
(*¥1965) vyprivi o svém Zivoté, o hleddn{
viry, o cest& ke kn&Zstvi, ale také o svych
triumfech a zklaménich, kterd ho potkala.
Text je psdn kultivovanym jazykem a nepo-
chybné& vérohodn# vyprav{ o konverzi bystré-
ho studenta, ktery si byl vidy védom jisté
vyluénosti a tuSeného ,,posldn{™.

V knize se kfi%i mnoho rovin. Lze ji &fst
ofima filozofa, sociologa, psychologa, reli-
gionisty, ale je i dokumentem doby, je vypo-
v&di o postojich katolické cirkve v Cechdch,
o ekumenismu i o drovni katolického vyso-
kogkolského studia v Praze.
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ProtoZe ¢asopis Religio je odbornou revuf
pro religionistiku, omezime n4¥ zorny vhel
timto smérem. Pro religionistu je dileZité
sledovat Halikovu konverzi jako fenomén
modernich kulturnich dé€jin a jako tdzdni po
smyslu bytf sméfujici ke katolicismu, mo-
derné oplodnéného fenomenologii a zvrouc-
né€lého stfedovékou a barokni{ mystikou.
T. Halik se v mnohém pohodinému staromil-
stvi vymykd4, ale svym zdiraziiovanym non-
konformismem chce védomé poslouZit
cirkvi, aby prokdzal jejf tolerantnost a §iroce
otevienou ndrud.

Religionisty nejvice zaujmou Halikovy
ndzory o religionistice, kterou pfedndsi na
Filozofické fakult?é UK v Praze. Odmitd
pozitivisticky ided!, kdy jsou ndboZenstvi
studovdna v chladném odstupu, ale i funda-
mentalismus, ktery je neschopen piekrodit
hranice konfesionalismu. Horuje pro poude-
ny vhled, ktery pfedpoklidd osobni ndbo-
Zenskou zkuSenost. Ptd se: coZ by mohl byt
Elovék muzikologem bez hudebniho sluchu?

Tu by se bylo moZno pfit. Co rozumfme
pod pojmem ndboZenské zkuSenosti? Ndbo-
Zenskd sebetranscendence ¢lovéka je natolik
ziejmd ve viech historickych i soufasnych
kulturdch, Ze se obvykle povaZuje za antro-
pologickou konstantu. Jde viak o jednostran-
ny pohled. Je jiZ otdzka po smyslu lidského
byti nutné¢ ndboZenskou? Na rozdil od T.
Halika soudime, Ze nikoliv. Souhlasfme s n4-
zorem B. Horyny (Uvod do religionistiky,
Praha 1994; ddle Horyna 1994), Ze tato
otdzka nenf sama o sob& jiZ niboZenstvim.
SpfSe jde o start, pfedpoklad pro dal¥f hleddnf
odpovédi. N&které jsou oteviené, ,.bezcilné*
a vytvéfeji proto prostor v&dé a uméni, jiné
sméfujf k definitivafm a ucelenym odpové-
dim a ndrokujf si ,,statut pravdivosti“ (potud
Horyna 1994). T. Halik jakoby ,rozumi{*
ob&ma proudiim, ale jako kfestan jde ve sku-
teCnosti druhou cestou. Nezd4 se, Ze by pro
ného bylo ndboZenstvi vysledkem lidské tou-
hy po prekracovin{ dosaZenych horizonti, Ze
by nemélo atributy Zjeven.

O religionistiku, kterou T, Halik predn4§{
na praZské filozofické fakult, se zajfmal jiZ
béhem své teologické pripravy a pozdé&ji pti
kritkodobém postgraduélnim studiu na Late-
rdnské univerzité v Rfm&. V pra¥skych pred-
niskdch opird koncepci svého oboru o filo-
zofii ndboZenstvi a prosazuje fenomenolo-

gicky a hermeneuticky pifstup; inspiroval se
dflem M. Eliadeho a P. Ricoeura, aby se
zdaleka vyhnul zastaralé pozitivistické
.srovndvaci v&d& niboZenské”. Religionis-
tika v8ak musf{ pracovat s fakty a pouZivat
metod, které umoZiiujf fakta v jejich dobo-
vém kontextu studovat a vyklddat. V Hali-
kové piistupu citime jisté podcenéni kompa-
ratistiky a absenci religionisticky pevného
bodu, od n¢hoZ se miZe viechno zkoumdni
odvijet. Pro vé&fictho kiestana (pfes vechno
vzd€lani) je asi obtfiné pfipustit, Ze ndbo-
Zenstvi jako strukturovand vypovéd o svété
je lidskym fenoménem souvisejfcim s kultur-
nim kontextem doby a jako takové pifistupné
védeckému pozndni. Religionistika nenf filo-
zofif ndboZenstvi a nemiie ani uvddét do
problémi psychologie viry. Jde o v&du, pro
niZ je pfedmétem mnoZina ndboZenstvi jako
jev €lov&ka a pevnd sou&dst kulturnich dgjin.
Jejf metodou nenf vira nebo ,,vcifovdni®, ale
popis a analyza ndboZenskych jevd, jejich
historické fazenf a komparace, strukturdlni
rozbor, analyza vyjadfovdnf, sémiotika, Reli-
gionista tedy pracuje b&Znymi historicko-
filologickymi metodami a osobn{ vira by
neméla v téchto souvislostech hrit Zidnou
roli. T. Hal{k se distancuje od pozitivistické
religionistiky, ale religionistika tuto podobu
dnes nemd (bylo by to dobyvini se do otevie-
nych dvefi), tfebaZe vyZaduje pfi vykladu
niboZenskych zkuSenosti osvojit si metodic-
ky postoj empirické nepfedpojatosti (Horyna
1994) a neopoustét ho. Modernf religionis-
tika dobfe vi (nepochybné i T. Halfk), Ze
niboZenstvi nelze zkoumat jednostranné
(,,pod mikroskopem®), ale Ze jde o sloZité
procesy s mnoha vazbami a souvislostmi,
kde by se vymstila kaZd4 jednostrannost.

T. Halik nenf jen religionistou, ale i teolo-
gem. Zatimco religionista nezkoumd a ne-
hodnoti ,,pravdy“, které pro sebe ndrokuji
jednotlivd ndboZenstvi, teolog zamySli inte-
lektudlné reflektovat boZf sebesdilenf (Zjeve-
ni). Religionista respektuje tento zdmér, ale
sdm interpretuje tzv. Zjeveni v jiném, tj. ne-
niboZenském kédu, v jinych (tj. kulturng-
historickych) souvislostech. Zde se religio-
nista a teolog dostdvaji do konfliktu a mus{
se rozhodovat. Ani vtipnd teze ,teolog je
profesiondlni pochybova&”, kterou T. Halik
pfejimd a 3ifi, nemlZe zastfit pitkop mezi
ob&ma cestami. VZdyt profesiondlnim po-
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chybovacdem je kaZdy védec, ktery traktuje
zodpovédné svou disciplinu.

Co v¥ak v knize, dotgkajicf se tolika Zi-
vych problémi, vadi? Snad aZ piili§ do po-
predi vystupujicf autorovo ego, které se sice
obratng skryvd, ale pfesto dominuje. V Half-
kové cesté do liina katolické cirkve a v jeho
konfliktech se zrcadlf riznd pojeti viry
a teologickych postoji a je véci svédomi
a vkusu, jak tyto jemnosti prezentovat. P¥{-
slu$nd odpovéd patii teologhm. N4s zajim4
T. Halik jako vysokoSkolsky uditel religio-
nistiky, oboru, ktery zatim nedisponuje,
sensu. stricto, Z&dnymi (snad s vyjimkou
J. Hellera) fddn€ vzdé&lanymi pedagogy.
Halikova strm4 akademickd kariéra miZe byt
proto dobrym piikladem toho, jaké vdZnosti
se dnes religionistika (€8, ale i dokladem
mimofddné Halikovy ,,obratnosti® a cilevé-
domosti.

T. Halik byl (podle textu knihy soudg)
vyjimeEnym ditétem i zvidavym studentem,
ktery v dobdch normalizace hledal pravdu
v mistech, kterd byla nonkonformnf, lehce
nebezpednd a stdla i vn€ duchovnf orientace
rodiny. Dne$n{ studentsky knéz u Nejsvé-
t&j8tho Salvidtora v Praze studoval kolem
r. 1968 na praZské filozofické fakult& socio-
logii a filozofii a zajimal se (bokem) i o psy-
chologii. R. 1972 promoval a na sklonku
téhoZ roku se po né€kolika letech hled4ni
rozhodl stat knézem. Sice pracoval v riznych
civilnich zaméstndnich, ale jiZ od podzimu r.
1973 byl pfipravovdn tajnym duchovnim
priivodcem (,,tutorem™), jehoZ jméno zéstalo
nevysloveno (nebyl jim pozdé&j¥i ministr
Skolstvi prof. dr. P. Pitha?). Po deseti letech
pripravy a price byl r. 1987 v Erfurtu tajng
vysvé&cen na jdhna a o rok pozdgji na knéze.
Dostal se do blfzkosti kardindla F. Tom4ska
a spolupracoval s elitou katolického Seského
duchovenstva. Po r. 1989 doplnil svi studia
postgradudlnim kursem na Laterdnské uni-
verzité v Rimé, kde ziskal hodnost licencidta
teologie, kterd byla v Praze nostrifikovdna
jako védeck4 hodnost Dr. a miady knéz mohl
vstoupit na akademickou pidu. Nejprve
plsobil na prazské teologické fakultg, kde
byl povéfen pfedndskami z oboru ,praktické
psychologie a sociologie®. Srazil se s kon-
zervativni vét§inou profesorského sboru
a r. 1992 musel fakultu opustit. Tfm se
uzaviely ambice T. Halika-teologa a oteviel

se prostor pro religionistu a sociologa. Jiz
koncem r. 1992 se habilitoval na Fakulté
socidlnich v&d Karlovy univerzity v oboru
sociologie (soub&Zn4 habilitace na PapeZské
teologické fakult& z oboru praktické teologie
v polské Vratislavi nebyla v Ceské republice
posouzena jako prdvng relevantnf) a brzy po
konfliktu s praZskymi teology byl poZidan,
aby se ziiastnil znovuzaloZeni religionistiky
na Filozofické fakult¢ Karlovy univerzity
v Praze. Zaméfil se na tematicky blok ,,ndbo-
Zenstvi v pohledu filozofie a spolefenskych
v&d“ a nepochybng vzbudil zdjem studentil.
Na praZské Filozofické fakulté je dodnes
internfm pedagogem, ale o profesuru se opét
uchédzel na fakult® socidlnich véd Karlovy
univerzity, kde byl v dubnu r. 1997 jmenovin
profesorem v oboru sociologie. Neni viak
jejfm internfm zaméstnancem a ani v sou-
Zasné dob& tam externé nepfednasi.

Tak sloZité jsou cesty nds religionisti,
ktefi se dobirdme svého oboru z rizngch

)ji.
Krétké ohlédnut{ po akademické drize
T. Halfka nechce oviem umengit viechny je-
ho dal3f aktivity, zejména v Kiestanské aka-
demii a cirkvi. Kniha skytd v tomto pohledu
mnoho pffleZitosti k zamy§lenf, zejména
vzhledem k soucasné krizi katolictvi. Sdm
T. Halik se ve viav& soucasného svéta utikd
do réje negativn{ teologie, kde z4ff mystické
autority Mistra Eckharta, Jana od KfiZe a Te-
rezy z Avily. Halfkovo sméfovén{ je signi-
fikantni; chce obratit pozornost k ,.druhé
(lep¥i) tvafi“ Ceského katolictvi, k ekume-
nismu a diskusi, tfebaZe sdm zhstdvd, ,poucu-
jic™ a sobgstfedny. I tak vSak Jandourkova
kniha rozhovord s T. Hallkem — chtéla-li vy-
bidnout k polemikdm — je dileZitd a pod-
nétnd.
PAVEL SPUNAR

Marie Blahova -
Ivan Hlavacek (eds.),
Brevnov v Ceskych déjinach,
Praha: FF UK 1997, 142 s.

Tisiciletd historie éeskych zemf je prova-

zena piftomnosti fehole sv. Benedikta. Milé-
niu jiZ Univerzita Karlova v&novala sbornik



