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-CIIQIQ VII / 1999 / 2 / Studie

K spolecenské roli prvotniho krestanstvi

Petr Pokorny

1. Problém

NaSim zamérem je pfedloZit n€kolik pozorovani, kterd by pomohla 1épe
urcit misto JeZiSovych stoupenct a prvnich skupin kfestand na kulturni,
socidlnf a z&4sti i politické scéné ifmské fiSe. Nae analyza se bude vét§inou
opirat o informace ziskané z konotaci obsaZenych v nejstar§ich kfestanskych
textech, ale pfipomene znovu i vyznam studia teologie (teologif) nejstar§ich
kiestanskych textl pro kontextudln{ vjzkum po&atki kiestanstvi. Prakticky
to znamend, Ze si musfme stale byt védomi toho, o Cem piislusné texty chtéjf
mluvit a vydavat svédectvi, a budeme je v tomto jejich zaméfeni také
respektovat. Jen za téchto podminek vystihneme i to, co prozrazuji mimo-
chodem, nepfimo, to co se z nich chce navic dozv&dét religionista s ohledem
na soucasnou etapu badatelské tradice a na horizont, ktery ji ohranicuje,
a budeme to umeét zafadit do spravné souvislosti. Nemusim upozortiovat, Ze
Jjde jen o malou vyse¢ prace religionisty, o niZ navic budeme mluvit shrnu-
Jicim zpilsobem, odkazujice jen na zdkladni vychozi texty.

2. Jeizi§ jako zidovsky reformator

Jezi§ se musel svym soucasnikiim jevit jako Zidovsky reformdtor a nelze
popfit, Ze se jim skutecné chtél stat. Své Zdky vysilal, aby zv&stovanim
blizkého krélovstvi BoZiho pfipravovali Izrael (a toliko Izrael: Mt 10,5n;
15,24) na pfichézejici eschatologickou pouf ndrodd, kteff budou pfichdzet
na Sijén a hledat Hospodina (Iz 11,10; 19,19-25; 60; 66,19n; Mi 4,1-8; Za
8,20-23). O misii navenek §lo tedy jen nepfimo, ve smyslu dostfedivého,
centripetdlniho pohybu. Nardzky nalz 61,1n v JeZiSovych blahoslavenstvich
(L 6,20n par) prozrazuji, Ze tyto oddily byly s jeZiSovskou tradici spjaty
v jejich nejstar§ich vrstvdch. JeZ{¥ se tak fadi do té kategorie reformatord,
do niZ patii napfiklad o nékolik generaci star§{ kumrdnsky Ucitel spra-
vedlnosti (mvrh hcdg) nebo JeZi%lv uéitel Jan Kftitel. Reformni program
nelze upfit ani o pouhou generaci star§im tannaitim, jako byli Hillel a Samaj.
U nich v8ak zfetelné&ji vystupuji do popiedi rysy uliteli. NezaloZili totiZ
skupinu stoupenci, kterou by povaZovali za zarodek eschatologického nové-
ho Boziho lidu.

I Tuto metodu ziskdvan{ sociologicky vyuZitelnych informaci rozvinul G. Theien, Stu-
dien zur Soziologie des Urchristentums, (WUNT 19), Tiibingen 1979,
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Prameny ndm také nedovoluji prohldsit jednozna¢né, Ze JeZ{Sovo vysilan{
posld svédéicich o blizkosti krilovstvi BoZiho mélo strategickou funkci
prvniho dé&jstvi apokalyptické eschatologie. SpiSe §lo o symbolicky ¢in
podobného druhu jako bylo jiZ samo ustanoveni Dvandcti, JeZi§iv demon-
strativné nebojovny a archaicky vjezd do Jeruzaléma nebo ,,vyhndni* pené-
zoméncil z chramu. Kdyby $lo o pfimou politickou agitaci, skonéilo by jeho
vystoupeni nésilnou pordzkou. V Zivot€ Izraele jako celku JeZiSovi poslové
nesehréli rozhodujici roli. Albert Schweitzer vychézel z fohoto pozorovani
a zaloZil na ném vyklad paS$ijniho pfibéhu i své psychologizujici pojeti
JeziSova mesidSského v€domi. Posun pfinesl rozvoj literdrniho pifstupu
k Novému zdkonu, jehoZ zavaZnou etapou bylo v padesatych letech rozvi-
nuti tzv. kritiky redakce. Ta relativizovala historickou hodnotu markovsko-
matouSovského literarniho raimce, z néhoZ Schweitzer vychazel, a doloZila
jeho funkeci literarni a teologickou. Pozdéji uk4zal Heinz Schiirmann, jak
z4avaznou roli hraly v JeZiSové Zivot€ prorocké symbolické ¢iny, o nichZ jsme
se prévé zminili.2

Presto vidime, Ze UC¢itel spravedlnosti, Jan Kititel i JeZ{¥ vystupovali
s uréitymi mesid§skymi ndroky, které u jejich stoupenci vyvoldvaly dalsf
(v mnohém ohledu jind) mesia§skd ofekdvani. JeZi§ tedy vystupoval nejen
jako reformadtor, ale i jako mesidSsky pretendent jist€ho typu. Vyprdvéni
o népisu na kifZi (titulus) je toho sice nepiimym, ale zdvaZznym dokladem.

Pozitivnim zdkladem takového chdpan{ jeho osoby je pfedeviim autorita,
s niZ vyhlafoval krdlovstvi BoZi. Jeho podobenstvi o riistu (Mk 4 par)
prozrazuji, Ze své vystoupeni pokladal za as setby, Cas, ktery pfimo souvis{
s vlastnim pfichodem nového vé&ku — se Zni. ProtoZe nelze doloZit, Ze by
nejstari JeZiSova tradice byla pfekladem z aramej§tiny,3 a je proto pravde-
podobné, Ze JeZis ucil (také) fecky (jak by mu jinak mohly rozumét zastupy
z Dekapole? — Mt 4,25), musime pfedpoklddat, Ze jeho posluchadi chdpali
krélovstvi BoZi jako sice redlnou a v podstaté ,prostorovou realitu, ale
vnimali pfedev§im jeji pfitomny (dnes bychom fekli pfitomné-transcendent-
nf) rozmér: JeZiSovo udeni, jeho vystoupeni a jim poznamenand spolecnd
stolovani (symposia) byla proZivana jako zacdtek a redlny zdvdavek kré-
lovstvi BoZiho. Tim se jeZiSovska tradice 1i§f od apokalyptického ofekavan{
»prichdzejiciho véku* (h‘lm hbb, aion mellon). Ten byl budouci veli¢inou,
kdeZto krdlovstvi BoZi bylo blizko, bliZilo se (Mk 1,15par — éggiken),
zastihlo jeho soucasniky (Mt 12,28 — efthasen), bylo (podle 3. evangelia
zfejmé v JeZiSove osobg) mezi jeho posluchali (L 17,21 — entos hymon).

2 H. Schiirmann, Jesus, Paderborn 1994, 136nn.
3 M. Reiser, Syniax und Stil des Markusevangeliums, (WUNT 2/11), Tiibingen 1984, zvl.
163nn.
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Toto zvlastni, specifické pojeti perspektivy, kterd motivuje konkrétni
postoje, odlisilo JeZi%e od vétSiny mesidsskych uchazeéi jeho doby, vcetné
Jana Kititele, a od dalSich podobnych postav, o nichZ mdme jen velice
ttrzkovité informace (Theudas — Sk 5,36, Jos., anth 20,97; tzv. Egyptan —
Sk 21,38, Jos., antiq., 20,169n; Simon bar Giora aj.). 4 Z¥etelns to potvrzuje
synoptickd tradlce, kterd prozrazuje, Ze JeZi§ se od titulu MesiaS distancoval.
Po Petroveé vyzndni ,, Ty jsi Mesia§* (Mk 8,29par) ndsleduje témér bez-
prostiedné JeZiSovo varovan{ ,,Z cesty, satane, jdi za mne* (v. 33). JeziSova
prvni pfedpovéd utrpeni (vv. 30-31) je zfejmé dilem Markovy redakce, takZe
v plivodni podob€ tradice mohlo jit o JeZiSovu piimou reakci na Petriiv
vyrok. Podobnymi slovy reaguje JeZ{¥ na satanovu nabidku svétovlady podle
dal§tho starého textu, jimZ je (nepfimo rekonstruovand) Sbirka vyroki (Q)
~M:t 4,10par. Srovndme-li ostatné roli o¢ekdvaného davidovského Mesidse
ni¢iciho nespravedlivé narody (Z. Sal. 17,24) s Jezn’éovyml vyzvami k milo-
vani nepfétel (Mt 5,44par) a s jeho ocekdvanim, Ze pohané pfichdzejici ze
vSech svétovych stran mohou nahradit »Syny krélovstvi* pfi konedné pouti
ndrodil do Jeruzaléma (Mt 8, lln par), musime JeZi¥hv odstup od hlavniho
typu mesidiského oSekavani jeho doby poklddat za soudést jeho histo-
rického profitu.

Z toho plyne, Ze jej samoziejmé nemiZeme fadit ani mezi vyslovn&
bojovné mesidsské postavy, jako byl o jedno stoleti mlad$i Simon bar
Kochba, ani mezi povstalce z doby Vilky Zidovské, jako byl Simon bar
Giora. Badatelé, kteif chtéli JeZiSe vidét v této spolecnosti (R. Eisler, S. C.
E Brandon aj., ostatnf autofi tohoto zaméfeni byli Zurnalisté a jejich jména
nemd smysl pfipominat) a argumentovali jeho popravou na fimském kiiZi,
neméli Zivou zkuSenost se strachem, ktery politickd moc pocituje pfed t€mi,
kdo dovedou (byt zcela bezbrannf) naértnout alternativni vizi spoleénosti.

Qdstup od ocekdvdni davidovského Mesidle sdilel JeZi¥ nejen s Ucitelem
spravedInosti (v Kumrénu hrél rozhodujici roli Aroniiv mesi4s), ale i s Janem
Kititelem, svym uitelem, od néhoZ se v rozhodujici chvili odpojil. Ten,
jemuZ Jan pfipravoval cestu, byl zfejmé Blih sdm (viz Mal 3,1-3.19-24).
Viditelnym rozdilem je skutecnost, Ze Jan hledal ndpravu proklamaci soudu
nad Izraelem a bliZiciho se trestu (,,plevy spdlf ohném neuhasitelnym* —
Mt 3,12par), kdeZto JeZi§ svym posluchadim stavél pfed oci nadéji a zasli-

4 Souhrnny soupis H. Lichtenberger, ,,Messianic Expectations...”, in: Qumran-Messia-
nism, Tiibingen 1998, 18nn.

5  Ogcekdvini davidovského bojovného MesidSe bylo sice vjznamnym, ale rozhodné ne
obecnym jevem tehdejitho Zidovstvi: J. H. Charlesworth, ,,Challenging the Consensus
Communis Regarding Qumran Messianism*, in: Qumran-Messianism (viz pozn. 4),
120nn. Nejnovéjsi pfehled mesianismu: G. S. Oegema, The Anointed and His People:
Messianic Expectation from the Maccabees to Bar Kochba, (JSPs SS 27), Sheffield 1998
(prekl.).
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benif spojend s obratem v Zivoté a s diivérou v Boha (euaggelion). To se
projevilo i v jejich zplsobu Zivota. Jan byl asketa, JeZi§ zpfitomioval
eschatologickou budoucnost spolecenstvim u stolu, spojujicim lidi navzé-
jem a spole¢n€ s Bohem. Ve sbirce Q se dochoval zdznam soudobé kritiky
obou osobnosti, kterou nelze podezirat z kladného zaujeti, a z niZ lze vyéist
tento zdsadnf rozdil: ,,PFiSel Jan Kititel, nejedl chléb a nepil vino — a fikate:
Je posedly. Prisel Syn Elovéka, ji a pije — a fkéte: Hle, milovnik hodi a pitek,
ptitel celnikd a hif$nikG!* (L 7,33par)

Vidime tedy, jak i pomé&rné& zb&2né srovnan{ ukaZe nékteré specifické rysy
JeZiSova vystoupenf a umoZni ndm lep3{ orientaci v jeho teologii, tj. lepsi
poznén{ toho, jak ve spole¢nosti mohly plisobit nékteré jeho vyroky a iny.

3. Spolecenské rozméry JeZiSova vystoupeni

Zidovstvo JeziSovy doby bylo zvl4§tnim spoleGenskym ttvarem. Ve vice
& méné autonomnich Zidy obyvanych tdzemich v Palesting Zila jen asi
&tvrtina Zidd (resp. %idG). Vétsina jich Zila v diaspote. Jako celek tvofili
v fimské f18i zv148tn{ subkulturu a zdroveti i kulturu sdilejici alternativn{ vizi
spole¢nosti (counterculture). Soucasné viak je tfeba zdlraznit, Ze jen mistné
a pileZitostné vyvstdvaly tendence k bezprostfednimu mocenskému pfetvo-
feni celého spolecenského prostredi (counterculture).6 To bylo tam, kde
vyvstali pretendenti politického mesianismu davidovského typu. Vidéli
jsme, Ze ani JeZ{§ o n€éco takového neusiloval. Po viem, co jsme fekli 0 ném
a o mesid§skych tendencich jeho doby, miZeme povédét, Ze podobné jako
Jan Kititel vystoupil jako mesidSsky prorok, ktery usiloval pfedeviim
o vnitini obnovu své subkultury. Podobné jako proroci mél i on sviij kruh
Z4ka.

Spolu s Janem Kititelem se svymi prorockymi ndroky odlisili od prevla-
dajictho minéni formulovaného plvodné v okruhu ZboZnych (starovékych
chasidim — pfedchiidci farized i esejct), podle néhoZ Bih sesle prorockého
ducha opét aZ na konci tohoto v€ku a pfed zac¢4tkem v€ku nového. Proroctvi
podle nich skonéilo vystoupenim Zacharja$e a MalachidSe a v soudasnosti
byla podle nich jeho dostateGnou nédhradou tradice Otcii. Tento proces
vyvrcholil v Zidovstvi aZ koncem prvniho stoleti, ale (tzv. Pfedni a Zadnf)
Proroci byli jiZ v dobé JeZi¥ove€ vymezenou sbirkou a JeZi§uv prorocky ndrok
(na zaddtku Kdzani na hofe /roviné/ na sebe ziejmé vztahuje prorocké
povéfeni z Iz 61,1n) vysvétluje na jedné stran€ opozici, kterou vyvolal
u jinak dosti pfibuzného reformniho hnuti farized, i svobodu, s niZ pfistu-
poval k Pismu. Pfichizel s novym vykladem Pisma (Mk 7,1-13par), ale

6 K terminologii i k sociologické Klasifikaci viz D. Arnold (ed.), Subcultures, Berkeley
1970; d4le: V. Robbins, The Tapestry of Early Christian Discourse, London — New York
1996, kap. 5.
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soucasné nékteré své soucasniky piekvapoval tim, jak Pismo znovu vnesl
do Zivota i do ndboZenské diskuse. Jeho vystoupeni bylo renesanci Pisma
v ndboZenském Zivoté i v teologii. Zfetelné rysy elidSovské tradice, které se
objevuji v synoptické tradici pfi li¢eni JeZiSovych prorockych postojd i &ind
naznacujf, Ze postava tohoto proroka mohla JeZiSe inspirovat i v jeho osob-
nim sebepochopeni.

Soucasné v8ak to, Ze svoji alternativni vizi spole¢nosti (krdlovstvi BoZf)
zdsadné rozifil na celou spolecnost, tedy i na pohany, zjitfilo Zidovskou
(dé&jinné zcela pochopitelnou) xenofobii, ale souc¢asné€ vyvolalo u fimskych
tGfadt v jistém smyslu opravnénou obavu, Ze jeZfSovskd transformace urcité
¢4sti Zidovské subkultury mizZe mit v té podobé, v jaké ji prezentoval JeZis,
vyznamny vliv na §ir$i okolf a na celou stabilitu fie.? Ve srovnéni s im méla
smrt Jana Kititele i smrt U¢itele spravedlnosti bezprostfednéjsf, ale omeze-
néjsi (v obou pifpadech osobni) pozadi.

Na rozdil od obou posledné jmenovanych miiZeme alesporti zhruba odpo-
védét na otdzku, jak se JeZi¥ s nebezpeéim hrozicim jeho osob& vyrovndval.
Vypravéni o Posledni vedefi a o modlitbé¢ v Getsemane naznaduji, Ze si
uvédomil, jak se jeho osobni osud stdva soucasti toho, co zvéstuje. I kdyz
by tzv. slova Ustanoveni eucharistie byla povelikono¢né zformovana, je jisté,
Ze neobvyklym gestem, s nimZ nabidl svij kalich spolustolovnikim (v Zi-
dovstvi mél kaZzdy svij kalich), naznadil, Ze jeho utrpeni a smrt pfijdou
k dobru ostatnim lidem. ProtoZe typickym rysem rétoriky nejstarSi jeZi-
Sovské tradice je inovace piislovi, kterd tak mohou slouZzit k osvétlen{
aktudlnf situace, je pravdépodobné, Ze JeZi§ se sam s hrozicim nebezpedim
vyrovnaval mj. pomoci pivodng vojenského piislovi: ,,Kdo by chtél svij
Zivot zachrdnit, ten jej ztrati, kdo by jej ztratil, ten jej nalezne.* (Mk 8,35par;
Mt 10,39) Pavodné to bylo varovéni pied tt€kem z boje, pro JeZile to byl
ndznak toho, Ze BoZ{ eschatologick4 zasliben{ plati aZ za smrt.

4, Po velikonocich

JeZ§ ve svém sili o reformu Izraele neuspél. Pfipojila se k nému jen
relativn€ mald skupina Zid a v boji o reformu Izraele zvitézila farizejskd
strana. Jeji rozhodujici vliv byl zpefetén padem Jeruzaléma a zni¢enim
chrdmu roku 70. Tehdy jeji zaméfeni na tradovany vyklad Zikona nabylo
vyznam celoizraelské strategie pfeZiti a vniténiho ristu.

Pfesto byli v $ir§im smyslu JeZiSovi stoupenci tspé$néjsi. JeziSovu pl-
vodné centripetdlni misii nahradili po velikonocich odstfedivym modelem

7 E.P.Meier, A Marginal Jew I, New York 1991.

8 Divod JeziSovy smrti nedovedou vysvétlit badatelé, ktefi jej chdpou jako kynického
filozofa (J. D. Crossan ad.), viz sbornik Jesus and His Contemporaries, (AGAJU 25),
Leiden 1995, kap. 12.
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posldn{ a nadé&je, jejiZ horizont zahrnoval v8echny nérody ,,aZ do poslednich
konéin zemé* (Sk 1,8). -

Piedpokladem této inovace jeZi¥ovského hnutf byla zkuSenost velikonoc,
o niZ nejstar§i kfestanské tradice mluvi jen nepifimo, vychézejl’c z jejich
disledki. Jde pfedeviim o zéZitek ,setkdni* s popravenym JeZ{§em, ktery
viak podle vyrokd svédkil nepfedpoklddd jeho ndvrat do tohoto Zivota, ale
je zjevenim nové, eschatologické dimenze skuteénosti. Mluvit pfedmétng
o diikazech vzkif$eni odporuje charakteru rang kfestanskych textd stejng
jako kdyZ se predpokladd, Ze §lo o promySlenou manipulaci s d&dictvim
pozemského JeZi¥e ze strany n€kterych jeho Z4kt. Tomu odporuje skuted-
nost, 7e rand kfesfanské vyroky viry lze dekomponovat aZ k piivodng
nezavislym vé&tdm o jeho vyznamu, formulovanym pod vlivem velikonoéni
zkuSenosti: jeho smrt byla obéti, kterd oteviela cestu k Bohu (zemfel ,,za
nds“); pfijde znovu na konci v€ki a lIze se k nému jiZ modlit ,,Maranatha®,
tj. pfijd Pane; jeho slova stile plati, jsou to slova Pdna, jsou boZi Moudrosti;
byl (Bohem) vzkfi§en jako prvni z t&ch, kdo vejdou do nového véku apod.
Pestrost té€chto vyroki a soucasné rychlost, s niZ dochdzelo k jejich druhotné
integraci v teologicky reflektované celky svéd&i o tom, Ze na podatku nestél
Zadny ideovy pldn, ale spole¢nd zkufenost nového typu, kterou se jeji
tcastnici snaZili zprvu kazdy (kaZzd4 skupina) verbalizovat po svém.

To samo je¥té neni ditkazem transcendentniho charakteru velikonoc.
Znamend to viak, Ze ran& kfestanské vyroky musime pravé pro jejich
konvergujici pestrost brét vaZné jako svédectvi. Jejich racionalizujici vyklad
stejn€ jako jejich metafyzické chipdni musi ustoupit hermeneutice své-
dectvi, na niZ jsou zaloZeny tak zdvazné discipliny jako prdvo a historie.
Teologie, pokud si uchovala svou kontinuitu, Zije jako reflexe velikono¢niho
sv&dectvi, stvrzovaného v daldich generacich. Vytvafi na jeho zdklad€ hypo-
tézy a v Zivoté kiestanského spoleGenstvi testuje, do jako miry na nich Ize
zaloZit komplexni Zivotni orientaci. Pochopitelné tim nechci zast¥it v§echna
selhdni ani trvaly sklon k ideologizaci viry. Naznacuji jen, co umoZnilo
uchovat kontinuitu kiestanského Zivota a jeho mySlent.

Tyto v nasi souvislosti zdanlivé cizorodé ivahy nemohu vynechat proto,
abych ukézal, e religionistika se velikono¢nimi svédectvimi musi obirat
a nemuZe je obchdzet nebo relativizovat, jak to ve své vét§in€ ¢inila dosud.
PoslouZ{ tim sobé, teologii i kultufe vibec.

Nejzévainéjél’ vyklad velikonoc podal dosud Ludwig Feuerbach svym
tvrzenim, Ze vehkonoém vira je projevem transcendentné umocnéného
lidského sobectvi.” Tak vyroky velikono¢n{ viry opravdu ¢asto fungovaly
Nejde vEak timto zplisobem vyloZit jejich vznik a podstatu. Uvédomme si,

9 L.Feuerbach, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, (Simtliche Werke 8), Leipzig
1851, kap. 22 a 23.
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Ze Pavel z Tarsu musel jest€ nejméné dvacet let po velikonocich pfesvédéo-
vat adresity svého prvniho listu do Tesaloniky (kap. 4), Ze jejich vira m4
dusledky i pro osobni nadéji ve smrti.

Velikono&ni zkuSenost se také (u Pavla z Tarsu vice neZ piiklad JeZiSuv)
stala vyznamnou inspiraci kfestanské etiky. JestliZe se k JeZ{8ovi p¥iznal Bih
a sklonil se tak k odcizenému a hff$nému ¢lovéku, potom i lidé se majf starat
o viechny slabsi. A jestliZe velikonce znamenaly obnoven{ eucharistického
spoleCenstvi jako pfedjimky eschatologického cile, potom je spolecenstvi
mezi lidmi navzdjem a spoledenstvf lidi s Bohem zdkladni hodnotou, které
viechno ostatn{ m4 jen slouZit.

5. Vznik cirkve

Jako socidlni veli¢ina se citkev ustavovala postupné, integraci jednotli-
vych skupin, které vznikly patmé€ na vice mistech nezdvisle. Z Nového
zdkona miZeme dovodit existenci pfinejmensim dvou nezévislych skupin:
jeruzalémské a galilejské.

Zprvu vystupovali kfestané jako reformni proud Zidovstvi, jako Zidovskd
sekta. Jako hlavu nazorejské sekty oznacuje apostola Pavla podle Skutkd
apostolskych pravnik Tertullus (Sk 24,5). Slovo sekta (¥. hairesis) nelze
chdpat negativné, protoZe i Pavel mluvi o farizejské sekté, k niZ se sdm hlas{
(Sk 26,5). Zato %id, krél Agrippa I1., mluvi o k¥estanech jako o kristovcich
(christianoi — Sk 26,28, srv. 11,26). Kristovci (= stoupenci Kristovi) bylo
oznaceni, které jiZ nesvazovalo cirkev jednozna¢né s Zidovstvim.

Kiestané si zvolili pro vefejnost ponékud neobvyklé sebeoznadeni ekklé-
sia. Bylo to oznaceni pro vefejné shromdzdén{ svobodnych &lent politické
obce. Pfesto, Ze kiestané tvofili spoleenstvi, do néhoZ se vstupovalo osobni
volbou, jak tomu bylo u vétSiny mysterijnich kultd, které se oznacovaly jako
thiasos, eranos, teleuté a podobné, a pfesto, Ze okolf o nich tak né¢kdy mluvilo
(napft. Likidnos / Peregr.11/ - JeZi% jako zakladatel novych mystérif), nepfi-
jali kfestané toto oznadeni a neprosadilo se ani v jejich okoli.

Trvali na sebeoznadeni ekkiésia jisté pod vlivem Septuaginty, kde je
pfekladem hebrejského ghl — kultického shromdZdén{ Izraele. Zv1asté se
viak chtéli odlisit od nevefejného, utajovaného charakteru mysterijnich
shromaZdéni. Jakmile se zacali pohybovat ve v§razné helénistickém prostie-
di, zdtraziiovali vefejnost, otevienost, neodstuptiovanost svého uéeni: ,,Vi-
te, Ze jsem vidm nezamlcel nic...” (Sk 20,20); ,,Vidyt se to neudalo nékde
v Ustrani” (Sk 26,26); ,,...vynesl (jsem) na svétlo tajemstvi“ (Ef 3,9) atd.
Jejich programem nebylo vytvofit alternativni counterculture ve smyslu
oddélené oblasti spoleénosti. Vytvofili alternativni spoleensky prostor,
ktery jako ,,stl zem&“ mél ze sdruZeni pfibuznych (,,bratf{ a sester) vyza-
fovat do celé spoleénosti. V tomto smyslu musime v rdmci naboZenskych
spole&nosti zaloZenych na piibuznosti (kinship) mluvit o specifickém ttva-
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ru, ktery nelze bez problémti zafadit do skupiny ,,mocenskych* ndboZenstvi,
ani mezi ty druhé, ,,ph’buzenské“.lo

Jist& v cirkvi existovaly skupiny, které tradovaly tajnd uéenf a pozdé&ji je
interpretovaly gnostickym zptisobem. Nenabyly viak pfevahu a prvek utaje-
ni, ktery se pozdé&ji (b&€Zny od 3. stol.) pod vlivem mystérif prosadil i v cirkvi
(disciplina arcani), byl pfedev§im ochranou pfed pronasledovinim.

NejzdvaZné€jsi je, Ze na rozdil od mysterijnich spoleCenstvi byla cirkev
organismem zasahujicim i do v8§edniho Zivota svych ¢lenil. PéCe o nemocné,
spoleénd stolovani, sbirky na postiZené, trvaly kontakt prostfednictvim
dopisil (Novy zdkon z velké &dsti zahrnuje dopisy, ale dopisy byly i osobnim
poutem mezi jednotlivymi kiestany), n integrace riznych vrstev (véetné€ Zen,
d&ti, otrokir) — to v8echno jsou ndpadné socidlni rysy, zndmé jiZ z Zidovstvi.
Spolu s Zidovskou bibli (Starym zdkonem) je k¥estané vnesli do velkého
svéta,

Cirkev se postupné organizovala jako federace skupin JeZiSovych stou-
penci a svédki velikonoéntho zlomu, ktef{ vytvafeli souhrnnd spole¢nd
vyzndni viry, jak to vidime napf. v 1K 15,1-12. Pdvodni koncepce, podle niZ
bylo kiestanské kdzédn{ autentickym vykladem Pisma, svédéicim o naplnén{
toho, co bylo zaslibeno otciim, byla nahrazena novou koncepcf, vytvofenim
kifestanského kanonu jako prot&j§ku Z4kona a Prorokii coby Starého zdkona.
Novy zédkon tak neni nezdvislou interpretaci Zakona, jakou se stal Talmud,
ani prostym pokratovdnim a dodatkem Pisma, jakym byly deuterokanonické
knihy. Podobné jako Talmud je to jeho pendant, prot&jsek, ale protéjiek
zaloZeny na novém zjeveni BoZim. T{m byl zpecetén rozchod se synagégou,
ktery mél své kofeny jiZ v nejstar§$i dob€ (Maranatha — jako modlitba
k popravenému JeZi§i, byla z Zidovského hlediska rouhdnim). V rdmci ¢i
alesponi v blizkosti Zidovstvi Zijici kfestané (Z2idokfesfané), ktef{ uZivali napt.
syrsky sepsané Nazorejské evangelium, ale psali také (a zfejmé& pfevaZng)
fecky (Psedoklementiny) existovali aZ do konce starovéku, '? jejich vztah ke
kiestanskému kdnonu nenf viak zcela jednoznaény.

O prinik cirkve do pohanského svéta se mimo jiné zaslouZila dslednd
orientace na teétinu jako tehdejsi svétovy jazyk. Kfestanim neSlo v prvé
fad& o to, aby lidi oslovili jejich rodnym jazykem, jako spiS o to, aby je
oslovili jazykem, v némz byli gramotni nebo v némZ se gramotnymi mohli
stat. Apostol Pavel se pred planovanou cestou do Rima neugil latinsky, ale

10 Tak délil ndboZenstvi jiZ pred sto lety napf. W. Robertson Smith. Pfikldni se k nému
napf. i mimof4dné inspirujici religionista Luther H. Martin, ,,Biology, Sociology and the
Study of Religion: Two Lectures*, Reé#igio 5, 1997, 21-35.

11V Talmudu je jediny dopis v traktdtu bSanhedrin 11a. K celému viz S. K. Stowers, Letter
Writing in Greco-Roman Antiquity, Philadelphia 1986, 41nn.

12 Ptehlednd viz G. Strecker, ,,Le Judéo-Christianisme entre 1a synagogue et I’église®, in:
Orthodoxie et hérésie dans I’église ancienne, (CRThPh 17), Genéve 1993, 3-20.
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poslal fecky psany dopis. Kfestané tak mohli vytvofit vzdjemn& soudrZnou
komunikaéni sit, kterd byla navic oteviena navenek a umoZnila jim, aby
rychle vstiebali viechny vyhody sv&tové kultury. Kfestansky kdnon byl po
prvnf tfi stoleti témé&F vyluéng fecky (Septuaginta + Novy zdkon). Redtina
evangelif byla chdpdna jako primitivni lidovd fe¢ sbératell tradice. Dnes
vime, Ze autofi evangelii méli zna¢né vzdéldni a nizkym slohem psali
zdmérné, aby vytvofili literaturu srozumitelnou nej$ir§im vrstvam.

Pocatkem druhého stoleti se cirkev jiZ ustavila jako svétové spoleCenstvi,
které bylo zdroveini alternativnim prostorem Zivota — lidé tam proZivali
rozhodujici chvile Zivota, k nimZ se upfrala jejich mysl i pfi vSedn{ praci.
Jako kaZzd4 Zivotaschopna socidlni skupina byla prostupnd i neprostupnd,
plisobila navenek, ale zdrovefi zistala intimnim domovem.

Zvnéj¥ku pfijimala kulturu i organizaci, nepfijimala (po prvnf tfi stolet{)
nésilnou povahu vnitfnf moci ani védom{ osudovosti, okolf pfeddvala evan-
gelium i socialnf pomoc, uvnitf (i kdyZ ne tajné) se slavily svatosti, uvnitf
se déla bohosluZebna doxologie. Mnoho d&jinngch selhdn{ kfestanti bychom
mohli vyjadfit jako deformace tohoto modelu. Ale to by byla zase dal3f
kapitola.

Témito pozndmkami jsem cht&l pfedeviim naznalit, v &em byla kfesfan-
skd inovace Zidovstvi specificka, a jak dzce bylo socidlni formovén{ cirkve
propojeno s jejim vyznanim a s jeho reflex{, s teologif.

13 Schéma piejato z A. C. Skynner, Die Familie, Frankfurt 1981 (pfekl.), 21.
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SUMMARY
The Social Role of Early Christianity

The author deals with the role of Jesus followers and early Christian groups and tries to
define their specific features against the social, cultural and political scene of their time.
Common features of Jesus’ and the other Jewish reformers of Hellenistic and Roman period
as well as the specific intention of Jesus tradition are being analyzed. A special paragraph (4)
is devoted to a balanced hermeneutics of Easter.

The social structure of Early Christianity (5) consciously avoided the social model of
mystery religions in favour of a structure principally open to the wider public. This was also
one of the reasons for the expulsion of Christians from the synagogue. In the author’s opinion
the specific social role of Early Christianity is understandable only after a careful discussion
of its theological traditions.
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