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Recenze

textl (bohové krdlovského paldce, bohové -
patroni dynastie a bohové vystupujici v zaf{-
kdvacich a vé&Stebnich textech i obé&tnich
ritudlech) a oficidlni panteon ,,kanonickych*
seznami, vykazujici ur&itou teologickou
koncepci, snahu o systém, syntézu. Do této
tfeti skupiny zahrnuje del Olmo Lete z v&t§f
&4sti i churritsky panteon. Kompletni seznam
vSech ugaritskych bohii zahrnuje 240 jmen
a epithet.

Podrobny rozbor nejvyznamnéjsich ri-
tudlnich textd je pfedmétem kapitoly ,,The
Liturgy of Ugarit* (s. 87-165); syntézuuzavi-
rajf texty vztahujic{ se k pohfebnim ritudlim
a kultu mrtvych. Jak vSak autor predesild,
explicitnf materidly odkazujfcf k témto prak-
tikdm zatim nemdme. Del Olmo Lete je skep-
ticky téZ pokud jde o souvislost s kultickym
spoledenstvim mrzh, které mnozi badatelé
(napf, Pope) chdpou préveé ve vztahu s jejich
wfunerdlni” aktivitou. Pohfebni liturgie je
zastoupena také v dals{ kapitole ,,Royalty: Its
Myth and Cult* (s. 166-212), a to pfedeviim
v podobé tzv. textl o Refajich. Tyto bytosti
(uvedené v citaci v transliteraci Rapatima)
vystupujf jako zboZit&€li hrdinové. K témuZ
okruhu fadf autor i legendédrn{ panovniky Ke-
reta a Akhata i €leny krédlovské dynastie.
V podkapitole ,,The Divine Names of the
Kings of Ugarit“ (s. 168-184) je zafazen
seznam boZskych jmen (KTU 1.102), ktery
zaind jmény bohil objevujicich se i v jiném
ritudlnim textu (jako pifjemci obéti) a kon&{
enigmatickym seznamem jmen. Del Olmo
Lete tato jména interpretuje jako alternativn{
oznaCenf zemfelych ugaritskych panovnikd.
Toto tvrzeni nelze podloZit pfimymi dikazy;
navic, jak naznacuje D. Pardee (esej ve sbor-
niku Ugarit, Religion and Culture, Miinster:
Ugarit-Verlag 1996), pravidla ugaritské gra-
matiky &inf jeho zdvér nepravdépodobnym.

Za diskutabilni 1ze ozna¢it i ndvrh tykajicf
se interpretace teofornich ndzvil ydbil, yarsil
a ‘mtr uvedenych spoledné s boZstvy Resef,
Nikkal a Pidraj v textu KTU 1.106 (,,The
Funerary Cult of the Palace®, s. 213-253),
ktery popisuje ritudl konany za upliiku ¢i na
potdtku mésice v posvitné E4sti paldce. Jmé-
na, kterd podle del Olmo Leteho reprezentuj{
zboZ§téné predky, mohou odkazovat ke kné&-
Zfm pfindSejicim obéti (J. J. Stamm, Erwd-
gungen zu RS 24.246, UF II. 753-58), &i
k jinym Zijfcim osobdm kralovského kultu.

Piedmétem pdté kapitoly ,,The Non-Fu-
nerary Palace Cult“ (s. 254-291) je katalog
krédlovskych sviétkd, ritudly procesi, nového
mésice a dplitku a ritudly obé&tovdn{ boZ-
stviim-patroniim paldce (ushr a bbt v textu
KTU 1.15).

Pozoruhodnou ukdzku Zalmu v ugaritské
literatufe nabizi text KTU 1.119 (,,The Royal
Liturgy of the Word: Prayers and Oracles®,
5. 292-323). Krdl se v ném (aby odvritil hro-
zici nebezpedf) s modlitbou obraci k Baalovi
v jeho svatyni. Za upozornéni stoj{ vyraz
oznadujfci obé&f, dkr, popfipadé bkr. V piipa-
dé& platnosti druhé varianty (ddv4 ji pfednost
Pardee, nikoli v¥ak del Olmo Lete) by se
jednalo o jediny zndmy piipad lidské obéti
v Ugaritu (bkr = prvorozeny).

Poslednf kapitola ,,The Religion of Eve-
ryday Life" (s. 324-388) zprostedkuje infor-
mace zfskané z epickych textd (Keret,
Akhat), osobnich jmen, dochovanych modli-
tebnich, zafikdvacich a v&§tebnych textd.
Posledné& jmenované materidly odhalujf kro-
mé& obecn€ zndmého drobopravectvi ¢&i ne-
kromantie (vé§tba s pomoci duchd zemie-
Iych zndmd i ze Starého zdkona) také méng
znémé metody urdovéni budoucnosti, napfi-
klad cestou sledovdn{ anomdlif na zvifecim
¢i lidském plodu.

Publikace, kterou uzavird pfedmétovy in-
dex a seznam v3ech citovanych textd (uvdde-
nych pod zkratkou KTU — Die keilalphabe-
tischen Texte aus Ugarit, Kevelaer — Neukir-
chen-Vluyn 1976), rozhodné stojf za dopo-
rudenf{; poslouZf pfedeviim badatelim, ktef{
oceni vyznam filologické védy pro studium
niboZenstvi.

KiLARA BRENOVA

Axel Michaels (ed.),
Klassiker der Religions-
wissenschaft.

Von Friedrich
Schleiermacher

bis Mircea Eliade,

Miinchen: C. H. Beck 1997, 427 s.

Mnichovské nakladatelstvi C. H. Beck
pokraduje ve vyddvani edi¢nf fady, v niZ
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pfedstavuje hlavn{ postavy riznych v&dnich
oborfi: po publikaci Klassiker der Reli-
gionsphilosophie (Miinchen C. H. Beck
1995) jsou to tentokrét klasikové religionis-
tiky. Editorem sborniku je Axel Michaels,
profesor indologie na univerzité¢ v Heidel-
berku.

Antologie sestdvd z tivodni studie a tfi-
advaceti portréti, jeZ maji — aZ na vyjimky —
jednotnou strukturu (Zivot, dilo, pisobeni,
fotografie). Autorsky se na jednotlivych hes-
lech podileli odbornici prosluli svym bada-
telskym zdjmem o uréitou postavu (Jacques
Waardenburg napf. zpracoval stat o Gerardu
van der Leeuwovi, Reiner Flasche Joachima
Wacha apod.).

Uvodni studie Axela Michaelse se zabyvé
nékterymi zdkladnimi problémy religionis-
tiky a slouZf jako teoretické zddvodnén{ kri-
térii vybéru pfedstavenych osobnosti. Vy-
chozim bodem studie je problém religionis-
tiky jako samostatného v&€dniho oboru. Svou
autonomii musela religionistika tradi¢né bra-
nit pfedeviim vi¢i teologii, resp. proti sna-
hdm o teologizaci: (a) je zndmo, Ze prvni
katedry religionistiky vznikaly na teologic-
kych fakultdch a Ze zde dodnes &asto piisobf,
pfestoZe tématy religionistiky ,,byla vidy téZ
klasickd témata duchovnich a socidlnich
v&d“; (b) znadnd ¢&4st religionistd byla pi-
vodn& nebo paralelné kiestanskymi teology
(napf. R. Otto, N. Séderblom, G. van der
Leeuw, F. Heiler). Navic témé&F v8ichni klasi-
kové zde predstaveni, ,,zv145té Miiller, Tylor,
Smith, Frazer, Jung, Evans-Pritchard, Mali-
nowski a Turner, prodélali néjakou ndbo-
Zenskou krizi, nebo byli v napjatém, sotva
viak thostejném vztahu k cirkvi“ (s. 7).

Zejména u religionistd-teologi (v pro-
tikladu k sociologim) se pak vlastni nébo-
Zenské zdzemi a teoreticky postuldt ndbo-
Zenstvi jako pfedmétu sui generis, jako néce-
ho ,,zvnéjsku* neuchopitelného, odrazil
v poZadavku vlastn{ ndboZenské zkuSenosti
jako conditio sine qua non religionistického
vyzkumu (klasicky vyjadfeno napt. u R. Otta).
Domnivim se v§ak (na rozdil od autora stu-
die), Ze od dob, kdy si religionistika jednak
pfiznala pfinos areligiéznich badateld a na
druhé stran€ podrobila reflexi zaméfiovan{
vlastnf zboZnosti s religionistickym vyzku-
mem (,,prorocky syndrom®, R. Flasche), jak
k nému dochézelo predeviim u nekterych fe-

nomenologt (opét miZe jako pfiklad poslou-
Zit R. Otto), nepatfi otdzka ndboZenskosti
badatele mezi hlavni a ,stile jeSt€ sporné
otdzky oboru*.

DilleZit&j8{ je spiSe vymezeni pfedmétu
religionistiky. Autor tvodnf studie se fadf
k t&m religionistim, ktet{ zddraziiujf nutnost
definice ndboZenstvi: ,Jak miZeme hovofit
o plurdlu (ndboZenstvi), kdyZ singuldr negu-
jeme nebo obchdzime? (s. 12) Hledé4n{ defi-
nice ndboZenstvi podie n&j nelze povaZovat
za ,,bezvysledné®, ale ani za ,,uzaviené®. De-
finovdni pfedmétu religionistiky, odkazuje
pfitom na Maxe Webera, chépe jako ,,pro-
gram®. Jako vychozi bod pfi hledén{ definice
ndboZenstvi Michaels navrhuje (zfejmé ve
smyslu jakési pfedb&Zné hypotézy, jeZ md byt
v priibéhu vyzkumu verifikovina, resp. falzi-
fikovdna), Ze ,,ndboZenstvi je odpovédi Clo-
v€ka na védomi jeho smrtelnosti“ (s. 13).

fm by se pak ndboZenstvi odliSovalo napf.
od filozofie ¢i uméni, se viak nezabyvi, stej-
n¢ jako dal$im rozvedenim této teze.

Pritom zdiirazfiuje pozitivni aspekt ab-
sence normativni definice ndboZenstvi: ,Pra-
vé& proto, Ze religionistika je§t€ nenaSla svij
pfedmé&t a sviij kdnon, zachovédvd si svou
nejednou prokdzanou otevienost pro nové
otdzky.” (s. 13) Tato otevienost, odvaha vy-
dat se novym smérem, je pak jednfm z krité-
rif, jeZ spojuje klasiky tohoto sborniku.

Editorem pfedloZeny vybér prezentuje re-
ligionistiku v pluralit€ p¥{stuptl. ,Interdisci-
plinarita“ je ,zdkladnim kamenem oboru*“.
Tim se viak klade otdzka po autonomii a své-
bytnosti religionistiky. Co &inf n&jaky pfistup
religionistickym, co jej odliSuje od pfistupu
teologie, kulturni antropologie, etnologie,
sociologie, s nimiZ sdilf svilj pfedmét? Podle
editora sborniku nesmf religionistika (resp.
klasik oboru) ziistdvat u ,,femeslngch pracf®,
jimiZ rozumf popis dé&jin jednotlivych nébo-
Zenstvi (to je oblast indologie, egyptologie,
filologie atp.), nemiiZe byt sumou sociologie,
psychologie, filozofie ¢i etnologie ndboZen-
stvi, ani byt ztotoZiiovéna s kulturologif Ci
s teorii systému. Za jadro religionistické pra-
ce povaZuje autor studie komparaci (,,v8ichni
klasikové tohoto sbornfku pouZivali srovné-
vacf metodu®), jejimZ smyslem je proniknout
k tomu, co maji jednotlivd ndboZenstv{ spo-
le¢ného. (Je to v8ak dostadujic{ kriterium pro
odlieni religionistického pifistupu k ndbo-
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Zenstvi od pifstupi jinych v&d?) Religionista
by nemél zhstdvat jen u své specidlni discipli-
ny, ale mé&l by prekratovat hranice oboru.
Stejné to plati i pro(svym ,,ptivodem*) teolo-
gy, sociology, etnology, ¢i psychology. I oni
prekracovali hranice svého (plivodniho)
oboru, a to tak, Ze se stali ,klasiky reli-
gionistiky* (C. G. Jung, S. Freud, M. Weber
atd.) Za klasiky oboru tedy autor povaZuje ty
badatele, ktefi se — nezilstdvajice jen
u fragmentdrnich poznatki — snaZili o pozn4-
nf celku ndboZenského svéta, a tim piisp&li
k naSemu porozuméni tomuto sv&tu. A to i
pres veSkerou spornost a subjektivitu svych
teorif. Ci spf¥e naopak, prav& ti badatelé,
jejichZ teorie byly a jsou nejvice napaddny
(napt. R. Otto, C. G. Jung, M. Eliade), mé&li
nejvétsi vliv, ba roziifili kolem sebe témér
ndboZenskou “auru fakticity* (C. Geertz).

V dvodu zmifiované napét{ mezi religio-
nistikou a teologif podle editora pojmenoval
jiZ plilstoleti pfed vznikem religionistiky pro-
testantsky teolog Friedrich Schleiermacher,
jehoZ portrét otevird knihu, nebot ,,pro tuto
védu jako prvni zdiivodnil néco takového,
jako je ,autonomie historickych pfedmé&t
(B. Gladigow). Ucebnicovou trojici zakla-
dateld (F. M. Miiller, C. P. Tiele, P. D. Chante-
pie de la Saussaye) zastupuje v publikaci
pouze Friedrich Max Miiller (Hans-Joachim
Klimkeit). Pak nésledujf profily dalSich ba-
dateld: Edward Burnett Tylor (K.-H. Kohl),
William Robertson Smith (H. G. Kippen-
berg), James Georg Frazer (H. Wimann),
Sigmund Freud (H. Zinser), Emile Durkheim
(H. G. Kippenberg), Max Weber (G. Kehrer),
Aby M. Warburg (H. Bohme), Nathan
Soderblom (E. J. Sharpe), Robert Ranulph
Marett (M. Riesebrodt), Wilhelm Schmidt
(H. Waldenfels), Rudolf Otto (G. D. Alles),

Marcel Mauss (H. Miirmel), Arnold van .

Gennep (S. M. Schomburg-Scherff), Carl
Gustav Jung (Ch. Morgenthaler), Bronislav
Kaspar Malinowski (F. Stolz), Gerardus van
der Leeuw (J. Waardenburg), Friedrich
Heiler (M. Pye), Joachim Wach (R. Flasche),
Edward Evan Evans-Pritchard (B. Schnepel),
Victor Witter Turner (P. J. Briunlein). Knihu
uzavird Mircea Eliade (U. Berner).

Trochu pfekvapivd se mi zdd editorova
zminka o plvodné plénovaném zaf¥azen{
napf. Husserla mezi klasiky oboru. Ze by
neochota né€kterych badatel akceptovat pie-

d&l, jenZ vede mezi filosofickou fenomeno-
logif Husserlovou a fenomenologif niboZen-
stvi, nebyla jen regiondlni zdleZitost{? Zafa-
zeni kapitoly o A. Langovi, G. Dumézilovi,
R. Pettazzonim (alespofi namdtkou) by jisté
bylo Zidouci, je viak tfeba vzit v divahu tech-
nické moZnosti edice a v neposledni fadé
skutecnost, kterou editor svazku pfipomind,
totiz, Ze ne vZdy je snadné najit kompetent-
niho autora, ktery by pfevzal zpracovini
portrétu.

Skrze Zivotnf osudy, dila a jejich ndsled-
nou recepci doplnénou kritickym hodnoce-
nfm pfed ndmi v portrétech svych zdstupct
vyvstdvaji d&jiny religionistiky. Kvalita jed-
notlivych piispévki spoleén& s odkazy na
nejdileZit&ji primdrn{ a sekundérni litera-
turu pfivddi publikaci do spole€enstvi kla-
sickych religionistickych ,,uebnic* od
J. Waardenburga (Classical Approaches to
the Study of Religion: Aims, Methods and
Theories of Research, The Hague: Mouton
1973-1974) a F. Whalinga (Theory and
Method in Religious Studies: Contemporary
Approaches to the Study of Religion, Berlin
— New York: Mouton de Gruyter 1995).

JIkf GEBELT

Robert Towler (ed.),

New Religions

and the New Europe,
Aarhus: Aarhus University Press
1995, 246 s.

Pred nékolika lety iniciovala Dédnskd rada
pro vyzkum ve spoleenskych v&ddch (Da-
nish Research Council for the Humanities)
pod z4$titou Ministerstva pro vyzkum a tech-
nologii (Ministry of Research and Techno-
logy) sérii badatelskych projekti na podporu
rozvoje a roz§ifeni oblasti védeckého zdjmu
se zfetelem na nédrodnf a mezindrodni cile.
Jednim z mnoha radou specidln& podporo-
vanych projektd se stal i pldn studia novych
ndboZenskych hnuti. Rada tak podpofila vy-
tvofeni sft& etnografl, sociologl, religio-
nistd, pravnikd, psychologh a teologt, kte¥{
mohli pfispivat a podilet se na koordinaci
vyslednych dokumenti zamé&fenych na



