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Recenze

Richard Elliot Friedman,
Mizeni Boha,
Praha: Argo 1999, 332s.

Mizeni je v soudobé filosofii kultury je-
den z nejCast&ji frekventovanych termind.
Setkdvdme se s nim na nejrizn&j§ich drov-
nich, zpravidla v pfechodech od socidlnich
reflex{ modernich spole¢nosti k ontickym
a ontologickym otdzkdm. MoZnd je§té
Cast&j3{ je jeho vyskyt v souvislosti s procesy
vzniku uméle zprostfedkované a produko-
vané sféry skutednosti, kterd se ozna¢uje slo-
vem virtualita. Zde je také hledisko mizen{
pIné na misté&: kdyZ virtudlng informa¢ni sfé-
ra zaCind pfekryvat pfirozeny svét a vede nds
k tomu, Ze ji chipeme stile b&Zn&ji pravé
jako svou pfirozenou Zivotn{ sféru, kdyZ se
takto jakoby smr3tuje, zmenguje a ztréci to,
co jsme dosud uvaZovali jako bezprostiedni,
pfirozené a nezpochybnitelné, kdyZ se ruku
v ruce se smr§tovanim dosavadnf reality roz-
vijeji procesy simulace reality nové a procesy
estetizace celku nové utvdfené skutenosti,
co vlastng nastdvd? Nepochybné dochdzi
k tomu, co si uvédomujeme prvofad¥: méni
se charakteristiky na8i aisthesis, naSich
noetickych pfistupl a postupl. Aviak ty se
meéni aZ v urcité zdvislosti, jako vysledek
ur¢itych kauzalit. Pro né se ujalo oznaCeni
mizent, na jehoZ rozvinuti md nemalou z4slu-
hu Paul Virilio, zvi4$tni osobnost dne3ni
francouzské filosofie (v dilech Esthetique de
disparition, 1980, L’horizon negatif. Essai de
dromoscopie, 1984 nebo L’art du moteur,
1993; vSechny uvedené prdce existuji té%
v némeckém piekladu — u nds informoval
o problematice mizenf R. Brdzda, ,,VirtudIni
svét jako filosoficky problém*, AUPO,
Philosophica 111, Olomouc 1997, 9-29).

Nyni dostdvame do rukou knihu, kde se
termin mizen{ pouZivd v novém kontextu,
ktery se v debatdch o virtualit® a simulaci
neobjevil. Richard Elliot Friedman, ame-
ricky hebraista a profesor srovndvaci lite-
ratury na Kalifornské univerzit€ v San
Diegu, ho uvedl do jazykov&dného religio-
nistického a teologického prostredi a v ném
ho nevidanym zpiisobem vyt&Zil. Vznikla tak
kniha o mizen{ Boha ¢ili o jevu, jehoZ si
povSimne kaZdy, kdo si piedte alespoii n&ko-
lik starozdkonnich piib&hi ¢i novel. D&jiny

judaismu a kfesfanstvi vyznacuje jakoby tr-
valy udstup Boha do pozadi, vyhleddvéni
hlubsi a hlub3{ skrytosti, ponechdvini ¢love-
ka o samot& a odmi¢ovini. Zatimco v Exodu
Izraelité jest&€ Zadajf, aby s nimi radgji mluvil
Mojzi¥ a nikoli Bih (Bith ar’s némi nemluvi,
abychom nezemfeli, Ex 20,19) — jsou tedy
uvykli na bezprostfedni kontakt s nim —, mo-
derni kifestané byli uz ddvno upozornéni, Ze
Bih jiZz neZije, Ze je po smrti, ndsilné, ne-
pEkné, nadto vzeslé z jejich vlastnich rukou.
Vyprdvi jim to Nietzsche usty pomatence,
ktery sdm o sob¢ fikd, Ze pfichdzi piili§ brzy,
nebot a¢koli je smrt Boha ,,jejich &in“ (Ra-
dostnd véda, § 125), budou lidé potiebovat
mnoho &asu, aby pochopili, co se stalo. Zd4
se viak, Ze potfebny Cas na diikladné rozvi-
Zeni udélosti mizeni umirajictho Boha ne-
dostanou; moderni véda je podle Friedmana
stavi pfed tieti a nejsloZit&jsi zdhadu, pied
nové pochopenf Boha v soufadnicich, které
predklddd soudobd kosmologie. Mnozi sou-
di, Ze to bude prav€ dnedni véda, zv1asté
fyzika, astrofyzika, fyzika subatomdrnich &4-
stic a kosmologie, které ,,vrit“ Boha na jeho
misto. Ndro¢ny matematicky a v&decky apa-
rdt, ktery se na n€ vdZe a ktery je s vyjimkou
n&kolika génit vétging zhola nesrozumitelny,
dovoluje rychlou laickou zkratku k ,tajem-
stvi®, ,,nepostiZitelnosti*, k ,,boZi mysli“ tam
nékde na pocdtku. Friedman ale vyuZfvd vice
neZ sto let starou mySlenku Ivana Karama-
zova, aby zklidnil tyhle nepfipadné emoce:
».nedovedu-li pochopit ani tohle, kdepak
bych pochopil Boha®.

Naopak, pochopit podle n&€j miZeme pro-
cesy mizen{ Boha. Friedman je popisuje
pozvolna, s trp&livosti a akribif, poéinaje
u ranych pifb&hd podanych v prvni knize
Mojii8ov€. MliZeme s nim projit v podstatd
celym -Starym zdkonem a sledovat pozoru-
hodné divadio boZského udstupu a lidského
vzestupu. Samoziejmé, je to pouhd hra n&ko-
lika myS$lenkovych figur, které samy o sobé
znamenaji pramdlo: jejich hermeneutika do-
voluje tkroky na libovolnou stranu a bude-
me-li chtit & potfebovat, miZeme z nich do-
vozovat ledacos —jak to, Ze Boh stvofil Clové-
ka nadaného svobodnou vili ke svému obra-
zu, tak to, Ze uZ Izraelci oviddli téméF doko-
nale politické umén{ tvofit si ndboZenstvi ke
svym udelim a cilim (,,Nikdo si tedy ve
starém Izraeli nemohl délat ndrok na trin,
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pokud za nim nestdl prorok, ktery tohoto
uchazeée prohldsil za BoZtho vyvolence®,
s. 61; jist€ ani prorok nezlistal bez odmény,
kupiikladu politickym vlivem), tak tfeba téz
to, Ze modernf{ interpretace déjin ideje Boha
nendpadné, ale konsekventng opousti ptivod-
ni monistickou a monoteisticky nezbytnou
predstavu linedarnich dé&jin a vndsi do ni cirku-
larni strukturu Boha prvotné pfitomného
a s floveékem rozmlouvajictho, Boha mize-
jictho béhem starozdkonnich i novozdkon-
nich d&jin a Boha navracejictho se s novo-
vé&kou v&€dou i modern{ védou a kosmologii
navraceného. KaZdd interpretace dovoluje
reinterpreetaci, vyjimkou nenf ani Friedma-
nova kniha, kterd md v tomto ohledu jediné
plus: v8imd si véci, které bé&Zné pii studiu
biblickych textd unikaji pozornosti, syste-
matizuje je do souvislého vypravéni, uvadi je
nendsilng, jakoby se Zeleznou logikou, a pfi-
tom viem literdrn€ p&kné.

Typickym piikladem je Friedmanova
dvaha o vztahu mizen{ Boha ve Starém zdko-
né k nékterym zdkladnim aspektdm k¥esfan-
ské literatury. Neni v ni opét nic mimo-
fadného, jen jedna teze, kterd je charakte-
ristickd pro vystavbu knihy jako celku. Od
doby, kdy Mojzi§ slySel Hospodinova slova
,Skryji pfed nimi svou tvar, uplynulo pfes
tisic let, poméry se v mnohém zménily, takZe
jiny neZ skryty Bdh jiZ ani neni pfedsta-
vitelny, kdyZ, jak Friedman vypravuje, na
sebe Bih znovu vzal viditelnou podobu
a prochdze! se mezi lidmi, aby se pfitom
zatvrzele oznaCoval ,,synem &lovéka™. Stét se
souputnikem lidi je moZnd to jediné, co Bohu
zbyvd, fikd Friedman, maji-li byt lidé a Bh
zase schopni souZiti. Prostfednictvim ,,syna
Clovéka™ maji lidé op&t najit cestu k Bohu
(s. 143). Lidé, které prisel spasit (vzhledem
ke kiestanskym ambicim by asi bylo 1épe
hovofit o lidstvu), ho viak odmitli a zabili —
podle Friedmana tim vrcholf linie, kterd za-
pocala nikdy bliZe nevysvétlenym zdpasem
Jékoba s Bohem; hovoii ptimo o ,,pfimodaré
historické posloupnosti* (s. 147), na jejimZ
konci stojf JeZfSova smrt. VzkiiSeni a viech-
no dal3{ uZ je jen doklad toho, Ze JeZiSova
poprava nebyla vité€zstvim lidi, ale souCdst{
Boziho pldnu (s. 149) a souldsti cesty ke
spasen{ lidi. A poté nésleduje teze, kterou
mdm na mysl. Friedman v souladu se svou
koncepci mizeni Boha Fkd: ,,I z perspektivy

historické bych fekl, Ze jednim z diivod vel-
ké pfitaZlivosti a rychlého rozsffen{ kfestan-
stvi mohl byt dobovy pocit nepfitomnosti
Boha, skryté BoZi tvdfe, a to nejen u ranych
¥idovskych ndsledovniki kiestanstvi, ale
i u pohanti“ (s. 150).

,Dobovy pocit* je zajisté n&co, co se bude
prokazovat velice nesnadno, tim 1épe ale odli-
vodn{ jakoukoli hypotézu. ,,Dobovy pocit ne-
pfitomnosti Boha" v éfe mediterrdniho ndbo-
Zenského synkretismu plného nejriiznéjsich
impakti, sristd, novotvard, historickych re-
liktd a eschatologickych olekdvini, v niZ je
ndboZensky prorok hldsajici spasu jevem
pravé tak ojedinélym jako nediivéryhodny
politik dnes, miiZeme t&Zko oznacit jinak neZ
jako nemistny literdrni eufemismus. Snad je-
nom s téméf evangelicko-protestantskym
dodatkem ,,a pfece: pravé navzdory pfemffe
boht ten pravy chybél, nezjevoval se, nebyl
k méni, dokud nezazné&la pravd dobrd zvést;
andhle sly3el kazdy, kdo mé! udi, a vidél, kdo
mé&l o&i. Ale to u? jsme mimo historicky, at
jiZ srovndvaci nebo fenomenologicky vy-
zkum, jsme spiSe v If§i fantazie; tak jako
skoro viude ve Friedmanové knize, kter4 je
hezky napsan4, ¢tiva (zaslouZil se o to i pie-
kladatel Jifi Rambousek), vzdéland, kulti-
vovan4, mnohdy zdbavni, ale rozhodné ne
vérohodnd. Ani na jednom mist¢ autor nefi-
k4, pro¢ by to mélo byt tak, jak mysli, a zda
je viibec moZné, aby to tak bylo. Kniha bez
argumentd, naprosto ahistorickd, s obrov-
skym vypravé&skym talentem, nesend
mySlenkou, Ze v&fit bude kaZdy, kdo muiZe,
a kdo nemiiZe, nechd se alespoil strhnout
proudem fedi. Nutno uznat, 7e Friedman do-
konale ovlddd femeslo. Jeho obrdzek $ile-
ného Nietzscheho, ktery na turinské ulici ob-
jimd krk koné, by dokidzal Clovéku vyhnat
z hlavy jakoukoli myS$lenku na to, Ze
Nietzsche snad i mohl mit diivody reagovat
na situaci své kultury tak, jak reagoval. V ka-
pitole o Nietzschem se tolikrit objevuje slovo
§ilenstvi, Ze nésledujici (ni¢im nepodloZend
a naprosto svévolnd) spekulace o ndvratu
Boba dvitky modern{ v&dy piisobi jako vlahd
rosa zdravého rozumu. Autor to prosté umf{
a nepochybné si najde &tendfe: jenom dou-
fam, Ze alespofi mezi religionisty dostatetné
kritické.
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