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Recenze

Aaron Schart,

Die Entstehung

des Zwolfprophetenbuchs.
Neubearbeitungen von
Amos im Rahmen
schrifteniibergreifender
Redaktionsprozesse,
BZAW 260, Berlin:

Walter de Gruyter — New York
1998, 415 s.

Kniha marburského docenta predstavuje
nejnovéjsi piispévek k tematice redak&niho
procesu vzniku Dodekaprofetonu. V tdvodu
(1-6) autor nejprve dokazuje, Ze je moZné
Dodekaprofetonem jako celek datovat jiz
okolo roku 200 pf. Kr. (potvrzuj{ nélezy
z Kumrinu, Wadi Murrabbaat, Sir 49,10)
a Ze diraz na jeho literdrn{ jednotu je kladen
i v popfelomovych obdobich (potvrzujf Na-
hal Hever, Baba Batra 13ba 15a). Poté (6-21)
Schart predstavuje prehled baddni od pio-
nyrské price R. E. Wolfea Fditing of the Book
of Twelve (1935) aZ po poslednf piispévky od
J. D. Nogalski (1993), R. J. Cogginse (1994),
B. A. Jonese a J. Jeremiase (oba 1995). Na
daldich strandch autor konstatuje, Ze je dile-
Zité sledovat jak kanonicky tvar Dodekapro-
fetonu, tak i d&jiny jeho editace, a pomalu
naznacuje, jakym smérem se price bude ubi-
rat: Schartovi jde o sledovan{ procesu redak-
¢ntho rstu Malych prorokd, na jehoZ konci
stoji nim dnes dostupny koneény text
(Endtext). Price se zamé&fuje na literdrn{ riist
prorockych knih a ponechédvd rekonstrukci
tstniho zv&stovini prorokd stranou, al si je
autor védom jeji dileZitosti. Redakéni &in-
nost definuje Schart ndsledovné: ,Redaken{
zpracovdvédnf md vZdy dvé strinky véci. Nej-
prve jde redaktorim o porozuméni obdrze-
nych textl a potom o pfizplsobeni t&chto
materidlG novym prorockym dgjinnym a na-
bozenskym zkuSenostem. Redakéni proces
integruje jak recepci obdrZeného, tak i pro-
dukci novych textd.“ (24) Autor nezapomind
zminit i jiné pojmy a jejich zastdnce, ktefi se
pokouseji popsat tentyz fenomén (H. W.
Hertzberg, Nachgeschichie, 1936; G. von
Rad, Umpréigung der alten Botschaft, 1962;

W. Zimmerli, Fortschreibung, 1980; O. H.
Steck, Prophetische Prophetenauslegung
a Relecture, 1996) a ktefi s rliznou mirou
interpretalni intenzity naznaCuji spletitost
problematiky vzniku biblickych ldtek.
Hlavn{ &st knihy tvoff podrobnd exege-
tick4 studie (50-303), jeZ se nejprve soustie-
duje na nadpisy jednotlivych prorockych spi-
sit. Nazdklad& vécnych a jazykovychrozborl
nadpist jerozpozndna skupina knih (Oz, Am,
Mi, Sf), kterd plivodné tvorfila samostatnou
sbirku. To utvrzuje Scharta v presvédCent, Ze
pfedstava vzniku Dodekaprofetonu jako
vicemén& nihodného sepsin{ dvandcti nezd-
vislych prorokd na jednu roli je nesprdvnd.
Proto predklada tezi $esti redakénich fdzi, na
jejichZ konci je souCasny text zahrnujici
v§ech dvandct prorokd. Jak podtitul nazna-
Cuje, stdvd se vychozim bodem pro popis
téchto Zesti redakénich fdzi kniha Amos,
protoZe se podle autora vztahuje k zvéstovan{
nejstar§tho pisemného proroka. Jaké jsou
podle autora jednotlivé fdze? Jednd se (a)
o Dvouknizi Oz 1,1 + 1,3-9.4a Am 1,2- 14,1.
(b) D-korpus obsahujici Oz, Am,Mi 1,1-3,12
+6,16 a Sf 1,1-3,8 a moZn4 verSe 11-13. A&
se tento korpus v mnohém podobd prici
deuteronomistl (nadpis obsahuje text:
»Slovo Hospodinovo, které se stalo k proro-
ku XY, synu XY, za krdld XY)", Schart se
uplné identifikaci D-korpusu s deuterono-
misty brini a odkazuje na znalce jejich teolo-
gie N. Lohfinka, ktery varuje pfed inflacnim
uZfvdnim pojmu deuteronomistickd redakce.
(c) Nahum - Abakuk korpus obsahuje
pfedchozi redakce spolu s Mi 6,1-7,6, Na,
Abk a Sf 3,11-13. (d) Ageus — Zacharji}
korpus roziifuje vznikajici Dodekaprofeton
0 Ag,Za 1-8, moZnd i kapitoly 9-13 a o zby-
vajici text proroka Sofonjdse. (¢) Joel — Abdi-
j48 korpus je DesetikniZim, jemuZ chybf jiZ
pouze Jon4¥ a Malachias. (f) Tito dva proroci
jsou doplnéni v posledni vrstvé redakén{
préce, na jejimZ konci stoji Dodekaprofeton.

Jednotlivé redakeni faze 1ze podle autora
rozpoznat tim, Ze kaZdd z nich rozvfji pro-
roctvi na zdklad® vlastniho konceptu d&jinné
zkuSenosti. Pfesto je kazdd faze specificky
spjata s pfedchozi editaci. Toto vSe shrnuje
Schart na konci exegetické studie. Zde se
znovu vraci k povaze redak&n{ préce tim, Ze
sestupuje z roviny obecné definice (viz tvod)
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a vysvétluje jeji dva zdkladnf znaky tak, jak
se daji vysledovat na roving jednotlivé oddg-
lené redakéni fdze: (I) Redakéni piidavky
kazdé fize jsou editory védomé formulovany
za pomoci lexémil, které odpovidaji kon-
textu. Tyto pfidavky majf i v jednotlivé fdzi
rozdilnou podobu podle toho, v jakém spise
a na jakém kompozi¢nim mist& jsou dopliio-
viny. (II) Pridavky jednotlivé fize nebyly
sepsdny jednim Clovékem, ale vice osobami,
a proto obsahujf jazykové a v&cné odli§nosti.
Tyto odli¥nosti jsou v Dodekaprofetonu pi-
semné dokumentovdny, integrovény do pro-
rockych sbirek a ziskdvajf tak pro okruh tra-
dentit zdvaznou platnost. Texty sbirek jsou
standardizoviny a v zdvérecné fizi redakce
rozvrZzeny do pevného pofadi, tak jak jej za-
chycuje masoretsky text a jak je pfedzna-
mendvéd jiZz ndlez ¢dsti Dodekaprofetonu
v Kumrdnu (jde o dokument 4 QXIla, ve
kterém je poradi stejné, jen Jon je zafazen za
Mal).

Na poslednich osmi strandch knihy (306-
314) se autor vénuje posouzeni vyznamu re-
dak&ni price a zdroveit se ptd po vztahu této
préice k textu jako celku. A¢ délkou neroz-
V podkapitole v€nované reflexi redak&ni &in-
nosti (309-311) Schart definuje d&jiny re-
dakce jako d&jiny kompromisi, které mély za
cil vybojovat vZdy co nejadekvdtngj§f poro-
zuméni toho, jak se Bih zjevoval v d&jindch,
co je ur€enim svéta a jakou roli md Izrael
a lidstvo v tomto svét& hrdt. Tento model
kompromisu (Kompromissmodell) je podlo-
Zen nékolika vyznamove protichidnymi cita-
cemi (viezniCujici text J1 4 versus nadéji
ddvajicf Mi 4, 1-5, proroctvi spisy v Na
a proroctvi soudu v D-korpusu apod.), jeZ
podtrhujf spletitost a mnohavrstevnost teolo-
gie autorti-redaktorii Dodekaprofetonu.

V zavéretné podkapitole (312-314) je ko-
necny text Dodekaprofetonu popsin jako ce-
lek obsahujic{ napéti a neuzavienost, jejichZ
feSenf je ponechdno na &tendfich. Diivodem
je vzristajici tcta pozdnich redaktord vii
tradovanému textu, kterd se projevuje odmi-
tanfm harmonizovat vyznamové a textové ne-
sourodosti. Dodekaprofeton, ale i cel§ kdnon
Starého zdkona, poznamenav4 Schart, je pro-
to stdlym kreativnim dkolem.

Schartova kniha je dobrym pfikladem vy-
viZeného piistupu k pomé&rné specifické pro-

blematice. Jeho pfehledné rozvrZeni price na
obecnéjs, ale velmi instruktivni uvedeni do
spletitosti redak¢niho vzniku Dodekaprofe-
tonu, hutny analyticky stfed a srozumitelny
hermeneuticky orientovany zavér nabizi i ne-
odborniku moZnost nahlédnout do dilny
specialistt, ktefi se zabyvajf redakcf staro-
zdkonnich knih.

FiLip CAPEK

Petr Pokorny,

Jesus in the Eyes of His
Followers: Newly Disco-
vered Manuscripts and
Old Christian Confessions,
North Richland Hills, Texas:
BIBAL Press 1998, 101 s.

Utl4 kniha, publikovand jako &tvrty sva-
zek edice ,,Dead Sea Scrolls & Christian
Origins Library*, piisobi skromnym dojmem
jen na prvni pohled. Navzdory malému roz-
sahu se v nf autor hutnou, a pfitom ctivou
formou vyrovnivd s nejdileZit€j¥imi trendy
soutasného novozdkonniho badani, piicemz
osv&dCuje nejen bezpetnou orientaci v nej-
nové&jsich diskusich, ale i pevnou koncepci
vlastniho pohledu.

JestliZe jej James H. Charlesworth, redak-
tor edice, hodnoti jako ,,nejnadangjitho a nej-
pronikavéjifho biblistu, ktery se na Vychodé
specializuje na poatky kiestanstvi“ (s. vii),
nejde zdaleka jen o pritelské gesto kolegy.
Petr Pokorny je nad jiné povolany znalec
raného kiestanstvi, gnosticismu a fecké lite-
ratury vibec. Z fady jeho monografickych
pracf 1ze pfipomenout alespoi tu, na niZ v re-
cenzované knize nejvice navazuje, a sice
Vznik christologie: Predpoklady teologie
Nového zdkona (Praha: UCN — Kalich 1989),
knihu vydanou pfivodn€ némecky (Die
Entstehung der Christologie: Voraussetzun-
gen einer Theologie des Neuen Testaments,
Berlin: Evangelische Verlagsanstalt 1985;
Stuttgart: Calwer Verlag 1985) a pozdgji také
anglicky (The Genesis of Christology, Edin-
burgh: T. & T. Clark 1987).

Recenzovanou knihu autor rozdélil do ti{
oddilt nazvanych lakonicky ,,Problém* (s. 1-



