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a vysvétiuje jeji dva zdkladnf znaky tak, jak
se daji vysledovat na roving jednotlivé oddg-
lené redakéni fdze: (I) Redakéni piidavky
kaZdé fize jsou editory védomé formuloviny
za pomoci lexémd, které odpovidaji kon-
textu. Tyto pfidavky maji i v jednotlivé f4zi
rozdilnou podobu podie toho, v jakém spise
a na jakém kompozi¢nim mifst€ jsou dopliio-
vény. (II) Pfidavky jednotlivé fdze nebyly
sepsdny jednim ¢lovékem, ale vice osobami,
a proto obsahuji jazykové a vEcné odliSnosti.
Tyto odlidnosti jsou v Dodekaprofetonu pi-
semné& dokumentovdny, integrovény do pro-
rockych sbirek a zfskdvaji tak pro okruh tra-
dentd zdvaznou platnost. Texty sbirek jsou
standardizovdny a v zdvéreéné fazi redakce
rozvrzeny do pevného pofadi, tak jak jej za-
chycuje masoretsky text a jak je pfedzna-
mendvd jiz ndlez Cdsti Dodekaprofetonu
v Kumrdnu (jde o dokument 4 QXlla, ve
kterém je pofadf stejné, jen Jon je zafazen za
Mal).

Na poslednich osmi strandch knihy (306-
314) se autor vénuje posouzeni vyznamu re-
dakéni price a zdrovefi se ptd po vztahu této
price k textu jako celku. A délkou neroz-
V podkapitole vénované reflexi redakénf &in-
nosti (309-311) Schart definuje d&jiny re-
dakce jako d&jiny kompromist, které mély za
cil vybojovat vZdy co nejadekv4ingjs{ poro-
zuméni toho, jak se Bih zjevoval v d&jindch,
co je ur€enfm svéta a jakou roli mé Izrael
a lidstvo v tomto svét€ hrit. Tento model
kompromisu (Kompromissmodell) je podlo-
Zen nékolika vyznamové protichiidnymi cita-
cemi (vSezniCujici text J1 4 versus nadé&ji
ddvajicf Mi 4, 1-5, proroctvi spisy v Na
a proroctvi soudu v D-korpusu apod.), jeZ
podtrhujf spletitost a mnohavrstevnost teolo-
gie autorli-redaktorti Dodekaprofetonu.

V zivéreéné podkapitole (312-314) je ko~
necny text Dodekaprofetonu popsdn jako ce-
lek obsahujfc{ napé&ti a neuzavienost, jejichZ
feSeni je ponechdno na &tendfich. Divodem
je vzrlstajici ticta pozdnich redaktord vici
tradovanému textu, kterd se projevuje odmi-
tdnim harmonizovat vyznamové a textové ne-
sourodosti. Dodekaprofeton, ale i cely kdnon
Starého zdkona, poznamendvé Schart, je pro-
to stilym kreativnim dkolem.

Schartova kniha je dobrym piikladem vy-
vdZeného piistupu k pomérné specifické pro-

blematice. Jeho piehledné rozvrZeni price na
obecn&jsi, ale velmi instruktivni uvedeni do
spletitosti redak&niho vzniku Dodekaprofe-
tonu, hutny analyticky stied a srozumitelny
hermeneuticky orientovany zavér nabizi i ne-
odborniku moZnost nahlédnout do dilny
specialistli, ktefi se zabyvaji redakef staro-
zékonnich knih.

Frip CAPEK

Petr Pokorny,

Jesus in the Eyes of His
Followers: Newly Disco-
vered Manuscripts and
Old Christian Confessions,
North Richland Hills, Texas:
BIBAL Press 1998, 101 s.

Utld kniha, publikovand jako &tvrty sva-
zek edice ,Dead Sea Scrolls & Christian
Origins Library*, pisob{ skromnym dojmem
jen na prvn{ pohled. Navzdory malému roz-
sahu se v nf autor hutnou, a pfitom ctivou
formou vyrovnivd s nejdlleZit&jSimi trendy
soutasného novozdkonntho bdddnf, pficemz
osv&dCuje nejen bezpednou orientaci v nej-
nové&j§ich diskusich, ale i pevnou koncepci
vlastniho pohledu.

JestliZe jej James H. Charlesworth, redak-
tor edice, hodnoti jako ,,nejnadan&jiiho a nej-
pronikavéjsiho biblistu, ktery se na Vychodé
specializuje na po¢atky kiestanstvi® (s. vii),
nejde zdaleka jen o pritelské gesto kolegy.
Petr Pokorny je nad jiné povolany znalec
raného kiestanstvi, gnosticismu a fecké lite-
ratury vibec. Z fady jeho monografickych
praci ize pfipomenout alespon tu, na niZ v re-
cenzované knize nejvice navazuje, a sice
Vznik christologie: Predpoklady teologie
Nového zdkona (Praha: UCN —Kalich 1989),
knihu vydanou plivodn& né€mecky (Die
Entstehung der Christologie: Voraussetzun-
gen einer Theologie des Neuen Testaments,
Berlin: Evangelische Verlagsanstalt 1985;
Stuttgart: Calwer Verlag 1985) a pozdéji také
anglicky (The Genesis of Christology, Edin-
burgh: T. & T. Clark 1987).

Recenzovanou knihu autor rozdélil do tf
oddilii nazvanych lakonicky ,,Problém* (s. 1-
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24), ,Jezi§" (s. 25-52) a ,,Christologie”
(s. 53-85). V prvnim oddile nejprve krdtce
charakterizuje pojem christologie a poté se
soustieduje na detailnf rozbor nejstar3{ kies-
tanské formule viry dochované v 1 Kor 15,
3b-5, v niZ shleddva zdkladni svornik rang
kiestanské christologie, spojujici motiv z4-
stupné smrti a vzkifSeni (s. 8). Tuto ele-
mentirni narativn{ jednotku oznaduje jako
kiestansky mytus, ktery se pozd&ji rozvinul
do podoby vykupitelského mytu zachyce-
ného mimo jiné také v literdrnich evange-
lifch. Pokorného pfiklon ke koncepci mytu,
navzdory tradi¢ni protestantské koncepci de-
mytologizace bible (R. Buitmann), je pozo-
ruhodny. Ziejmé i z tohoto diivodu vsunul
autor do textu krdtky exkurz o funkci mytu
(s. 9), v némzZ charakterizuje myty jako ,,in-
terpretativni texty; [které] fungujf jako mo-
dely pomdhajici ziskat orientaci v Zivoté
a dé&jindch*; dblezitd je v této souvislosti
tvodni poznidmka exkurzu, Ze termin ,,my-
tus* nenese v tomto pojeti ,,2ddny odsuzujici
vyznam".

Po nasledujicim krdtkém exkurzu do dg-
jin bddani, dovedeném aZ do soucasnosti
(s. 14-21), autor v zdvé€ru prvniho oddilu
otvird kli¢ovou kapitolu o metodologii (s. 21-
24), v niZ se soustfeduje pfedev§im na
problematiku historického JeZiSe. Z pfehle-
du dosavadntho bdddni vyplyvd, Ze aktudl-
nim podnétem k metodologickym tivahdm je
pro né&j pfedeviim tzv. ,téeti hled4dni histo-
rického JeZiSe" (Third Quest for Historical
Jesus), reprezentované v soucasnosti rizny-
mi, zejména americkymi Skolami (J. D. Cros-
san, C. A. Evans, E. P. Sanders, B. L. Mack)
a kriticky navazujic{ na prvni{ vinu bada-
telského zdjmu, zt€lesn&nou zv143t& epochil-
nim dflem A. Schweitzera v prvnich dek4-
déch tohoto stolet, a druhou vinu, charakte-
rizovanou existencidlnimi dirazy a plurali-
zaci ranych christologii v Sedesdtych letech
(J. M. Robinson, H. Koester).

Vychodiskem pfi rekonstrukci JeZiSova
historického profilu je pro Pokorného ob-
vykld historickd metoda dvou nebo vice na
sob& nezdvislych pramend, jejiz moZnosti
jsou viak vzhledem k charakteru veskrze
spfaZenych kfestanskych textl velmi omeze-
né. Jako moZny zdroj historicky ovéfitelnych
tdaji uvddi napf. zminky o JeZifovych
bratrech (Jakubovi) a Zdcich (Petrovi a Jano-

vi), jez se objevuji jak v Pavlovych listech,
tak v pozd&jsi synoptické tradici.

Dal§f moZnosti, kterou zmifiuje, jsou
informace, na jejichZ pi{padné produkci by
autofi kfesfanskych textd méli sotva n&jaky
prokazatelny zijem. Jako pFiklad pfipojuje
kitest Jez{8e Janem Kititelem, ktery je v roz-
poru s pozd&jii kiesfanskou snahou podfidit
Jana Kititele JeZiSové vysostné roli. (Podob-
né ndzornym piikladem by mohlo byt také
samotné JeZiSovo ukfiZovini, s jehoZ nezvra-
titelnou fakticitou se kfestané obtfZn& vyrov-
ndvali aZ do konstantinovského obratu ve
ctvrtém stoletf, kdy teprve bylo kfiZovdn{
jako forma potupného trestu cisatfskym vyno-
sem zru§eno.)

Pokorny zobeciiuje tuto metodu historic-
ké préce jako pravidlo disimilarity, podle kte-
rého se plijimaji jako autentické ty informa-
ce, jeZ nelze vyloZit z kontextu soudobého
Zidovstvi nebo pozd&jsi kfestanské tradice.
Toto pravidlo dile navrhuje kombinovat
s pravidlem koherence, tedy poméfovat in-
formace zfskané na zdklad¢ disimilarity je-
jich kompatibilitou s jinymi podobné ziska-
nymi tidaji. Pozd&ji na zdklad¢ implicitniho
vyuzit{ téchto dvou metod vymezuje jako
t¢Zi§t€ historického JeZi¥ova uceni koncept
BoZiho krilovstvi.

V zdvéreCné kapitole prvniho oddilu, pii-
znaén€ nazvané ,,Problém s velikonocemi*
(s. 23-24), se autor pokousi metodicky vyrov-
nat se ,,sv€dectvimi®, podle nichZ jsourekon-
struovdny ,,velikono&ni udalosti* — teologic-
ky fundamentdln{ d&jinny zlom mezi histo-
rickym a kérygmatickym JeZiSem. Jinymi
slovy jde o otdzku, podle jakych kritérif jsou
jednotlivd ran& k¥esfansk4 ,.sv&dectvi* ch4-
pdna jako ,,pfedvelikono&ni sou¢dst JeZi-
Sova historického Zivota, nebo jako pozdé&jsi
projekce prvnich k¥estanti do posmrtného Je-
ZiSova profilu, tj. do jeho (hagiograficky
feeno) ,,druhého“ Zivota.

V tvodu druhého oddilu ,Jezis“ autor
otvird otdzku BoZiho krdlovstvi jako moZné-
ho plivodniho JeZi¥ova piinosu. Tradiéni dd-
raz na BoZ{ vlddu stvrzujici Zidovskou vyvo-
lenost JeZi§ podle Pokorného prekraduje uni-
verzélni proklamacildsky zahrnujici i nepfd-
tele. ,Laska" v8ak v evangelijnim kontextu
nenf moralistn€ sentimentdlnfm abstraktem,
nybrZ naléhavym ,,pozvanim* do krdlovstvi
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BoZiho, jeZ je otevieno pro viechny, tedy i
nepfitele (s. 29-30).

V souvislosti s BoZim krdlovstvim Po-
korny fe$f problém eschatologického rozmé-
ru JeZiSova udeni. Polemizuje s n&kterymi
souasnymi badateli (B. L. Mack, J. D.
Crossan), kteff eschatologického JeZise po-
vazuji za druhotnou, ,,povelikonodni* kon-
strukci a pfedfazujf mu star$f obraz Zidovské-
ho ucitele moudrosti, blizky potulnym ky-
nickym filozoftim. Kli¢ovym bodem diskuse
tu je stratigrafie pramene Q, v niZ Pokorny
zpochybiiuje roz¢lefiovdni mudroslovnych
a apokalyptickych JeZiSovych vyrokd do
dvou casovych vrstev (s. 32). Podotykd, Ze
v duchu této argumentace by piib&h JeziSova
ukfizovdni musel byt podobn& sekunddrni
(s.33).

Niésledujici pasdZe druhého oddilu jsou
vénovany prorockému (s. 34-43) a mesid§-
skému (s. 43-52) profilu JeZiovy postavy.
Prorocké JeZiSovy rysy autor analyzuje na
zdklad€ srovndni s kumrdnskym Ugitelem
spravedlnosti a Janem Kititelem. Zabyv4 se
t€Z prorockym symbolismem v JeZiSove cho-
vini, jeho lécitelskou Cinnosti a vztahem k Zi-
dovskému zikonu. V piipadé JeZiSova me-
sidstvi poukazuje zejména na kontrast se
soudobym Zidovskym mesianismem, pfi-
Zem? se podrobngji zamé&fuje na JeZiShv titul
,Syn Cloveka® a mesidSskou interpretaci Je-
ZiSova narozeni a smrti.

Ve tfetim oddile Pokorny vykresluje po-
stupné utvdfeni ran& kiestanské christologie.
Za jeji nejstarsi podobu, pfemostujici zlom
mezi ,,ptedvelikono¢ni* a ,,povelikonoéni*
dobou, povaZuje eucharistickou formuli (s.
54), jak je dochovina v Pavlové korespon-
denci (J K 11, 23-25) i u synoptikl (Mk 14,
22-25). Vedle této ,predpaviovské* christo-
logie vzkif¥eni klade christologii apokalyp-
tického Syna Clovéka a christologii uCitele
moudrosti, které vSak, v polemice s nékte-
rymi trendy souCasného baddni (J. Z. Smith),
nepojimd jako alternativni christologie odra-
Zejici diferencované rang kfestanské skupiny,
ale spi¥e jako rizné dimenze liturgického
Zivota téZe skupiny (s. 57). Pfedpoklddd, Ze
christologie vzkiiSeni (a vyvySeni) se zdhy
(uZ v nejstarich dochovanych pramenech)
natolik prosadila, Ze v podstat€ uzavrela krdt-
ké obdobi experimentdiniho hleddni nového
christologického vyrazu. Dtvod relativni

rychlosti tohoto procesu spatfuje v uddlosti,
jez méla charakter ,,jediného mocného im-
pulsu® (s. 58). Touto udélosti bylo podle Po-
korného prdvé vzkiiSeni, doklddané vycty
svédkl v nejstarich vyzndnich, a interpre-
tované kfestany jako JeZi¥tv individudlnf
vstup do eschatologického BoZiho krdlov-
stvi, ktery pFedchdzel (oproti b&Znému oce-
kdvani Zidovského mesianismu) budouci
spase viech ostatnich. Tato postupné se na-
plitujici, ,,teleskopickd* eschatologie (Pokor-
ny v této souvislosti pfipomind také star¥{
termin ,rozdvojené* eschatologie svého uci-
tele J. B. Soucka) pfedstavuje podle autora
historicky nejprogresivnéjsi christologickou
strategii, jejiZ sfla spodivala piedeviim
v tom, Ze nejlépe odpovidala zkuSenosti prv-
nich kfesfanti (s. 60).

V dalSich pasdZich autor pfedklddd rizné
,,verbalizace® pivodnf ,,velikonoéni zkuSe-
nosti“. Z tohoto thlu rozebird jednotlivé Je-
Zi8ovy tituly a vyznava&ské véty (s. 64-67),
pramen Q ve srovndn{ s gnostickym Tomd-
$ovym evangeliem (s. 67-69) a paSijovy pii-
b&h v markovské tradici, s piihlédnutim
k diskusim o moZné pramenné nezdvislosti
apokryfniho Petrova evangelia (s. 69-73).
Zivérem piipojuje christologii ran& kesfan-
skéliteratury ,,prvnich tff generac{* na pfikla-
dech Pavlova dila, Markova, Luk43ova
aJanova evangelia (s. 73-83). Piehled zakon-
¢uje kritkou pozndmkou k christologii novo-
zdkonniho kdnonu (s. 83-85).

Pokorného knihou prostupuje mnohdy
vyslovnd polemika s proudem bddéni, které
kriticky napadd samotné jddro jeho argu-
mentace — koncept ,,velikonoCnich uddlosti*.
Burton L. Mack napf. upozorfiuje, Ze koncept
,.vzkifSeni“ je nejéastéj§fm teologickym zpl-
sobem jak po preciznf textologické préci za-
chovat , jednotu* kfestanstv{ na pfedélu casu
»pred velikonocemi“ a ,,po velikonocich®.
Velikono¢nim uddlostem je prisouzen ,ta-
jemny vyznam“ d&jinného zlomu, ktery je
kritickému badan{ nepifstupny, ve skutec-
nosti viak vice ¢i méné podifzeny harmo-
nizujicimu scéndfi LukdSova dila, jeZ vzniklo
aZ na pielomu 1. a 2. stoleti (B. L. Mack,
A Myth of Innocence: Mark and Christian
Origins, Philadelphia: Fortress Press 1988,
7-8).

Autor recenzované knihy témto vyhra-
ddm &eli fadou kritickych ndmitek sméfu-
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jicich k ustfednimu bodu diskuse: Podle ja-
kych kritérii lze konkrétni elementy rang
kiestanské teologie spojovat s rozdilnymi
kiestanskymi skupinami? Proti pluralit&
Lranych kiestanstvi (J. Z. Smith) nestavi
primitivni monolit, nybrZ vnitin& nuancova-
ny obraz jednoty, ktery opird zejména
o eucharistickou liturgii a vyznavacéské for-
mule, doloZené jiZ nejstar§imi kiestanskymi
prameny. Je tfeba oviem dodat, Ze tidernost
jeho argumentace je ponékud oslabena pred-
nostnf (protestantskou ?) exploataci Paviova
a LukdSova dila, pfi¢emZ napf. problematika
,Zidokfestanského“ proudu (Pavlovi jeruza-
1ém3ti oponenti, Matou$ovo evangelium
atd.), ktery prosazovéni paulinismu vyznam-
n¢ a dlouhodobé komplikoval, zistdvd na
okraji jeho interpretadniho zdjmu.

Pokorny se rozhodné nenechdva prvopld-
nové strhnout provokativni metodologickou
razanci americkych badateld, ktefi vtahujf do
novozdkonnich baddn{ disledng religionis-
tické metody (B. L. Mack, J. Z. Smith)
a plindseji tak nové podnéty k diskusi. Otdz-
ky diferenciace a identity ranych kfestanii
zistdvaji v mnoha bodech oteviené, pricem#
zdsadnf{ slovo pfi jejich feSen{ jist& bude mit
slibné se rozvijejici sociologie raného kie-
stanstvi spojujici teologické problémy s kaZ-
dodennosti rang kiesfanskych obci. Petr Po-
korny v tomto novém metodologickém kva-
su predstavuje pouceny, uvizlivé konzerva-
tivni hlas.

DALBOR PAPOUSEK

Milos Mendel,
NabozZenstvi v boji

o Palestinu.

Judaismus, islam a
kiesfanstvi jako ideologie
etnického konfliktu,

Brno: Atlantis 2000, 249 s. + obr.

Oblast Pfedniho vychodu k sobg jiZ néko-
lik desitek let prostfednictvim médif stdle
pfitahuje pozornost celého svéta. V soudas-
nosti se tak déje zejména v souvislosti s pro-
bthajicimi mirovymi rozhovory mezi stitem
Izrael a zdstupci Palestincd. Pod dojmem

kritického selhdni evropské civilizace v tzv.
»Zidovské otdzce* b&hem 2. svétové vilky
podpofrili rozhodujicf mocnosti vznik stdtu
Izrael v Palestinég. I pti védom{ toho, Ze toto
feSeni vyvold v budoucnu konflikty nové,
nikdo pravdépodobné nepiedpoklddal, Ze se
oblast Pfedniho vychodu postupné stane nog-
nf mirou politiki v3ech rozhodujicich vel-
moci. Tam, kde na po&dtku stdly pouze ni-
rodné a Gzemné& emancipaénf snahy sionistd
a proti nim stejné motivované snahy pales-
tinského ndroda podporovaného okolnimi
arabskymi stdty s pfevdZné sekuldrnimi reZi-
my, zaCaly v souvislosti s hleddnim zdrojt
vlastniho sebevédomi hrit na obou strandch
stdle v&t81 dlohu ndboZenské argumenty. Se-
kuldrnf reZimy, vyuZfvajicf ndboZenskou ré-
toriku pouze jako dodate€nou ideologickou
vycpdvku svych dzemnich ambici, musely
v souvislosti se vzmachem ndboZenského
fundamentalismu stile ¢astéji fefit otdzku
délby moci se silami legitimizujicimi se
a opirajicimi se pfedeviim o ndboZenskou
tradici. S vy€erpanim potencidlu sekuldrntho
nacionalismu mély néhle tyto strany blizko
k tomu zacit ovliviiovat redlnou politiku.
Ukdzalo se, Ze ndboZenské argumenty se mo-
hou stdt vhodnym ideologickym ndstrojem
etnického stietu. A v oblasti, kterou za svou
kolébku povazujf hned tfi rozhodujici mono-
teistickd ndboZenstvi, ma podobnd argumen-
tace razanci nefizené nukledrni stfely.

Kniha MiloSe Mendela NdboZenstvi v boji
o Palestinu sleduje arabsko-izraelsky stfet
piedevsim z toho thlu pohledu, jak ,fungu-
je* ndbozenstvi v etnickém (kulturnim, civi-
liza¢nim) konfliktu, jaké argumenty ddvd do
rukou svych stoupenct, které sily a jak ho
vyuZivaji. SnaZi se vyrovnat se sloZitou
problematikou vzniku a vzestupu hnuti oby-
¢ejné nazyvanych jako ,ultraortodoxni* ne-
bo , fundamentalistick4" a sleduje jejich poli-
tické ambice a vliv na redlnou politiku svych
matefskych stdtli. Je tieba pFedeslat, Ze autor
neni v této oblasti Zddnym novd¢kem. Do-
konce by se dalo fici, Ze svymi pfedchozimi
publikacemi (Zidé a Arabové. Dialog ideji
a zbrani, [sldmskd vyzva a DZihdd. Isidmské
koncepce ireni viry) si vytvofil zdkladnu pro
shrnujici monografii o této problematice. Jis-
td strunost pfedklddané knihy je ddna pred-
pokladem (na nékterych mistech explicitné
zmiflovanym), Ze piipadny Ctendf se jiZ



