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tovalo do riiznych forem hereze) a uvadi
mnoho jejich pfikladd méné& zndmych, mj.
mezi heretickymi kazateli, i podstatn€ zna-
méjSich, napf. vznik katarstvi a hnuti val-
denskych.

Hlubsi interpretaci t&chto slavnych hnu-
ti obsahuje nasledujici treti ¢ast, kde se nad-
to do¢teme o proudech spiritualnich franti§-
kant a stoupenct Jachyma z Fiore. Tfeti
Cast ale neni pouze popisnd & vykladova,
ale zaméfuje se rovnéZ na problémovou dis-
kusi o komplexu vztahi mezi herezemi
a cirkvi. Do zorného pole se tak nutn& do-
stavaji cirkevni reakce na heretické postoje,
mezi nimiZ Lambert peclivé rozlifuje.
V3§ima si, jaky charakter mély v dob& zhru-
ba do &tvrtého laterdnského koncilu, tj.
v dob& vrcholicich cirkevnich snah o usta-
veni celoevropského cirkevniho impéria,
nové, tentokrat svaté fie fimské, kdy po-
stoje cirkve urfovali mocnf a moc vyuZiva-
jici papeZi Inocenc III. a Inocenc IV. Jejich
bezprostfedni silové zakroky jsou ale pfi-
kladem té&ch, s nimiZ cirkevni moc neslavi-
la dspé&ch (na rozdil od mnoha jinych, kdy
naopak byla tisp&¥ni témét dokonale a po
zlikvidovanych zvlast€ mistnich herezich
nezlistala ani pamitka jejich mudedniki)
a nedokézala zlikvidovat ani hnuti valden-
skych, ani katart.

Diisledek vnitrocirkevniho napé&ti a neji-
stoty, které podmifiovaly dal3i vefejné pa-
sobeni heretikii, spatfuje Lambert ve vzniku
inkvizice, papeZské instituce zaloZené
Rehofem IX. Kdy? sleduje jeji v¥voj, upo-
zorfiuje zv1ast na to, jaké rozdily jsou mezi
plsobenim inkvizice ve 12. stoleti, charak-
teristickém bezhlavym a svym zpisobem
naprosto neefektivnim zabijenim jakychko-
li naboZenskych horlivet, a v pozdnim
13. stoleti, kdy se jako novy rys objevuje
»nadnarodni charakter perzekuce a jeji vét-
§i protfibenost” (s. 260). Zde jsou pozoru-
hodné zviast¢ dva postfehy: jednak to, Ze
vznikd mnozstvi antiheretickych spist
a inkvizitorskych itinerdfd (rys zajimavy
proto, Ze plné odpovidd mySleni evropské
kultury pisma a logu), a jednak skuteCnost,
Ze inkvizice za&ind pusobit ,jako manufak-
tura na hereze vymy$lené naptl nebo upl-
n&* (s. 260). Jinak feCeno, zejména tento
druhy rys ukazuje, Ze hereze nebyla jen
obdvany a likvidovany souputnik na cesté
ortodoxie, ale stala se v dé&jinach cirkevni

politiky rovné€Z vitanym a v pfipadg potfeby
lehce ,pfikrmovanym* nebo tplIn&€ vylha-
nym jevem, ktery bylo moZné vyuZivat
k vlastnim cilm. Najit odpovéd na otdzku,
o0 jaké cile se mohlo jednat, jist& neni pfili§
sloZité.

Posledni, Ctvrtd ¢ast vénovand evange-
lické herezi v pozdnim stfedov&ku, by méla
zaujmout zajemce o viklefismus, lollardstvi
a zvlasté o Ceskd reformni hnuti — husitstvi
a Jednotu bratrskou. Nejsem si jist, zda od-
bornici na tyto oblasti ¢eskych dé&jin budou
se v§im, co Lambert piSe, bezvyhradné spo-
kojeni; je-li husitstvi pfedstaveno jako
v podstaté nejispé3n&jsi stfedovekd hereze,
neni zfejmé& vystihnut jeho plny vyznam,
stejn& jako na druhou stranu hovofit v sou-
vislosti s husitstvim o Sifeni mySlenky na-
boZenské tolerance neni asi pouze naprosty
ahistorismus. Naopak pot&3ujici je samo-
zfejmost, s kterou autor zafazuje Ceské re-
formni hnuti do dé&jin hereze na Zéapadé:
kdyZ nic jiného, tedy souvisime s d&jinami
Z4apadu a patfime do nich jako narod hereti-
kii. Pro jednani o Evropské unii by to moh-
lo byt povzbuzenim, pro Unii samotnou pak
soucasné varovanim.

Vzdor této zleh&ujici poznamce je Lam-
bertova kniha dilem, které nezbyva neZ oce-
nit. Na jeji solidni Ceské verzi se podili
i pfeklad (Toma¥ Vitek) a tradi¢né& kvalitni
redaktorskd price Martina Nodla. Histori-
kové, religionisté, filosofové ndboZenstvi,
zdjemci o dé&jiny evropské kultury by si ji
neméli nechat ujit.

BRETISLAV HORYNA

Bryan S. Rennie,
Reconstructing Eliade.
Making Sense of Religion,

Albany: State University
of New York Press 1996, 293 s.

Dilo vyznamného rumunského religio-
nisty, filosofa a spisovatele Mircei Eliada
(1907-1986) je jiZ fadu let podrobovino kri-
tickému hodnoceni, které, jak se zd4, jesté
né&jakou dobu potrva. Eliade je povaZovin
za koryfeje akademického studia niboZen-
stvi; plisobil pfedeviim na Chicagské uni-
verzit€ — na katedfe d&jin naboZenstvi, kte-
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rd od roku 1985 nese jeho jméno. Ninian
Smart se o ném kdysi vyjadfil v tom smys-
lu, Ze jeho hlavni pozice ,.je zahalena nejed-
nozna¢nosti“.! Na jedné stran& to je dsili
o encyklopediZnost, ale na strané druhé ne-
dokoncenost a ne-systémovost jeho praci,
kterd je pro vétsinu obhajcl i kritikd spoje-
na s mnoha t&€Zkostmi.

Prvni problém vyvstdvd uZ v tom oka-
mZiku, kdy se zalneme ptat na zplsob, jak
pfistupovat k jeho osob&, jak vnimat jeho
interpretatni metodu a jak uchopit jeho
mySleni. Jako historika naboZenstvi, jako
estetika, literarniho védce a zarovetft spiso-
vatele &i jako politického reformatora, ,,5a-
mana“ nebo gurua? Viechny tyto pohledy
jsou totiz moZné, a v&inou je také kritici,
pfevaZné z fad socialnich antropolog, soci-
ologh, historikd, etnografil, na jeho osobu
pouZivali a pouZivaji.

V souasné diskusi vztahujici se k M.
Eliadovi miZeme v z4sad€ rozlisit tfi hlav-
ni sméry: a) kritikové a odpiirci; b) obrdnci
a stoupenci; c) badatelé, kteti se snaZi seri-
6zn&€ zhodnotit Eliadiv pfinos v&deckému
studiu niboZenstvi. Kniha Reconstructing
Eliade. Making Sense of Religion skotské-
ho, v USA Zijiciho religionisty Bryana S.
Rennieho je neopominutelnym pfispévkem
k této diskusi. Rennie se pokousi re-kon-
struovat Eliadovu koherentni teorii ndbo-
Zenstvi, tedy to, co on sém nikdy nebyl
schopen u&init. Z&kladnim autorovym pfed-
pokladem je, Ze Mirceu Eliada vnim4 jako
badatele, jehoZ ,mySleni je systematické”
(s. 3). Interpretuje jej jeho vlastni kreativné
hermeneutickou metodou, coZ v pfedmluvé
ocetiuje Mac Linscott Ricketts, Eliaduv Zak,
pfekladatel a jeden z jeho hlavnich zastin-
cl.

Recenzovand kniha je rozdélena na tfi
gasti. V prvni, nazvané ,The Implicit
Meaning of Religion“, Bryan Rennie poda-
va vyklad deviti Eliadovych kli¢ovych kon-
ceptd: heirofanie, posvatna, dialektiky po-
svétného a profanntho, coincidentia opposi-
torum, homo religiosus, symbold, mytd, &a-
su a d&jin. Zdiraziiuje, Ze nemohou byt ob-
jastioviny samostatng, ale naopak ve vzé-
jemné souvislosti, jako celek, kdy kaZdému

bude porozuméno pouze ve vztahu s jinymi
(s. 7). Druhd &ast ,Previous and Potential
Criticism* nabizi pfehled Eliadovych kriti-
ki a jejich argumentd, se kterymi Rennie
polemizuje, a pokous{ se na mnohé z nich
odpovidet. Ve tfeti Casti ,,Beyond Eliade” si
viima Sir§fho zdzemi a sm&fovéni jeho mys-
leni, zv143té odmitnuti moderny.

Bryan S. Rennie pfistupuje k M. Elia-
dovi na zéklad& dikladné Cetby téméf viech
jeho dochovanych textdi, ale i komentéfu,
které, aby doloZil sva stanoviska, asto citu-
je. Eliade je pro n&j humanistou, ktery kaz-
dou niboZenskou Cinnost chape jako formu
interpretace sv&ta. Brani jej proti obving-
nim, podle kterych ma jeho pojeti posvatna
substanZni, teologicky charakter. Zduraz-
fuje, Ze posvitno nevnimal jako ,skutel-
nost* v objektivnim slova smyslu, ale jako
to, co je ,,skutetné“ pro néboZenské pied-
stavy. Dle Rennieho dialektika posvitného
a profanniho neni zaleZitosti ontologické di-
chotomie, ale zdleZi na lidskych pfedsta-
vach (srv. s. 15, 30). Domniva se, Ze , Elia-
dovo posvétno je systematickou, spie nez
ontologickou, propozici® (s. 22).

Upozoriiuje mimo jiné i na to, Ze Elia-
dovy plivodni, francouzsky psané texty by-
ly nespravné pfeloZeny. Uvadi pfiklad spo-
jeni le sacré se manifeste, coZ v pfekladu
znameni ,.the sacred is manifested” (po-
svatno je manifestovano) a nikoli ,the sac-
red manifests itself* (posvatno se manifes-
tuje). Tato argumentace doklada Rennieho
snahu, jeZ je patrna v celé knize, totiZ nevi-
dét v Eliadov& pojeti posvatna jeho ontolo-
gickou referenci. Zmin&né kli¢ové koncep-
ty dila rumunského badatele jsou v Recon-
structing Eliade. Making Sense of Religion
pfehledn€ popsany, vystizn€ charakterizuji
a nastifiuji jeho teorii ndboZenstvi.

V rozséhlé druhé Casti se autor v&nuje
problémtm spojenym s Eliadovym relati-
vismem, ale objasiiuje i jeho ,politické do-
brodruZstvi“ — Elenstvi v rumunské fasistic-
ké strané. Cituje n&které Lasti vyznamného
¢lanku ,Eliade on Archaic Religions: Some
Old and New Criticism®“, ve kterém jeho
autor F. R, Brown uvedl pfehled zékladnich
nedostatkd Eliadovy metodologie a partiku-

1 N. Smart, Science of Religion and the Sociology of Knowledge, Princenton: Princenton

University Press 1973, 66.
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larnich teorii (s. 179-194). Rennie se po-
kousf n&kdy s v&im, jindy s men§im dspé&-
chem vyvrétit podobna tvrzeni jednotlivych
kritiki a odpfircd (D. Allan, R. Baird,
G. Dudley II1, J. Z. Smith, ad.).

Za zminku stoji samostatné kapitoly v&-
nované problémim spojenym s ndboZen-
skou kreativitou a moderni humanitou,
v SirSich souvislostech pak Eliadové vztahu
k modern& a postmoderné, v nichZ B. Ren-
nie ocefiuje origindlnost jého pfistupu. Pod-
nétné je autorovo upozornéni na to, Ze lid-
ské imaginace m4, dle pfedpokladu M. Eli-
ada, apriornf charakter (s. 225). Veskera né-
boZensk4 aktivita je na ni v tomto smyslu
zavisld. Modernu, kterd vytvatela jisté skry-
t€ formy posvétna, jeZ se v ni zviditeliova-
ly v podob& dogmatickych, ,totalitnich
verz{ d&jin (s. 87), pak Rennie voima jako
triumf zahalenych niboZenskych postoji
zhodnocujicich  empirickou zku3enost
(s. 221). Eliade je ptedstaven jako kritik
moderny, ktery oproti jednomu unifika&ni-
mu pohledu na skuteCnost prosazoval plura-
litni model interpretaci a verz{ sv&ta. Autor
se domnivé, Ze priv€ tento postoj je tim,
ktery ho muiZe fadit mezi pfedchiidce tako-
vého typu mysleni, jeZ nazyvime postmo-
dernim.

Kazdy pokus o systematickou re-kon-
strukci mySleni Mircei Eliada je hodny ob-
divu, at uZ dopadne jakkoli. V pfipad& re-
cenzované knihy Bryana S. Rennieho je vy-
sledek dvojznaZny. Na jedné strané je kniha
vhodn& instruktivni, zasv&cujici tém& do
viech problémidl spojenych s rumunskym
badatelem, na stran€ druhé poskytuje Siroké
zazemi EliadovE& obhajobg, coZ miZe vést
k ideologizovéni jeho nézorli a postojil.
Rozhodng viak poslouZi kaZzdému, kdo se
chce seznamit se stavem soutasné diskuse
0 povaze a charakteru dila Mircei Eliada,
ale i s tendencemi soudobé religionistiky.

ONDREJ SLADEK



