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Manfred Oeming,

Uvod do biblické
hermeneutiky.

Cesty k pochopeni textu,

Praha: Vysehrad 2001, 261 s.

Hermeneutikou se jiZ od 17. stoleti, kdy
se tento termin poprvé objevil v evropské
filosofické a teologické literatufe, mysli
uméni vykladu, resp. véda o interpretaci.
Jako metodicka disciplina méla pfedev§im
poskytovat urcita pravidla a pokyny pro vy-
klad texti naboZenského (hermeneutica
sacra), pravniho a filozofického charakteru
(hermeneutica profana). Teprve v 19. stole-
tf zalal byt termin hermeneutika spojovén
s obecn&jSimi tivahami o problému rozumé-
nf, ktery pfesahuje prostor psaného textu.
Byl to aZ Martin Heidegger a Hans-Georg
Gadamer, kdo zafali pohliZet na ,rozumé-
ni“ jako na samostatnou ontologicko-gno-
zeologickou a metodologickou kategorii.

Hermeneutika obvykle znamend bud
praktické uméni interpretace, nebo nauku
o interpretaci. V pfipadé jeji aplikace na n4-
boZenské texty lze tedy uvaZovat: (a) o in-
terpretaci posvéatnych & jinych zdvaznych
textd konkrétni niboZenské tradice; (b)
o teoretickych tivahéch nad pravidly takové
interpretace. V tomto smyslu biblické4 her-
meneutika jako v&da o porozuméni biblic-
kym spisdm zahrnuje na jedné strané kri-
tické pfezkoumdni a analyzu toho, jak
probihal a probihd v&decky vyklad Bible,
a na stran€ druhé, jak se Bible chdpe a uZi-
vd mimo univerzitni védu.

Niézor, Ze i kdyZ je ,biblickd herme-
neutika v&dou, kterd n&kdy mluviva sloZi-
tou feli, je v zdsad€ vZdycky navysost prak-
tick, protoZe hovoti o tom, co €ini kazdy
z nés a co kaZdy sdm na sob& muZe pozoro-
vat, kdyZ se pokou¥i porozumét ostatnim li-
dem nebo ,cizim* textim* (s. 9), byl vyslo-
ven Manfredem Oemingem, profesorem
starozakonni teologie na univerzit€ v Hei-
delbergu, v pfedmiuve k Ceské verzi jeho
knihy Uvod do biblické hermeneutiky: Ces-
ty k pochopeni texmu. Knihu, kterou z n&-
meckého originilu Biblische Hermeneutik

(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 1998) pfeloZil a o bibliografii roz¥ifil
Filip Capek, vydalo v tradi¢n& kvalitnim re-
dakénim zpracovini nakladatelstvi VySe-
hrad v roce 2001.

Oemingova prace je pfehlednym soubo-
rem viech souCasnych zplsobl vykladd
Bible, v niZ se autor pokousi o co moZna
nejpfesn&j§i zmapovani t&chto pfistuph
a zodpovézeni otdzky, kterou si klade
v dvodu knihy: ,Kdy ... miZeme fici, Ze
jsme nalezli vyznam slov a Ze jsme pocho-
pili spravné urity biblicky text? (s. 11).
Pfitom mu v3ak nejde o tour d’horizon po
soudobych cestéch i scestich exegeze, ale
jeho zdmé&rem bylo ,rozvinout systematiku
zaloZenou na elementarni fenomenologické
analyze procesu porozuméni, kterd by
umoZiiovala sledovat a chpat viechny sou-
Casné vykladalské metody“ (s. 15).

Autor se domniva, Ze kaZdd exegeze
a vlastn& kazda forma vykladu Bible m4 jis-
té pfedpoklady, urCité filozofické zézemi,
které by pravé biblickd hermeneutika mé&la
poodhalit a vydat polet z jejich svétonézo-
rovych z&kladd a implikaci. Jako metodicky
nosné se pfitom Oemingovi osv&d&ilo pfi
charakterizovéni filozofického pozadi jed-
notlivych metod vyklad Pisma neuvaZovat
o idedlech usmérfiujicich pozndni, ale nasti-
nit uzavieny vyklad hlavnich vyvojovych
smérd ve filozofické hermeneutice. Svou
préci proto roz&lenil do tfi hlavnich Z4sti.

Prvni &4st ,Filozofické zdklady biblické
hermeneutiky“ (s. 17-44) je struénym dg&jin-
nym pfehledem filozofické hermeneutiky
od Platéna po Jeana-Francoise Lyotarda.
Oeming se zam&fuje na ty zékladni staveb-
ni kameny filozofickych — hermeneutickych
teorii, které jsou rozhodujici pro samotné
metody vykladu Bible. Druh4, tstfedni Cast
knihy ,Pluralita dne¥nich vykladadskych
metod*” (s. 45-195) pfedstavuje jiZz samo-
statné interpretacni postupy. Pro jejich po-
pis Oeming vhodné€ zvolil jednotné schéma:
(a) filozofické premisy; (b) teoretické rozvi-
nuti té které koncepce; (c) pfiznatny ptiklad
nebo pfiznatné pfiklady; (d) hodnocent sil-
nych a slabych stranek pfistupu. Rozma-
nitost moZnosti interpretace biblickych 14-
tek autor podtrhuje tim, Ze u kaZzdé metody
uvadi jeji konkrétni aplikaci — pfiklad inter-
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pretace jak ze Starého, tak z Nového zdko-
na.

Biblickd hermeneutika, kterd mohla
v pravém slova smyslu vzniknout teprve
tehdy, kdyZ Bible existovala jako uzavieny,
pisemné fixovany kanon, je stejn& jako kaZ-
dy jiny akt usilujici o porozumeéni tzce spo-
jen s procesem komunikace. V jeho ramci se
uplatiiuji &tyfi zékladnf faktory, které se dy-
namicky ovliviiuji a vzéjemn& na sebe odvo-
lavaji: autor — text — Ctendf ~ v&c. Tuto
zékladni logickou konstrukci procesu rozu-
méni Oeming nazyva ,teorii hermeneutické-
ho &tyhihelnfku® (s. 17-18). Odkazovanim
jednoho faktoru k druhému se uskuteciiuje
pohyb, diky némuZ dochézi k ,,prohlubova-
ni* pochopeni. Autor Uvodu do biblické her-
meneutiky se proto domniva, Ze spile neZ
hovotit o ,hermeneutickém kruhu“ je vhod-
n&j¥i uvaZovat o ,hermeneutické spirdle"
(s. 18).

Roztfidénim jednotlivych interpretad-
nich smérd s ohledem na to, ktery z komu-
nika¢nich faktoril je v metod€ dominantni,
tedy bud autor, tenaf, text, v&c &i jejich
svéty, se Oeming vyhnul ,pasti plurality
a ,utopen{” se v zdplavé t&chto postupt. Sa-
motné roztfidéni mélo podstatny vliv na
zpfehlednéni celé struktury knihy. Jednot-
livé nazvy kapitol druhé &asti se pak odvije-
ji od tématiky t&chto faktori.

Prvni kapitola obsahuje analyzu viech
soudobych metod, které akcentuji autora &i
jeho sv&t - jeji nazev zni: ,,Metody zamé&fe-
né na autory a jejich sv&t“ (s. 45-79).
Oeming v ni analyzuje historicko-kritickou
metodu, socidlné-d&jinnou exegezi, histo-
rickou psychologii a novou archeologii.
Dal3i kapitola ,Metody zaméfené na texty
a jejich svét” (s. 80-106) obsahuje rozbory
lingvistické strukturdlni metody, nové lite-
rarni kritiky, kanonického vykladu Pisma,
exegeze jako déni feci a jako udélosti slova.
Treti kapitola ,,Metody zamé&fené na Ctena-
fe a jejich svét“ (s. 107-159) se soustfeduje
na exegezi d&jin exegeze piisobeni, hlubin-
n& psychologickou exegezi, exegezi symbo-
14, bibliodrama, exegezi teologie osvoboze-
nf a feministickou .exegezi. Posledni
kapitolou jsou ,Metody zaméfené na véc
a jejich svét” (s. 160-195), kde autor nasti-
fije povahu dogmatického vykladu Bible,

fundamentalismu a existencidlni interpreta-
ce.

Analyzy uvedenych pfistupli Oeming
dopliiuje o kritické posouzeni jejich pred-
nosti i omezeni. Jeho poznamky a postfehy
— misty i subjektivné zabarvené — nejsou
nikterak rufivé, naopak pregnantn€ upozor-
tiuji na nékterd jejich problematickd mista
v prithledu s jinymi pfistupy.

PrestoZe se mnoZstvi metod této apliko-
vané hermeneutiky pokousi vnimat Bibli ja-
ko ,,problém Bible* a snaZi se k nému pfi-
stupovat z mnoha Ghli pohledd a tak jej
uchopit v jeho celistvosti, odpovéd na tvo-
dem poloZenou otdzku po moZnosti pocho-
peni Bible je negativni. Oeming ji podava
v zavéretné tieti C4sti ,,Shrnuti: zaplava, ne-
bo bohatstvi vyznami?* (s. 196-205).
Zastava nazor, Ze uplné, vyCerpavajici poro-
zuméni Bibli je pouze ,regulativni my3len-
kou*, kterd ,,podnécuje k stdle novym inter-
pretadnim pokusim, jeZ nemohou idealu
tplnosti nikdy dosshnout. V tomto ohledu
pfina3i nale pfezkoumdni soucasnych me-
tod negativni vysledek: Nikdo nemiiZe Fici,
Ze Bibli porozumél.* (s. 196).

Oeming déle doplituje, Ze Gplné rozume-
ni Bibli je stdle pouze badatelskym idedlem,
pfitemz fika rozhodné ,,ano* k rozmanitos-
ti metod uplatiiovanych na biblické texty.
Uvadi nicméné Sest zdsadnich pfipominek,
na které by se v pluralitnim piistupu k Bibli
nemélo zapominat: (1) Na ptislu¥ny dobovy
kontext, ktery spojuje se tfemi prvky. Jsou
to (a) povaha interpreta, (b) povaha textu,
ale i (c) povaha situace, ve které se textu
pouZiva. Plati totiZ, Ze ne kaZd4 metoda se
hodf pro kaZdého interpreta. (2) Je tieba jas-
né odli¥ovat ptivodni déjinny vyznam textu
od jeho pozd&jlich recepci. (3) Je nutno si
uv&domit diachronnost — ,hermeneutickou
propast* mezi dobou vzniku textu a na3i do-
bou; je tedy tfeba uznat pfednostni postave-
ni existencidlni interpretace. (Oeming se
domniv4, Ze existencidlni interpretace se
nejvice pribliZuje jak svérazu Bible, tak
osobitosti souCasnych recipientl. Tato me-
toda m4 slouZit jako vychozi model, s jehoz
pomoci lze uchopit zdkladni strukturu pro-
cesu porozuméni.) (4) Je tfeba usilovat
o interdisciplinaritu — umoZnit spojovéni
rtznych aspektil jednotlivych interpretal-
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nich metod. (5) V souvislosti s metodickou
pluralitou je nezbytné si stanovit zdklady
ur€itého v&deckého étosu. (6) Oeming chce
relativizovat objektivisticky patos spojeny
s terminem ,,metoda“. Zde je ale nutno pfi-
pomenout, Ze¢ dle Oeminga cflem herme-
neutiky neni ,,ovéfitelné, kvantifikovatelné
a intersubjektivné prokazatelné vysvétleni,
jeZ se zakladd na pevnych zdkonitostech,
nybrZ subjektivng zabarvené, st&Zi pfesné
zméfitelné, komplexni porozuméni.* (s.
203-204). Metody, které pouZiva biblicka
v&da jsou v tomto smyslu jen st&Zi pfesng
vymezitelné. Tento postoj se v¥ak dotyké
i teologie a v §ir§im pohledu i v8ech tzv. du-
chovnich vé&d. (Uveden4 pozndmka odkazu-
je ke stéle Siroce diskutovanému problému
vztahu hermeneutiky a metody.)

Dle Oeminga odpovédi na postmoderni
pluralitu interpretalnich metod Bible neni
deprese, ani Gzkost nebo nalezeni nového
transverzdlniho rozumu v oblasti exegeze.
Neni ji ani skepse, ale ,,Zivy kontakt s Bibli
v diivéte, Ze se ona sama prosadi (sacra
scriptura sui ipsius interpres). Kde se poti-
t4 s Biblf, tam doch4zi k hermeneutickému
obratu, kde se z vyklddaného stava vyklida-
jicl. (s. 204) Teologizujici zav&r Oemin-
govy préce neznamend, Ze by miCenlivé
biblické texty k n€&komu promlouvaly vice
a k n€komu méné v zavislosti na pouZité in-
terpretadni metod&. Spife ukazuje a podtr-
huje to, Ze texty se rozhovofi pod zornym
tihlem plurality metod, které tak umoZiiuji
komplexné&j8i uchopeni zkoumaného feno-
ménu.

Kniha Manfreda Oeminga Uvod do bib-
lické hermeneutiky je dilem, které jist&
usnadni studium biblické hermeneutiky ne-
jen teologim, ale i religionistim, sociolo-
gim, psychologlm, filozofim, literarnim
védctim a viem dal§im zdjemciim o proble-
matiku interpretace biblickych textd. Do-
mnivam se, Ze hlavnim jejim pfinosem je na
jedné stran€& systematické utfidéni a vystiZ-
né charakteristika vSech soudobych inter-
pretadnich metod biblické hermeneutiky, na
stran€ druhé pak pokus o reflexi t&chto me-
tod — snaha o ur€eni jejich filozofickych
premis, metodologickych pfednosti a ome-
zeni. Oemingova analyza v¥ak nezdiraziiu-
je pouze v&€domi plurality pfistupi, ale nut-

nost spolupréce a interdisciplinarity jednot-
livych interpretadnich sméru.

Zavérem: Cesk4 verze publikace byla
doplné&na o rozsahlou bibliografii — struktu-
rovanou dle jednotlivych kapitol. Price ob-
sahuje vécny i autorsky rejstfik, coZ knihu
celkov€& posunuje do pozice praktické uZi-
vatelské pfiruCky, kterou by mél mit v kni-
hovnitce kaZdy zdjemce o hermeneutiku
biblickych texti.

ONDREJ SLADEK

Mark D. Chapman,

Ernst Troeltsch and Liberal
Theology. Religion and
Cultural Synthesis in
Wilhelmine Germany,

Oxford: Oxford University Press
2001, 218 s.

Je velkou zésluhou celé edi¢ni fady
,Christian Theology in Context“, v niZ
Chapmanova studie vy$la, Ze se pokousi
o §ir8i zafazeni velkych postav a sméri teo-
logického mysleni z hlediska dobového
kontextu, z perspektivy sociologie v&d&ni,
nebot jen tak miiZe byt jejich odkaz ,,oprav-
n&n* vstoupit do soucasné mysienkové sfé-
ry. Prav€ o to se snaZi i recenzované publi-
kace, srovnavajicf dilo velkého némeckého
teologa, historika, sociologa a filosofa Emn-
sta Troeltsche (1865-1923) s fadou dobo-
vych teologickych a filosofickych myslitelii
ve snaze o jeho pfesnou charakteristiku
(pfedeviim) uvnitf znaln& riznorodé skupi-
ny liberélnich teologl. Autor pfitom ukazu-
je silné aZ nendvistné zkresleni, jehoZ se
Troeltschovym mySlenkdm dostalo v di-
sledku jejich odmitnuti Karlem Barthem,
a soucasné upozorfiuje, Ze tento ,,barthov-
sky megafon“ (s. 12) dosud zni velmi hlasi-
t&; z tohoto divodu také odmita spife pejo-
rativni oznaleni Kulturprotestantismus
a dava pfednost pfeci jen pFesn€j$imu
a hodnotové neutralnimu terminu ,,liberdlni



