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lizace ãasu a estetické suverenity ranû
romantického my‰lení. Horyna poukazuje
pfiedev‰ím na to, Ïe kolem roku 1800 pfie-
stává b˘t ãas pouze vnûj‰í formou, v níÏ se
odehrávají pfiíbûhy a události, a naopak se
stává dûjinnou kvalitou, která je schopna
dynamizovat samotné dûjiny (s. 19). Díky
tomu se ãas stává v‰estrannû vyuÏiteln˘m
prostfiedkem legitimace, kter˘ se takto pro-
jevuje jiÏ v Kantovû pojetí nového svûta ja-
koÏto sekulárnû interpretované nové doby
a kter˘ se vyvine ve vlivn˘ pojem „duch do-
by“ (Zeitgeist). Vedle toho k onomu roman-
tickému zãasovûní dûjin patfií podle Horyny
spojení ãasu a dûjin s my‰lenkou v˘voje
a dále pfiesvûdãení, Ïe kaÏdá v˘povûì o dû-
jinách je kontextuálnû vázaná. V‰echny tyto
charakteristiky „zãasovûní dûjin“ doplnûné
o chápání budoucnosti jako nûãeho, co není
aÏ tak samozfiejmé, vedou k tomu, Ïe raná
romantika je posledním pokusem o „zasaze-
ní náboÏenství do dûjin moderní doby“, po-
kusem, „kter˘ zpoãátku není restaurativní,
apologetick˘ ani klerikální, ale cílen˘ tak,
aby zabránil promûnû zãasovûn˘ch svûto-
v˘ch dûjin v permanentní hrdelní soud nad
souãasn˘m svûtem, konan˘m ve jménu bu-
doucnosti.“ (s. 26).

ZároveÀ s tím vede ono „zãasovûní dû-
jin“ k tomu, Ïe se raná romantika stává ja-
kousi formou kompenzace komplexní pfied-
stavy o nové jednotû, která je pfiedev‰ím
jednotou estetickou. Prostfiedkem sjednoce-
ní by mûlo b˘t umûní, a to v první fiadû
transcendentální poezie. Jádrem této „este-
tické suverenity“ je pojem nezamûnitelnosti
– umûní (básnictví) nelze pfievést do Ïádné-
ho jiného diskurzu, aniÏ by tím ztratilo svo-
ji suverenitu.

V kontextu tûchto principÛ je tfieba chá-
pat v‰echny klíãové my‰lenky, s nimiÏ se
v díle pfiedstavitelÛ rané romantiky mÛÏeme
setkat. V úvodních ãástech to Horyna doklá-
dá zejména na rozboru nûkter˘ch v˘znam-
n˘ch konceptÛ Fichtovy filosofie – filosofie
práva, filosofie státu a filosofie náboÏenství.

Pro religionistu, zvlá‰tû pro toho, kdo se
zab˘vá dûjinami religionistiky, je jistû nej-
zajímavûj‰í druhá ãást knihy nazvaná BÛh
chce bohy (s. 77-207), která se vûnuje ro-
mantickému pojetí náboÏenství, m˘tu a my-
tologie. Tato kapitola zaãíná rozsáhlou ana-

l˘zou romantického pojetí náboÏenství, kte-
rá pfiesvûdãivû ukazuje, Ïe romantick˘ po-
jem náboÏenství bychom nemûli povaÏovat
za v˘raz náboÏensky reakãního a proti-
osvícenského hnutí, jak b˘vá ãasto zvykem.
Klíãem k nûmu je pfiedev‰ím m˘tus, respek-
tive jeho nová tematizace. Horyna v této
souvislosti upozorÀuje na to, Ïe právû m˘tus
a nové pojetí mytologie jsou bodem, v nûmÏ
lze nejvíc pociÈovat romantické pulsování
mezi minulostí a budoucností (s. 89), pfii-
ãemÏ toto pulsování je nedílnû spojeno s no-
v˘m uchopením fenoménu poãátku. V˘-
sledkem je nová ontologie m˘tu, která
pfiekonává osvícenské pojetí m˘tu jakoÏto
raného pokusu o strukturalizaci a vysvûtlení
svûta. Tato nová tematizace bytostnû spoje-
ná s ranou romantikou a s jejími „ambice-
mi“ v‰ak nevyrÛstá takfiíkajíc na zelené lou-
ce, ale je peãliv˘m dovedením nûkter˘ch
kritick˘ch principÛ, s nimiÏ pfiichází, na
první pohled moÏná ponûkud paradoxnû,
osvícenství. Klíãovou roli sehrála v tomto
procesu zejména postava J. G. Herdera.

V novém, Herderem ovlivnûném pojetí
je m˘tus chápán s odkazem na jeho synte-
tickou funkci, která se mimo jiné projevo-
vala ve schopnosti udrÏovat staré národy
jednotné a oÏivovat v nich vûdomí sounále-
Ïitosti a národní hrdosti. Na Herdera navá-
zali dva z ãeln˘ch pfiedstavitelÛ ranû roman-
tické mytologie F. Schlegel a F. Hölderlin.
Jejich v˘klady se li‰í pfiedev‰ím v dÛrazu na
estetick˘, respektive ontologick˘ rozmûr. Ve
Schlegelovû pojetí je nová mytologie nej-
vlastnûj‰ím v˘razem poÏadavku na prosy-
cení Ïivota poetiãnem. Toto pfiesvûdãení je
obsaÏeno v jeho v˘roku: „Jádro, centrum
poezie je tfieba hledat v mytologii a v mysté-
riích star˘ch národÛ. NasyÈte Ïivotní pocit
ideou nekoneãna a pochopíte staré národy
i jejich poezii.“

Oproti tomu Hölderlin spojuje m˘tus
a jeho nové uchopení s „absolutním bytím“
jakoÏto nadracionálním, diskurzivnû nepo-
stiÏitelném a transcendujícím bytím, které je
zároveÀ rozumovû neuchopiteln˘m celkem
a ontologicky vy‰‰ím útvarem neÏ souhrn
„ãástí“ skuteãnosti. Termín „mytick˘“ má
pak u Hölderlina podle Horyny v˘znam spe-
cifické ontologické konstelace, která je ãlo-
vûku zku‰enostnû dostupná (s. 124). Díky
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tomu se mytick˘ Ïivot odli‰uje od profánní
existence zásadnû tím, Ïe v bûÏném (profán-
ním) Ïivotû nedokáÏe ãlovûk nahlíÏet sub-
jekt a objekt v plné, ale jen v ãásteãné jed-
notû. V této souvislosti by bylo zajímavé
zkoumat vliv tûchto my‰lenek na nûkteré
souãasné teorie m˘tu, pfiedev‰ím na koncep-
ci v˘znamného rumunského religionisty M.
Eliadeho.

Velmi zajímavou ãástí této kapitoly vû-
nované ranû romantickému pojetí náboÏen-
ství a mytologie je pasáÏ nazvaná „Roman-
tická ironie: pfiedstupeÀ nové mytologie“ (s.
158-176). Horyna v ní pfiesvûdãivû ukazuje,
Ïe v rané romantice zastupuje termín ironie
specifick˘ filosoficko-estetick˘ problém
a z nûho odvozené postuláty, které se t˘kají
pojetí umûní, básnictví, literární kritiky
a hermeneutiky, jeÏ spoleãnû vytváfiejí zá-
kladnu pro koncepci ironické, umûleck˘mi
jazykov˘mi formami artikulované konstruk-
ce skuteãnosti, na niÏ navazuje a jíÏ odpoví-
dá SchlegelÛv projekt nové mytologie (s.
159).

Vyvrcholením celé ãásti je kapitola „No-
vá mytologie – romantická kultura dorozu-
mûní“ (s. 176-205). V kontextu v˘‰e uvede-
n˘ch charakteristik ranû romantické nové
mytologie je zajímavé zejména tvrzení, Ïe
raná romantika a s ní spojená nová mytolo-
gie jsou i pfies zfietelnou snahu o pfiesáhnutí
chladné, kalkulující, odkouzlené osvícenské
racionality ve své podstatû dovedením oné
kalkulující racionality, která se vyznaãovala
vzdûlavatelsk˘mi a pfiev˘chovn˘mi návrhy.
V pfiípadû nové mytologie se tato ambice
projevuje pfiedev‰ím v tom, Ïe kromû jiného
plní funkci formy spoleãenské komunikace
s obecnou závaznou platností, a to i pfiesto,
Ïe stále zÛstává esoterickou a sv˘m zpÛso-
bem propÛjãující kaÏdému individuu neza-
mûnitelnou tváfi.

V‰echny tyto úvahy a poznámky, které
Horyna ve své knize velmi peãlivû podpírá
odkazy a anal˘zami, ukazují, Ïe projekt „vû-
deckého studia“ náboÏenství nemusí b˘t
nutnû pouze v˘sledkem osvícenské raciona-
lizace fenoménu náboÏenství, ale Ïe v mno-
ha ohledech je moÏná spí‰e pokraãováním
jeho romantické tematizace.

Nejen z tohoto dÛvodu je poslední kniha
Bfietislava Horyny vhodn˘m doplnûním pro

kaÏdého, kdo se zajímá o dûjiny religionisti-
ky, a to doplnûním, které je nejen vûdecky
precizní, ale také dobfie napsané, o ãemÏ
svûdãí nominace knihy na ocenûní Magne-
sia Litera v kategorii nauãná literatura.

DAVID VÁCLAVÍK

Beáta âierniková,
V tieni hory Ararat: 
NáboÏenstvá 
predkresÈanskej 
Arménie

Bratislava: Chronos 2005, 192 s.
ISBN 80-89027-14-8.

Kavkaz patfií mezi oblasti svûta, které
stojí stranou zájmu stfiedoevropské religio-
nistiky. Tato skuteãnost mÛÏe pfiekvapit ze-
jména u Arménie, jejíÏ náboÏenské pomûry
jsou zajímavé hned z nûkolika dÛvodÛ. Ar-
ménie tvofií spolu s pravoslavnou Gruzií ost-
rÛvek kfiesÈanství ze v‰ech stran obklopen˘
islámem. Identita obou tûchto etnik (pokud
pfiipustíme, Ïe obyvatelé Gruzie tvofií jeden
národ) byla po staletí uchovávána z velké
míry právû díky náboÏenské odli‰nosti.
V porovnání se sv˘mi severními sousedy
jsou pak Arméni specifiãtí také monofyzit-
sk˘m pojetím kfiesÈanství. Nepfiijetí závûru
chalkedonského koncilu (451 n.l.) u nich
bylo podmínûno pfiedev‰ím politick˘mi dÛ-
vody a také tato odli‰nost pak ArménÛm po-
máhala uchovat povûdomí vlastní jedineã-
nosti. Neménû zajímavé je téÏ prolínání
rÛzn˘ch tradic, které jsou v normativní i Ïi-
té praxi arménské církve dodnes pfiítomny.
Jako pfiíklad je moÏno uvést v kfiesÈanském
svûtû ojedinûlé zvífiecí obûti, aÈ uÏ v podobû
ovce (matagh) nebo ptáka (tapla). Teologic-
ká interpretace sice hovofií o starozákonním
pÛvodu této tradice, mnozí odborníci se
v‰ak pfiiklání k názoru, Ïe jde o pozÛstatek
místních pfiedkfiesÈansk˘ch kultÛ.

Od roku 1988 je pak jistû zajímavé sle-
dovat rostoucí v˘znam náboÏenství v kon-
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poslouÏit stavba kfiesÈansk˘ch chrámÛ na
místech archaick˘ch svatyÀ, stavba a uctívá-
ní chaãkharÛ (jedná se o specifické kamen-
né kfiíÏe, které jsou nepochybnû finální fází
evoluce kamenn˘ch stél, jejíÏ poãátky saha-
jí aÏ k megalitÛm druhého tisíciletí pfi.n.l.),
a jiÏ zmínûné pfiiná‰ení obûtí (spoleãnû
s vût‰inou dal‰ích odborníkÛ se i âierniková
domnívá, Ïe jde o pozÛstatek pfiedkfiesÈan-
ské tradice; s. 124). Pohansk˘ pÛvod má ta-
ké fiada liturgick˘ch svátkÛ, a to v mnohem
vût‰ím mûfiítku, neÏ je tomu v západních
církvích. Pfiesto, nebo právû proto jsou cír-
kevní roky obou kfiesÈansk˘ch tradic odli‰né
a struãn˘ pfiehled, kter˘ âierniková uvádí, je
jistû velice prospû‰n˘. Pfii popisu svátku
Vardavar se v‰ak, podobnû jako mnoho ji-
n˘ch autorÛ, dopou‰tí nepfiesností (s. 138).
Faktem sice je, Ïe datum tohoto svátku (Pro-
mûnûní Pánû) kaÏd˘ rok urãuje církev, ne-
dûlá to v‰ak libovolnû. Tato slavnost se ko-
ná vÏdy ãtrnáctou nedûli, resp. devadesát˘
osm˘ den po Velikonocích, takÏe se pohy-
buje mezi 28. ãervnem a 1. srpnem (obdob-
nû popisn˘ pfiehled svátkÛ a slavností, vãet-
nû pfiesného datování, pfiedkládá Hripsime
Pikichian, „Feats and Festivals“ in: Levon
Abrahamian – Nancy Sweezy [eds.], Arme-
nian Folk Arts, Culture, and Identity,
Bloomington: Indiana University Press
2001, 217).

Pfiíbuznost s „pohanskou“ minulostí pak
autorka nachází také v dal‰ích fenoménech,
jako napfiíklad v pfieÏívání kultu slunce
a ohnû, v uctívání pfiírodních objektÛ a Ïiv-
lÛ, ve vífie v du‰e a v kultu mrtv˘ch, v pfií-
tomnosti magie, talismanÛ atd. (srov. téÏ au-
torãinu studii „Aralezovia – arménski
bohovia oÏivujúci m⁄tvych“, in: Milan Ko-
váã – Attila Kovács – Tatiana Podolinská
[eds.], Cesty na druh˘ svet: SmrÈ a posmrt-
n˘ Ïivot v náboÏenstvách sveta, [Central
European Religious Studies 1], Bratislava:
Chronos 2005, 222-234). V této fázi uÏ
âiernikové nejsou pramenem jen historické
texty, ale mnohem více vlastní etnografické
bádání, které provádûla pfii sv˘ch vícer˘ch
náv‰tûvách Arménie. Nebezpeãím tohoto
postupu je pochopitelnû jistá temporálnost
v˘zkumu. Jak sama âierniková uvedla (s.
128), pfii její poslední cestû uÏ mnohé dfií-
vûj‰í zvyklosti nebyly v platnosti, nicménû

neuvádí vysvûtlení tohoto jevu. Domnívám
se, Ïe se jedná o souãást transformace, kte-
rou arménské kfiesÈanství od zaãátku deva-
desát˘ch let 20. století prochází. Církev, do
té doby státem perzekuovaná, zaãala s vlá-
dou spolupracovat. Zejména po smrti katoli-
ka Vazgena I. v roce 1994 a zvolení Kareki-
na I. o rok pozdûji, nabyla v Eãmiadzinu
pfievahu západní diasporní linie, která je
mnohem více kritická vÛãi „povûrám a po-
vûreãn˘m praktikám“. Církev na Západû
byla minimálnû od konce sedmdesát˘ch let
20. století pod vlivem prostfiedí „protestanti-
zována“. Mimo to plnila roli hlavního (ne-li
jediného) identifikaãního prostfiedku pro
diasporu, coÏ také pfiispívalo k její desakra-
lizaci. (Tento proces na pfiíkladu Kypru
a Lond˘na skvûl˘m zpÛsobem zmapovala
Susan Paul Pattieová ve své knize Faith in
History: Armenians Rebuilding Community
[Washington: Smithsonian Institution Press
1997, 232-233]. Je pak pochopitelné, Ïe tak-
to orientovaní pfiedstavitelé církve „pochyb-
né“ rituály a praktiky, jako tfieba matagh,
pomáhají vytlaãovat z chrámÛ a kompeten-
ce knûÏí.

âiernikové se vcelku úspû‰nû podafiilo
naplnit pÛvodní plán, tedy vystihnout cha-
rakteristické prvky pfiedkfiesÈanské Arménie.
Je‰tû úspû‰nûj‰í jsou její studie lidového
kfiesÈanství. Tato publikace jistû plní svou
úlohu také v pfiiblíÏení starovûkého nábo-
Ïenství této ãásti Kavkazu, pfiedev‰ím pak
v na‰ich geografick˘ch podmínkách. Stejnû
pfiínosn˘ je i fakt, Ïe touto knihou autorka
upozorÀuje na sounáleÏitost arménské histo-
rie se sousedními starovûk˘mi kulturami.

Na druhou stranu je ov‰em ‰koda, Ïe se
âierniková nepokusila podívat na ‰ir‰í sou-
vislosti a osobitosti kavkazské religiozity.
To, Ïe poznámkov˘ aparát není veden prÛ-
bûÏnû, i to, Ïe chybí rozãlenûní literatury
podle primárních a sekundárních zdrojÛ, je
jistû jen formální nedostatek. ZávaÏnûj‰í
v‰ak je, Ïe autorka, podobnû jak vût‰ina
star‰ích ãesko-slovensk˘ch kavkazologÛ,
vycházela primárnû z rusk˘ch zdrojÛ. Do
budoucna by bylo urãitû prospû‰né se po-
rozhlédnout po v˘sledcích, zaznamenan˘ch
také v západních jazycích. V angliãtinû je
napfiíklad k dispozici prakticky celá armén-
ská historická literatura, v nûmãinû zase ve-
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textu arménské emancipace a války s mus-
limsk˘m ÁzerbajdÏánem.

Navzdory tomu v‰emu v‰ak v ãeském ja-
zyce není k dispozici Ïádná kniha, která by
se zab˘vala pfiímo náboÏenstvím Arménie.
Zakladatel ãeské kavkazologie Jaromír Jed-
liãka (1901-1965) se soustfiedil pfiedev‰ím
na arménskou literaturu. Literatufie se vûno-
val také Václav A. âern˘, kter˘ se v‰ak za-
mûfiil primárnû na Gruzii.

Situace není o mnoho lep‰í ani pfii po-
hledu na knihy vûnované arménsk˘m dûji-
nám. âeskému ãtenáfii je k dispozici tfiicet
let star˘ pfieklad Brentjesovy Arménie (Bur-
chard Brentjes, Arménie: Tfii tisíce let dûjin
a kultury, pfiel. Milada Koufiimská, Praha:
Vy‰ehrad 1976), z novûj‰ích prací potom
pfieklad publikace Arméni od britské histo-
riãky Redgateové (Anna Elizabeth Redga-
teová, Arméni, pfiel. Václav A. âern˘, Praha:
Nakladatelství Lidové noviny 2003), kter˘
v‰ak spoleãnou vinou autorky i pfiekladate-
le, není ãtenáfii pfiíli‰ naklonûn. Jedinou pÛ-
vodní ãeskou monografii k dûjinám Armé-
nie je kniha praÏského armenisty (nebo snad
jen Arména?) Vagar‰aka ·aginjana Dûjiny
Arménie od poãátku aÏ do roku 2000 (Praha:
Karolinum 2001); u této práce v‰ak lze
úspû‰nû pochybovat o pfiívlastku vûdecká.

Navzdory letité tradici ãeské kavkazolo-
gie se Ïádn˘ z titulÛ nezab˘val náboÏen-
stvím, respektive otázka náboÏenství v tûch-
to pojednáních zÛstávala vÏdy stranou.
Beáta âierniková z bratislavské Katedry
srovnávací religionistiky tak svou prací na-
pravuje celkovû ‰patnou badatelskou situaci
v ãeské a slovenské religionistice. Její první
vydaná monografie V tieni hory Ararat shr-
nuje v˘sledky jejího dosavadního studia za-
mûfieného, jak napovídá podtitul knihy, na
NáboÏenstvá predkresÈanskej Arménie.

ProtoÏe z tohoto období nejsou dochová-
ny Ïádné písemné památky, badatel je nutnû
omezen na souvislosti s jin˘mi starovûk˘mi
kulturami Pfiedního v˘chodu a paradoxnû
také na pozdûj‰í prameny kfiesÈanské prove-
nience. Zvlá‰tû druh˘ zdroj vyÏaduje speci-
fick˘ pfiístup, kdy je nezbytné jej historicky
zasadit do kontextu kfiesÈanské opozice
pohanské minulosti a interpretace vlastních
dûjin. Jsem pfiesvûdãen, Ïe autorka se
s tûmito nástrahami úspû‰nû vypofiádala.

âierniková se dotkla také soudobého kfies-
Èanství, kdyÏ v závûreãné ãásti mapovala li-
dovou víru, ve které se mnohé pfiedkfiesÈan-
ské prvky uchovaly aÏ do dne‰ních dní.

Po formální stránce je kniha rozãlenûna
do pûti kapitol. V první z nich shrnuje zá-
kladní fakta z dûjin starovûké Arménie, coÏ
je u tak vzdáleného tématu pochopitelné.
V klíãové otázce pfiíbuznosti a vztahu mezi
Arménii a státem Urartu, která vûdeckou
obec rozdûluje na dva tábory, se âierniková
pfiiklání k názoru, Ïe se Arméni spolupodíle-
li na kultufie Urartu a naz˘vá je jejími „pfií-
m˘mi dûdici“ (s. 14). Fakt, Ïe Urartu byl
schopen odolávat a moÏná i pfiedãit As˘rii,
dle ní svûdãí o tom, Ïe dûjiny Urartu, a tudíÏ
i Arménie jsou historicky srovnatelné s jin˘-
mi kulturami tehdej‰ího svûta (Chetité, As˘-
rie, Churrité). Autorka proto v druhé ãástí
analyzuje nejstar‰í vrstvy pfiedkfiesÈansk˘ch
boÏstev, u kter˘ch nachází chetitsk˘, chur-
ritsk˘ a pochopitelnû také urartsk˘ pÛvod.
AÏ poté, ve tfietím oddíle, pfiechází k samot-
nému jádru své studie, tedy k náboÏenství
a mytologii pfiedkfiesÈanské Arménie, kterou
pojí se vznikem arménské státnosti na konci
6. století pfi.n.l. V této ãásti pfiedstavuje kon-
stitutivní arménské m˘ty, konkrétnû o pra-
otci Hajkovi, jeho potomcích, Aru Krásném
a Torkhu Angegheu. Tyto pfiíbûhy v‰ak pfie-
vypráví podle Movsesa Chorenaciho, tedy
z úhlu stfiedovûkého kfiesÈanského pohledu,
kde je napfiíklad Hajk pfiedstaven jako poto-
mek Noemova syna Jáfeta. Ve ãtvrté kapito-
le pak autorka pfiedstavuje arménsk˘ pan-
teon.

Osobnû se domnívám, Ïe nejzajímavûj‰í
a nejpfiínosnûj‰í jsou ty pasáÏe, kde autorka
sleduje souÏití pfiedkfiesÈansk˘ch a kfiesÈan-
sk˘ch pfiedstav. Pfiíkladem mÛÏe b˘t skvûlé
vysvûtlení chaotického vyprávûní Chorena-
ciho o Aramazdovû (resp. Noemovû) dcefii
Astghik (s. 80). Hlavní díl tûchto studií je
v‰ak v poslední kapitole, která je nazvaná
„Synkretizmus v kresÈanskom období“.
Autorka zde interpretuje Ïité kfiesÈanství
v návaznosti na pfiedchozí ãásti, tedy v kon-
textu „pohanské“ tradice. Není pfiekvapivé,
Ïe nachází mnoho prvkÛ, které se nejen udr-
Ïely pfii Ïivotû, ale mnohdy se staly souãás-
tí kánonu. Jako pfiíklad adaptace pfiedkfies-
Èansk˘ch prvkÛ do nového systému mÛÏe
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poslouÏit stavba kfiesÈansk˘ch chrámÛ na
místech archaick˘ch svatyÀ, stavba a uctívá-
ní chaãkharÛ (jedná se o specifické kamen-
né kfiíÏe, které jsou nepochybnû finální fází
evoluce kamenn˘ch stél, jejíÏ poãátky saha-
jí aÏ k megalitÛm druhého tisíciletí pfi.n.l.),
a jiÏ zmínûné pfiiná‰ení obûtí (spoleãnû
s vût‰inou dal‰ích odborníkÛ se i âierniková
domnívá, Ïe jde o pozÛstatek pfiedkfiesÈan-
ské tradice; s. 124). Pohansk˘ pÛvod má ta-
ké fiada liturgick˘ch svátkÛ, a to v mnohem
vût‰ím mûfiítku, neÏ je tomu v západních
církvích. Pfiesto, nebo právû proto jsou cír-
kevní roky obou kfiesÈansk˘ch tradic odli‰né
a struãn˘ pfiehled, kter˘ âierniková uvádí, je
jistû velice prospû‰n˘. Pfii popisu svátku
Vardavar se v‰ak, podobnû jako mnoho ji-
n˘ch autorÛ, dopou‰tí nepfiesností (s. 138).
Faktem sice je, Ïe datum tohoto svátku (Pro-
mûnûní Pánû) kaÏd˘ rok urãuje církev, ne-
dûlá to v‰ak libovolnû. Tato slavnost se ko-
ná vÏdy ãtrnáctou nedûli, resp. devadesát˘
osm˘ den po Velikonocích, takÏe se pohy-
buje mezi 28. ãervnem a 1. srpnem (obdob-
nû popisn˘ pfiehled svátkÛ a slavností, vãet-
nû pfiesného datování, pfiedkládá Hripsime
Pikichian, „Feats and Festivals“ in: Levon
Abrahamian – Nancy Sweezy [eds.], Arme-
nian Folk Arts, Culture, and Identity,
Bloomington: Indiana University Press
2001, 217).

Pfiíbuznost s „pohanskou“ minulostí pak
autorka nachází také v dal‰ích fenoménech,
jako napfiíklad v pfieÏívání kultu slunce
a ohnû, v uctívání pfiírodních objektÛ a Ïiv-
lÛ, ve vífie v du‰e a v kultu mrtv˘ch, v pfií-
tomnosti magie, talismanÛ atd. (srov. téÏ au-
torãinu studii „Aralezovia – arménski
bohovia oÏivujúci m⁄tvych“, in: Milan Ko-
váã – Attila Kovács – Tatiana Podolinská
[eds.], Cesty na druh˘ svet: SmrÈ a posmrt-
n˘ Ïivot v náboÏenstvách sveta, [Central
European Religious Studies 1], Bratislava:
Chronos 2005, 222-234). V této fázi uÏ
âiernikové nejsou pramenem jen historické
texty, ale mnohem více vlastní etnografické
bádání, které provádûla pfii sv˘ch vícer˘ch
náv‰tûvách Arménie. Nebezpeãím tohoto
postupu je pochopitelnû jistá temporálnost
v˘zkumu. Jak sama âierniková uvedla (s.
128), pfii její poslední cestû uÏ mnohé dfií-
vûj‰í zvyklosti nebyly v platnosti, nicménû

neuvádí vysvûtlení tohoto jevu. Domnívám
se, Ïe se jedná o souãást transformace, kte-
rou arménské kfiesÈanství od zaãátku deva-
desát˘ch let 20. století prochází. Církev, do
té doby státem perzekuovaná, zaãala s vlá-
dou spolupracovat. Zejména po smrti katoli-
ka Vazgena I. v roce 1994 a zvolení Kareki-
na I. o rok pozdûji, nabyla v Eãmiadzinu
pfievahu západní diasporní linie, která je
mnohem více kritická vÛãi „povûrám a po-
vûreãn˘m praktikám“. Církev na Západû
byla minimálnû od konce sedmdesát˘ch let
20. století pod vlivem prostfiedí „protestanti-
zována“. Mimo to plnila roli hlavního (ne-li
jediného) identifikaãního prostfiedku pro
diasporu, coÏ také pfiispívalo k její desakra-
lizaci. (Tento proces na pfiíkladu Kypru
a Lond˘na skvûl˘m zpÛsobem zmapovala
Susan Paul Pattieová ve své knize Faith in
History: Armenians Rebuilding Community
[Washington: Smithsonian Institution Press
1997, 232-233]. Je pak pochopitelné, Ïe tak-
to orientovaní pfiedstavitelé církve „pochyb-
né“ rituály a praktiky, jako tfieba matagh,
pomáhají vytlaãovat z chrámÛ a kompeten-
ce knûÏí.

âiernikové se vcelku úspû‰nû podafiilo
naplnit pÛvodní plán, tedy vystihnout cha-
rakteristické prvky pfiedkfiesÈanské Arménie.
Je‰tû úspû‰nûj‰í jsou její studie lidového
kfiesÈanství. Tato publikace jistû plní svou
úlohu také v pfiiblíÏení starovûkého nábo-
Ïenství této ãásti Kavkazu, pfiedev‰ím pak
v na‰ich geografick˘ch podmínkách. Stejnû
pfiínosn˘ je i fakt, Ïe touto knihou autorka
upozorÀuje na sounáleÏitost arménské histo-
rie se sousedními starovûk˘mi kulturami.

Na druhou stranu je ov‰em ‰koda, Ïe se
âierniková nepokusila podívat na ‰ir‰í sou-
vislosti a osobitosti kavkazské religiozity.
To, Ïe poznámkov˘ aparát není veden prÛ-
bûÏnû, i to, Ïe chybí rozãlenûní literatury
podle primárních a sekundárních zdrojÛ, je
jistû jen formální nedostatek. ZávaÏnûj‰í
v‰ak je, Ïe autorka, podobnû jak vût‰ina
star‰ích ãesko-slovensk˘ch kavkazologÛ,
vycházela primárnû z rusk˘ch zdrojÛ. Do
budoucna by bylo urãitû prospû‰né se po-
rozhlédnout po v˘sledcích, zaznamenan˘ch
také v západních jazycích. V angliãtinû je
napfiíklad k dispozici prakticky celá armén-
ská historická literatura, v nûmãinû zase ve-
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textu arménské emancipace a války s mus-
limsk˘m ÁzerbajdÏánem.

Navzdory tomu v‰emu v‰ak v ãeském ja-
zyce není k dispozici Ïádná kniha, která by
se zab˘vala pfiímo náboÏenstvím Arménie.
Zakladatel ãeské kavkazologie Jaromír Jed-
liãka (1901-1965) se soustfiedil pfiedev‰ím
na arménskou literaturu. Literatufie se vûno-
val také Václav A. âern˘, kter˘ se v‰ak za-
mûfiil primárnû na Gruzii.

Situace není o mnoho lep‰í ani pfii po-
hledu na knihy vûnované arménsk˘m dûji-
nám. âeskému ãtenáfii je k dispozici tfiicet
let star˘ pfieklad Brentjesovy Arménie (Bur-
chard Brentjes, Arménie: Tfii tisíce let dûjin
a kultury, pfiel. Milada Koufiimská, Praha:
Vy‰ehrad 1976), z novûj‰ích prací potom
pfieklad publikace Arméni od britské histo-
riãky Redgateové (Anna Elizabeth Redga-
teová, Arméni, pfiel. Václav A. âern˘, Praha:
Nakladatelství Lidové noviny 2003), kter˘
v‰ak spoleãnou vinou autorky i pfiekladate-
le, není ãtenáfii pfiíli‰ naklonûn. Jedinou pÛ-
vodní ãeskou monografii k dûjinám Armé-
nie je kniha praÏského armenisty (nebo snad
jen Arména?) Vagar‰aka ·aginjana Dûjiny
Arménie od poãátku aÏ do roku 2000 (Praha:
Karolinum 2001); u této práce v‰ak lze
úspû‰nû pochybovat o pfiívlastku vûdecká.

Navzdory letité tradici ãeské kavkazolo-
gie se Ïádn˘ z titulÛ nezab˘val náboÏen-
stvím, respektive otázka náboÏenství v tûch-
to pojednáních zÛstávala vÏdy stranou.
Beáta âierniková z bratislavské Katedry
srovnávací religionistiky tak svou prací na-
pravuje celkovû ‰patnou badatelskou situaci
v ãeské a slovenské religionistice. Její první
vydaná monografie V tieni hory Ararat shr-
nuje v˘sledky jejího dosavadního studia za-
mûfieného, jak napovídá podtitul knihy, na
NáboÏenstvá predkresÈanskej Arménie.

ProtoÏe z tohoto období nejsou dochová-
ny Ïádné písemné památky, badatel je nutnû
omezen na souvislosti s jin˘mi starovûk˘mi
kulturami Pfiedního v˘chodu a paradoxnû
také na pozdûj‰í prameny kfiesÈanské prove-
nience. Zvlá‰tû druh˘ zdroj vyÏaduje speci-
fick˘ pfiístup, kdy je nezbytné jej historicky
zasadit do kontextu kfiesÈanské opozice
pohanské minulosti a interpretace vlastních
dûjin. Jsem pfiesvûdãen, Ïe autorka se
s tûmito nástrahami úspû‰nû vypofiádala.

âierniková se dotkla také soudobého kfies-
Èanství, kdyÏ v závûreãné ãásti mapovala li-
dovou víru, ve které se mnohé pfiedkfiesÈan-
ské prvky uchovaly aÏ do dne‰ních dní.

Po formální stránce je kniha rozãlenûna
do pûti kapitol. V první z nich shrnuje zá-
kladní fakta z dûjin starovûké Arménie, coÏ
je u tak vzdáleného tématu pochopitelné.
V klíãové otázce pfiíbuznosti a vztahu mezi
Arménii a státem Urartu, která vûdeckou
obec rozdûluje na dva tábory, se âierniková
pfiiklání k názoru, Ïe se Arméni spolupodíle-
li na kultufie Urartu a naz˘vá je jejími „pfií-
m˘mi dûdici“ (s. 14). Fakt, Ïe Urartu byl
schopen odolávat a moÏná i pfiedãit As˘rii,
dle ní svûdãí o tom, Ïe dûjiny Urartu, a tudíÏ
i Arménie jsou historicky srovnatelné s jin˘-
mi kulturami tehdej‰ího svûta (Chetité, As˘-
rie, Churrité). Autorka proto v druhé ãástí
analyzuje nejstar‰í vrstvy pfiedkfiesÈansk˘ch
boÏstev, u kter˘ch nachází chetitsk˘, chur-
ritsk˘ a pochopitelnû také urartsk˘ pÛvod.
AÏ poté, ve tfietím oddíle, pfiechází k samot-
nému jádru své studie, tedy k náboÏenství
a mytologii pfiedkfiesÈanské Arménie, kterou
pojí se vznikem arménské státnosti na konci
6. století pfi.n.l. V této ãásti pfiedstavuje kon-
stitutivní arménské m˘ty, konkrétnû o pra-
otci Hajkovi, jeho potomcích, Aru Krásném
a Torkhu Angegheu. Tyto pfiíbûhy v‰ak pfie-
vypráví podle Movsesa Chorenaciho, tedy
z úhlu stfiedovûkého kfiesÈanského pohledu,
kde je napfiíklad Hajk pfiedstaven jako poto-
mek Noemova syna Jáfeta. Ve ãtvrté kapito-
le pak autorka pfiedstavuje arménsk˘ pan-
teon.

Osobnû se domnívám, Ïe nejzajímavûj‰í
a nejpfiínosnûj‰í jsou ty pasáÏe, kde autorka
sleduje souÏití pfiedkfiesÈansk˘ch a kfiesÈan-
sk˘ch pfiedstav. Pfiíkladem mÛÏe b˘t skvûlé
vysvûtlení chaotického vyprávûní Chorena-
ciho o Aramazdovû (resp. Noemovû) dcefii
Astghik (s. 80). Hlavní díl tûchto studií je
v‰ak v poslední kapitole, která je nazvaná
„Synkretizmus v kresÈanskom období“.
Autorka zde interpretuje Ïité kfiesÈanství
v návaznosti na pfiedchozí ãásti, tedy v kon-
textu „pohanské“ tradice. Není pfiekvapivé,
Ïe nachází mnoho prvkÛ, které se nejen udr-
Ïely pfii Ïivotû, ale mnohdy se staly souãás-
tí kánonu. Jako pfiíklad adaptace pfiedkfies-
Èansk˘ch prvkÛ do nového systému mÛÏe
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lice cenná encyklopedie kavkazské a írán-
ské mytologie (Hans Wilhelm Haussig [ed.],
Götter und Mythen der kaukasischen und
iranischen Völker IV, Stuttgart: Klett-Cotta
1986, oddíl „Mythologie der vorchristtli-
chen Armenien“); urãitû je nutné odkázat ta-
ké k dílÛm Niny Garsoïanové a Roberta W.
Thomsona. Pokud by se autorka chtûla do
budoucna vydat i do souãasnûj‰ích problé-

mÛ arménského náboÏenství, pak jako v˘-
znamn˘ a hlavnû aktuální zdroj poznání
kaÏdodenního Ïivota mÛÏe slouÏit také in-
ternet. Pevnû vûfiím tomu, Ïe Beáta âierni-
ková bude v zapoãaté práci pokraãovat a Ïe
se jí tím moÏná podafií zaplnit dal‰í kousek
onoho prázdného místa v slovensko-ãeské
religionistice.

MARTIN GLOGAR
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