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-C‘IQIO XV/2007/2/Studie

Illud tempus v Feckém ritudlu

Radek Chlup*

Maloktera teorie mytu a ritudlu dosla v religionistice takového vé€hlasu
jako ta, kterou ve 40.-60. letech minulého stoleti formuloval Mircea Elia-
de, od jehoZ narozeni letos uplynulo 100 let. Podle jeho koncepce se ar-
chaicky ¢lovék obecné vyznacuje tim, Ze si nevystaci s historickym, pro-
fannim ¢asem a mé potiebu udrZzovat vztah s ¢asem prvotnim, kdy byl svét
jesté Cisty a silny — takovy, ,,jaky vySel z rukou stvoftitele*.! Tento prvotni
¢as stoji vlastné mimo cas; je to illud tempus, Pracas, ,ktery je stile tyz,
ktery nélezi Vé&nosti. ... Cas, ktery je konstituovan vzdy znovu a znovu
dosaZitelnou vécnou pritomnosti.*? Archaicky ¢lovék se plnost prvotniho
Casu snaZi evokovat v ritudlech, které jsou zaloZeny na opakovani arche-
typickych udalosti odehravajicich se v mytické dobé&. Diky ritudlnimu opa-
kovani se alespoii na chvili dostava do ,,bezprostiedni blizkosti bohi**,? po
niZ cely Zivot prahne.

Eliadeho koncepce byla v uplynulych desetiletich Castym predmétem
kritiky. S obzvlasté chladnym pfijetim se tradi¢né setkdva u antropolog,
ktefi v jeho idealistickém obraze ,,primitivniho ¢lovéka“ zpravidla nemo-
hou rozpoznat nikoho z domorodcil, mezi nimiZ coby terénni vyzkumnici
stravili fadu mésicu ¢i let. Na Eliadeho proto pohliZeji jako na kabinetni-
ho ucence frazerovského typu, ktery se vSechny narody snaZi necitlivé
vméstnat do svych jednoduchych, od stolu vymyslenych vzorca.* Tyto
vytky jsou jist¢ v mnohém opravnéné: je evidentni, Ze Eliadeho pojeti je
nedinosné pausalni a idealistické a asi sotva bychom nasli ,,primitiva“, kte-
ry by mu se v§im vSudy odpovidal. Pfesto se nedomnivdm, Ze bychom
z tohoto ditvodu museli jeho pfistup ploSn€ odmitnout. Coby religionista
jsem presvédcen, Ze vytvareni obecnych, zjednodusujicich schémat pro
popis ndboZenskych jevi je nezbytné, nebot v opaéném piipad€ by obec-

* Za ptipominky k ¢lanku dékuji Milanu Lyckovi a Lucii Valentinové.

1 Mircea Eliade, Posvdtné a profdanni, ptel. F. Karfik, Praha: Kfestanskd akademie 1994
[fr. orig. 1956], 64.

Ibid., 62 (kurziva je Eliadeho, stejné jako ve vSech dalSich citatech z jeho praci).

Ibid., 63.

Viz napt. Edmund Leach, ,,Sermons by a Man on a Ladder, The New York Review of
Books, 7/6, 1966, 28-31; Jean La Fontaine, Initiation: Ritual Drama and Secret Know-
ledge Across the World, Harmonsworth: Penguin Books 1985, 22-23; zhodnoceni an-
tropologické kritiky podava John A. Saliba, ‘Homo Religiosus’ in Mircea Eliade: An
Anthropological Evaluation, Leiden: E. J. Brill 1976.

EENNUSE S}



184 @ Radek Chlup

nd véda o naboZenstvi nebyla mozZna.> Eliade zjevné neni idedlnim pri-
vodcem do svéta primitivnich kultur, otdzkou vSak zGstava, zda ndm ne-
nabizi alespoil zajimavy model pro obecny popis nidboZenskych fenomé-
na.

Abych na tuto otdzku mohl odpovédét, pokusim se Eliademu vyjit vstiic
a konfrontovat jeho koncepci s myty a ritudly antickych Rekii. Rad bych
ukdzal, Ze zdkladni pojeti ritudlu jakoZto systematického navraceni do
prvotni mytické epochy je na né¢ dobfe pouZitelné, byt je v feckém pro-
sttedi budeme muset mirné upravit a propracovat do vétSich detaili. Jest-
lize na popisné-fenomenologické roving se s Eliadem v mnohém shodnu,
zcela odli$ny bude mij vykladovy pfistup. Zatimco Eliade interpretuje na-
boZenskou vizi svéta v pojmech, jeZ jsou samy naboZenské povahy (byt
nejde o pojmy emické), sam budu usilovat téZ o jeji nendboZenské vysvét-
leni. Recké pojeti ritualniho navraceni do mytického ¢asu proto zasadim
do odli$né interpretacni perspektivy, kterd je inspirovdna soucasnou an-
tropologii a navazuje zejména na vyklady patiZzské strukturalistické Skoly
J.-P. Vernanta a jeho nésledovnikd.

Opakovani mytickych udalosti

Jakkoli staif Rekové nepatfi pravé ke spole¢nostem, které by stily ve
sttedu Eliadeho zajmu,® jeho koncepce je na né na prvni pohled dobfe apli-
kovatelna. Zakladem feckého niboZenstvi byly tradi¢ni ritudly, jichZ se
kaZdy od malicka ti¢astnil ve své komunité. S vétSinou z nich se pojil aitio-
logicky mytus (z fec. aition, pl. aitia, ,,pfiCina, zdGvodnéni*), ktery objas-
fioval, z jakého dliivodu se dany ritudl provadi a za jakych okolnosti byl za-
loZen. Aitiologické myty nebyly Zadnymi oficidlnimi dogmaty. Reckému

5 Podobny pfistup prosazuje napt. Guilford Dudley II1., Religion on Trial: Mircea Elia-
de and his Critics, Philadelphia: Temple University Press 1977. Podle Dudleyho si Eli-
adeho teorie naddle zasluhuje pozornost, je vSak teba ji konstruktivné pfepracovavat
a uvadet ji v soulad s dal§imi souCasnymi piistupy (viz zejm. s. 159-160). Pfesné o to
mij ¢lanek usiluje.

6 'V Eliadeho o¢ich byli Rekové jiz prili§ prosakli d&jinami, a jejich myty se mu proto je-
vily jako madlo reprezentativni (viz zejm. Mircea Eliade, Myth and Reality, tr. by Wil-
lard R. Trask, New York: Harper & Row 1963 [fr. orig. 1963], 111-112; id., The Quest:
History and Meaning in Religion, Chicago: The University of Chicago Press 1969, 72).
Presto vSak v feckém ndboZenstvi ,,archaickych* prvkii nachazime dostatek a s déjin-
nosti nejsou v Zadném rozporu. Eliadeho teze o ,,archaické mentalité* je zjevné tfeba
chéapat jako vypovédi typologické, nikoli historické. ,,Archai¢nost” neodpovida jaké-
koli evolu¢ni fazi v déjinach lidstva, nybrZ pfedstavuje nadcasovy typus, ktery jde na-
pfi¢ riiznymi spolecnostmi a ktery se u kazdé z nich v rizném poméru kombinuje s ty-
pem Clovéka ,.historického. Jedin€ pfi tomto Cteni ddvaji smysl Eliadeho Casté tvahy
o prvcich archaické mentality v moderni dobé€.
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ndboZenstvi byl dogmatismus cizi a jako zde nikdy neexistovala Zadna za-
vazni mytologie a vSechny myty se ve vypravénich basnikil neustéle pro-
méiovaly, stejné tak ani aitia nepodléhala Zddnému oficidlnimu schvalo-
vani a mohla se volné ménit a zmnoZovat.”

Existence aitiologickych mytt je v souladu s Eliadovym pojetim ritud-
Iu jakoZto opakovéni archetypickych udalosti, které se odehrély in illo
tempore. Ciny mytickych hrdinti zde vskutku figuruji jako vzory, které ri-
tudl stale dokola napodobuje. Pfi bliZz§im prozkoumani se nicméné ukéze,
7e toto opakovani ¢asto funguje ponékud sloZitéji, neZ jak o ném Eliade
vétSinou hovofti. V nejzndméjSich Eliadeho ptfikladech se jedna o prosté
opakovani slavnych mytickych ¢ini:

[P]ro tradi¢ni spolecnosti byly vSechny duleZité tikony zjeveny ab origine bohy nebo
hrdiny. Lidé pouze donekone¢na opakuji tato pfikladnd a paradigmaticka gesta.

V feckych ritudlech takovyto jednoduchy opakovaci vztah plati jen vy-
jimecné€ a mnohem castéji nachdzime spiSe ponékud odli§ny a o poznani
komplikovanéj$i model. Ndpadné mnoZstvi feckych aitii nevypravi
o skvélych ¢inech davnych boht a hrdint, které by lidé stéle dokola opa-
kovali. Mnohem typictéji vypravéji o nestésti i prestoupeni fadu, k némuz
v prvotnich dobéich dojde a jehoZ disledkem je nemoc, nedroda ¢i jind po-
hroma. Lidé ze zoufalstvi posilaji dotaz do véStirny, aby se dozvédéli, jak
pohromu ukoncit. VéStba jim vysvétli, k jakému prestupku doslo, nacez
navrhne jediné mozné feSeni: k usmifeni rozhnévaného boZstva je tfeba u-
stavit ritudl, jenZ onen pfestupek né&jak napodobuje, ¢ini tak ovSem zpiiso-
bem, pfi némZ nakonec vSe dopadne dobfte.

Jako ukazkovy ptiklad miUZeme uvést ritudl Artemidy Munichie
v athénském pfistavu Peiraieu. Mytus® vypravél, kterak si v davnych do-
bach do Munichijské svatyné zvykla chodit krotkd medvédice. Jednou si
s ni hrdla mala divka, ale medvédice ji poSkrdbala. Div¢ini bratfi ji za trest
zabili, timto ¢inem vSak urazili bohyni, pod jejiZ ochranu medvédi coby
divok4 zvirata spadaji. Za trest Artemis pfivolala mor. Athéilané se vydali

7 VétSina ndm znadmych aitiologickych myta je nejspise mladsi nez samotné ritualy, pro
naSe téma to ale neni podstatné. DuleZité je, Ze v klasické dobé€ se ritudly se svymi my-
ty dopliiovaly a tvofily jeden smysluplny celek. BliZe k povaze a roli feckych aitii viz
Robert Parker, Polytheism and Society at Athens, Oxford — New York: Oxford Univer-
sity Press 2005, 374-383.

8 Mircea Eliade, Mytus o vécném ndvratu, prel. E. Streibingerovd, Praha: ISE 1993 [fr.
orig. 1949], 28.

9 Jeho shrnuti poddvé fada pozdné antickych encyklopedii. Viz napt. Ludwig Bachmann
(ed.), Anecdota Graeca, Lipsiae: Hinrichs 1828, 1.144; Thomas Gaisford — Gottfried
Bernhardy (hrsg.), Suidae Lexicon, Halis: Schwetschke 1853, heslo Embaros eimi.
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za Apollénem do Delf pro véStbu a dozvédéli se, Ze mor ustane az tehdy,
kdyZ nékdo Artemidé obétuje svou dceru. Jako jediny se nabidl muZ jmé-
nem Embaros — ov§em jen pod podminkou, Ze jeho potomci budou navz-
dy ve svatyni slouZit jako kn€Zi. Athénané souhlasili. Embaros ozdobil
svou dceru, odvedl ji do chrdmu, ale tam se dopustil Isti: dceru schoval
a misto ni nazdobil a obétoval kozu, které dal predtim jméno Dcera. Mor
prestal, lidé vSak ptesto pojali podezfeni, zda Embaros vykonal vSe sprav-
né. Sli se proto znovu zeptat do v&stirny. Bih je ujistil, Ze vie je v nejlep-
Sim poradku: naptisté pry maji vSichni obétovat tak, jako Embaros. Od té
doby divky pti Artemidiné svatku ,,hraji medvédici®. Vlastni prabéh ritu-
4lu hrani medvédice jsme schopni ze zlomkovitych prament zrekonstruo-
vat jen zCasti, zjevné vSak imitoval davné udalosti: v prvni fazi byly patr-
né divky coby medvidata symbolicky pronisledovdny a poté byla jedna
z nich nazdobena k obéti, aby byla namisto ni posléze obétovana koza.!0

Vyklad tohoto pozoruhodného ritudlu by pfesihl rdimec mého ¢lanku.!!
Pro naSe téma je podstatny zakladni vzorec, ktery je zde patrny a ktery se
opakuje i v fad€ dalSich ritudlii. Na pocitku nachizime idylickou situaci
prvotni jednoty a harmonie: medvédice, kterd je redln€ divokd a nebez-
pecnd, se v mytu chova jako doméci zvife a hraje si s malou divkou. Tato
idyla se vS8ak zahy ukazuje jako iluzorni a neudrZitelnd: medvédice si bez-
pecné s divkou hrat nedokdZe a poSkrabe ji. Odveta div¢inych bratrii roz-
pad prvotni harmonie jeSté zvyrazni. Bohové vnimaji poruseni prvotni ne-
vinnosti jako pfestupek, sami vSak situaci jeSté dédle vyhroti a seslanim
pohromy zafidi naprosté zhrouceni starého idylického svéta. Pfili§ po-
vzbudivé neni ani prvni Apollonem navrZené feSeni: obét dcery ma sice
mor odvrétit, ale sama svou nelidskosti jen stvrzuje nastaly rozvrat. Sku-
tecnou ndpravu prindsi aZ Embaros, kterému se diky Isti podafi nalézt vy-
chodisko a fad obnovit. Nové nastoleny fad vSak neni kopii pivodni idy-
ly. Prav€ naopak: bih nafizuje Embartiv podvod — a implicitn€ i pivodni
prohfeSek — navéky opakovat. Ritudl m4 stvrdit proménu, k niZ doslo. M4
nastolit novy fad, ktery je od starého jasné€ oddélen. Ustaveni ritudlu zna-
mend konec mytického Casu a zacatek casu redlného.

Ucinek ritudlu si miiZzeme znazornit schematicky. (1) Vychodiskem je
stav prvotni harmonie, pfi niZ ve svété vladne neproblematicky soulad.
Tento soulad nicméné nemize dlouho vydrZet, je na ném cosi nepfiroze-
ného, nebo naopak snad az pfili§ pfirozeného. Lidé jsou v jeho rdmci na

10 Tak R. Parker, Polytheism and Society...,239, a James Redfield, The Locrian Maidens:
Love and Death in Greek Italy, Princeton: Princeton University Press 2003, 102.

11 Mezi modernimi badateli pfevladé nézor, Ze ritudl souvisi s iniciaci divek. Viz blize J.
Redfield, The Locrian Maidens..., 102-110; R. Parker, Polytheism and Society..., 242-
248.
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stejné urovni jako zvitata a Ziji podobné jako ona: pfijemné, ale divoce. Na
rozdil od nich ovSem pro takovouto existenci nejsou uzpiisobeni, cozZ se
dfive ¢i pozd€ji musi projevit. Je pfiznacné, Ze k rozpadu pocatecni jedno-
ty dojde viceméné samovolné, aniZ by za néj kdokoli mohl. Medvédice
v naSem mytu mohla jen stéZi tusit, Ze pro divku budou jeji drapy pfili§
ostré. Stejné tak bratrim muZeme sotva vycitat, Ze svou sestru pomstili.
(2) Prestupek nastoluje v prvotnim svét€ rozkol a uvrhava jej v chaos. Ten-
to rozkol m4 ale i sviij pozitivni vyznam: stava se zarodkem hranice mezi
lidskym svétem a zvifecim, mezi kulturou a pfirodou. V prvni fazi jeho
konstruktivni potencidl neni ziejmy, Apollon jej viak jasné vyjevuje, kdyz
lidem ptikazuje, aby pravé svlij prestupek ucinili zdkladem nového fadu.
(3) Rituadl, ktery je na zdkladé véStby ustaven, ma za kol zkultivovat a in-
stitucionalizovat hranici, kterd v prostfedni ¢asti naSeho schématu vyhiez-
la spontdnné a nekultivované. Vysledkem je jasné rozdé€leni skutecnosti na
usporadany svét lidi a divokou nerozliSenost za jeho hranicemi.

[ el Mol NeN Nel
ceoeoeoe
[ Jol ol NN Nei
cCeoe0ceO0e
[ ol Mol NeN Ne
CeO0e0e0e

Je zfejmé, Ze opakovani mytickych pravzord zde funguje ponékud od-
lisn€ ne7 ve vétsin€ jednoduchych piikladid uvadénych Eliadem. Athénané
sice opravdu prvotni udalosti opakuji, ale jen zprostfedkovang. Mezi jejich
ritudlnimi tkony a pivodnim mytickym dénim stoji jako stfedni ¢len pr-
votni ritudl iniciovany Embarem a stvrzeny Apollénovou véStbou. Emba-
ros je jisté sam také primordidlnim kulturnim hrdinou, a v tomto smyslu
teze o opakovani plati i zde. Podobny vyklad by byl nicméné pfili§ zjed-
nodusujici a zcela by zastinil rys, ktery je dle mého soudu na munichij-
ském ritudlu nejzajimavéjsi — totiZ skute¢nost, Ze Embartiv hrdinsky ¢in si-
ce sam spada jesté do mytické doby, znamenda vSak zaroven jeji konec.
Prvni ritudl, ktery pivodni obyvatelé Atiky v zavéru aitia provadéji, jiz
vlastné naleZi do Casu d¢€jin a je uplné stejny jako ten, ktery Athénané zna-
li z historické doby. Pov§imnéme si, Ze ve hie je vlastn€ dvojité opakova-
ni. Athéilané napodobuji prvni d4vny ritudl, ten sim pak napodobuje pfe-
deslé tragické uddlosti. Cini tak oviem nedoslovnym zplisobem, ¢imz
naprosto proméfiuje jejich vyznam. Ritudl piivodni udalosti opakuje proto,
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aby je napravil a zkultivoval. Jeho pravidelné provadéni neprenasi ucast-
niky zpét do mytické doby, ale je pouze exkurzi na jeji hranice. Ritudl
Athénaniim jist€ mytickou dobu intenzivné pfipomind, tato pfipominka je
ale siln€ negativni. Prvotni doba, o niZ mytus vypovid4, tu neni slavnou
érou smyslu, k niz by se Rekové stale dokola nostalgicky vraceli a upina-
li. Je spiSe dobou ambivalence a neurcitosti — dobou, kterd sice ma jisté
aspekty raje a neposkvrnénosti, ale kterd je zaroven pro clovéka nevhodna
a pln4 nebezpeci.

Prvotni epocha vyvoldvala jisté obrovskou fascinaci, byla vniména jako
posvétna a predstavovala dileZity zdroj sily — jinak lze stéZi vysvétlit, pro¢
méli Rekové potfebu se k ni tak Casto vracet. Pfi svych navratech si nic-
méné davali pozor, aby mezi sebou a ni vytycili jasny pfedél a zarudili, Ze
mytické déni se v doslovné podob& nebude opakovat. Embaros neni kul-
turnim hrdinou proto, Ze by sam jesté kracel ve §lép&jich mytickych bytosti
a disponoval jejich nadlidskou moci. Jeho hrdinstvi spociva spiSe v tom,
7e se z mytického zplsobu jedndni dokdzal vymanit a zacal si pocinat ja-
ko béZny smrtelnik, ktery sviij nedostatek sily musi kompenzovat vychyt-
ralosti.

Ambivalence prvotniho ¢asu: Kronos a Kronie

Recké aitiologické myty vrhaji zajimavé svétlo na pojeti prvotniho ¢a-
su, které je thelnym kamenem Eliadeho pfistupu. Podle Eliadeho stoji za
ritudlnim opakovanim nostalgicka touha po prvotni dokonalosti. ,,Kifestan-
skym slovnikem vyjadieno, jde o ‘nostalgii po Raji’“.12 Rekové se ve
svych ritudlech opravdu neustile vraceli do prvotniho ¢asu, v némz Zili
slavni zakladatel$ti hrdinové, ktefi se jeSt€ s bohy dokazali stykat tvéii
v tvaf. Tato ddvnd doba ma v nékterych podédnich vskutku fadu ryst Zi-
dovsko-kfestanského ,,Réje*. Hésiodos ji v legendérni pasdZi své bdsné
Prdce a dny oznacuje jako Zlaty vék, ,.kdy na nebi kraloval Kronos* a li-
dé ,,nejinak Zili nez bozi a neméli starosti v srdci, ... rozkoSemi se kocha-
li, zlo se jich nedotklo Zadné.“13 Sebe sama Hésiodos oproti tomu situuje
do véku Zelezného. Zelezné pokoleni nezna oddechu ,,od béd a lopot*
a bozi mu stale sesilaji trudné starosti.!4

Uvedené citaty zdanlivé potvrzuji Eliadeho slova o ,,nostalgii po Réji*.

o

Pti bliz§im prozkoumani se vSak obraz Zlatého véku zkomplikuje. Postoj

12 M. Eliade, Posvdtné a profdnni..., 64.
13 Hésiodos, Prdce a dni, pt. J. Novakova, Brno: Rovnost 1950, vers§ 111-115.
14 Ibid., 176-178.
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Rekil k nému je dobfe patrny na postavé jeho bozského patrona, Diova ot-
ce Krona. Ten je za spravedlivého kréle a vladce Zlatého véku pokladan
standardné, zaroveii je ale dobfe zndmy i ve své temnéjsi podobé: v Theo-
gonii jej Hésiodos li¢i jako krutého vladce, ktery se k moci dostane vy-
kastrovanim vlastniho otce Urana a v zoufalé snaze uhjit svou pozici po-
jida vlastni déti. AZ Diovi se Isti podafi uniknout a pozdé&ji po tvrdém boji
Krona i s ostatnimi Titdny za pomoci dalSich Olympand svrhne a nastoli
ve svété spravedlivy ¥4d, jenZ trva dodnes. Kronos byl diky tomu pro Re-
ky bohem dvou tvafi: kruty i laskavy, zvifeci i idylicky. Obé& stranky se mi-
si v mytech o Kronové konci. Podle Homéra Kronos po své pordZzce skon-
¢il v poutech v Tartaru,!5 podle jinych autorti v8§ak Zeus Krona z Tartaru
pfenesl na okraj svéta, kde dnes vladne na Ostrovech blazenych.1¢ I zde si
ovSem podrZuje ¢ast své divokosti, a proto vladne spoutin, popt. ve span-
ku.17

Obdobnou ambivalenci nachdzime v Kronovych ritudlech. Kronos byl
kulticky okrajovy a nebyl pokladén za redlné plsobici silu, k niZ by bylo
tfeba se obracet. Piesto viak jeden jeho svétek na riznych mistech Recka
existuje: jde o Kronie, feckou obdobu fimskych Saturnalii. I Kronie mély
dvé tvafe. Na jedné strané¢ se pojily s nekrvavymi obétinami kolacki a pe-
¢iva, tj. idylickymi obétinami z éry Zlatého véku, kdy se zvifata jeSté ne-
zabijela.'8 Era prvotni nerozliSenosti byla evokovéna i v nejznaméjsim
ritudlnim tkonu Kronii: sluhové pri nich hodovali se svymi pany a evoko-
vali tak prvotni dobu, v niZ dosud neexistoval rozdil mezi panem a otro-
kem.!® Na druhé strané byly ale v mytech asociovany s kanibalismem?20
a lidskymi obétmi. Ty se pochopitelné redlné neprovadély a byly situova-

15 Homér, flias VIII 478-481.

16 Tak napt. interpolovany ver§ 169a v Hésiodovych Pracech a dnech.

17 Tak napt. Plutarchos, Moralia 420a, 941a, 941f.

18 Napt. v Alexandrii se do Kronovy svatyné nosily bochniky chleba, z nichz pak mohl
kdokoli pojist (Athénaios III 74.64). K asociaci nekrvavych obétin se Zlatym vé€kem
viz napf. Empedoklés, zI. B 128-130 (in: Hermann Diels — Walther Kranz [hrsg], Frag-
mente der Vorsokratiker, Berlin 61951). Srov. aition k Bifoniim niZe.

19 Macrobius, Saturnalia 110.22. Podle Accia (Annales, z1. 3, in: Willy Morel [ed.], Frag-
menta poetarum epicorum et lyricorum praeter Ennium et Lucilium, Leipzig 21927)
dokonce panové své otroky obsluhovali. Je ale otdzkou, zda Accius nesméSuje Kronie
s fimskymi Saturndliemi, u nichZ je podobnd inverze roli doloZena vice prameny.

20 Podle Euhémera pojidali lidé za Krona pouze lidské maso (Ennius u Lactantia, Divinae
Institutiones 1 13.2).



190 @ Radek Chlup

ny do prvotni doby,2! vypravéni o nich nicméné jasné vyjadfovalo, Ze éra
Kronovy vlady, jiZ byl svétek pfipominkou, zdaleka nebyla jen idylicka.

Jak ukazuje Kronlv nejlep$i moderni interpret H. S. Versnel, zdanlivé
protichiidné podoby Krona se ve skute¢nosti dobfe dopliiuji: predstavuji
obrazy Jinakosti, svéta invertovaného vici béZznému fadu.22 Kazda jina-
kost mé pfirozené aspekty idyly i hrozby. Je osvobozujici, protoZe ukazu-
je jiné moZnosti byti a na okamZik ndm snimd pouta, jeZ na nds pritomny
fad klade. Zarovei je vSak nebezpecnd, nebot ve svém diisledku nas sta-
vajici fad ohroZuje.23 KdyZ o Kroniich sluhové jedli s pany, nastoloval se
tim na okamZik znovu Zlaty vék — ne v3ak proto, Ze by se do n&j Rekové
chtéli vratit, nybrZz pravé proto, aby vyvstalo, jak problematicky by takovy
navrat byl. Znamenal by sice idylické souZiti, dani za né by ale byl rozklad
civiliza¢nich hodnot. Rekové netouZili znovu splynout s Pocatkem a za-
mérné¢ Krona ukazovali s obéma tvafemi. Dobfe védéli, Ze pocCatky jsou
problematické a byli za svij ,,Zelezny** vé€k vdécni, jakkoli si radi zanafi-
kali nad jeho niroc¢nosti.

Podobny pfistup k prvotnimu ¢asu nesvédci o ,.nostalgii po Réji, ale
s Eliadeho koncepci jako takovou pochopitelné nemusi byt v rozporu. Eli-
ade dobfte vi, Ze mytickd doba nemusi mit jen podobu rajské idyly, ale ma-
7e v nékterych kulturdch nabyvat téZ rysy chaosu. V jedné ze svych stati
z konce 60. let. proto rozliSuje dva rizné typy primordiality: ,,pfedkos-
mickou ¢ili nehistorickou®, v niZ m4 prvotni ¢as podobu pocate¢ni doko-
nalosti a stvofeni je chdpano jako pad, a ,,kosmogonickou ¢ili historickou®,

21 Takto se napf. na Rhodu mély v mytické dobé provadét lidské obéti Kronovi, pozdéji
vSak lidé za né nasli symbolickou nahrazku a pfi Kroniich namisto toho popravovali
vézné odsouzeného k smrti, ktery by byl popraven tak jako tak (viz Porfyrios, De ab-
stinentia 11 54). Jde o tyZ posun od doslovnosti mytu k symboli¢nosti ritudlu, jaky jsme
vidéli u Artemidy Munichie. Jindy byly lidské obéti namisto do minulosti promitany za
hranice feckého svéta mezi barbary (viz napi. Sofoklés zl. 126, in: Stefan Radt [ed.],
Tragicorum Graecorum fragmenta V1, Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht 1977), coz
je strukturalné totéZ — hranice ¢asu a prostoru jsou na symbolické roviné ¢asto identic-
ké (proto byval napf. Hadés situovan nejen po zem, ale téZ na jeji zapadni hranice).

22 Henrik S. Versnel, ,,Kronos and the Kronia®, in: id., Inconsistencies in Greek and Ro-
man Religion 11: Transition and Reversal in Myth and Ritual, Leiden: E. J. Brill 1994,
89-135, zejm. s. 106-110.

23 Zlaty vé&k hrél zjevng& pro Reky podobnou roli, jakou pro moderni Evropu sehrali ,,di-
vosi“ na hranicich zndmého svéta. I ti byli Casto rousseauovsky idealizovani, stejné
snadno se ale v naSich pfedstavach promé&novali v divoké kanibaly. Analogicky si i Re-
kové prvotni lidi pfedstavovali na zptsob tichomorskych domorodct, ktefi si veSkerou
potravu obstaravaji bezpracné ze stromt a vzhledem k pfijemnému klimatu nepotfebu-
ji odév ani prikryvky (srov. Platon, Politikos 272a), tataZ ptirodni jednoduchost se ale
pfi jiném thlu pohledu mohla snadno jevit jako primitivnost a zvifeckost; srov. Ho-
mérsky hymnus na Héfaista 4 (Homérské hymny, pt. O. Smrcka, Praha: Statni naklada-
telstvi krdsné literatury, hudby a uméni 1959): ,,po horach mivali dfive, nejinak nezli
zvef, svéa obydli v jeskynich pustych.*



191

. Hllud tempus v Feckém ritudlu

v niZ mé prvotni ¢as podobu chaosu, ktery je stvofenim uveden v fad. Jim
maji odpovidat ,,dva druhy ndboZenské nostalgie: (1) touha zaclenit se do
primordidlni totality, kterd existovala pted stvofenim, ... a (2) touha na-
vrétit se do primordidlni epochy, kterd zacala bezprostiedné po stvoreni. 24
Prikladem druhého typu mohou byt napt. Eliadem ¢asto zmifiované novo-
ro¢ni svétky, které ritudlné oSetiuji pfechod z jednoho ro¢niho cyklu do
druhého tim, Ze stary rok rozpoustéji v primordidlnim chaosu, aby se z né-
ho zopakovanim stvofitelského tkonu mohl zrodit rok novy.2 Je zajima-
vé, Ze scénaie Nového roku, v nichZ se opakuje Stvorfeni, jsou podle Elia-
deho ,,0bzvlasté vyrazné u historickych narodu, které stoji na pocatkl
déjin v pravém slova smyslu“.26 Ty zacinaji mit vét§i smysl pro neopako-
vatelnou dé&jinnost, a proto uz neusiluji o tplné zruseni profanniho casu,
nybrZ o jeho regeneraci.??

Podobny popis lze do jisté miry aplikovat i na antické Recko. Dobrou
ukdzkou jsou opét Kronie. Ty se v Athéndch odehrdvaly kritce po Znich
v mésici hekatombaion, ktery byl prvnim mésicem roku. Diky tomu byva-
ji Casto chdpéany jako novoro¢ni svatek,28 ktery odpovidd Eliadeho sché-
matu. Jinakost, kterd se v nich nastoluje, je vskutku svého druhu chaosem
a rozpusténim béZnych vztahil, po némz nasleduje triumfalni obnoveni 14-
du. Samy o sobé¢ sice Kronie Zadny stvofitelsky moment neobsahuji (evo-
kuji jen Kronovu vladu, nikoli ndsledné Diovo vitézstvi), jak ov§em uka-
zal Walter Burkert, v Recku je ve skute¢nosti pfechod mezi starym
a novym rokem realizovin sekvenci hned nékolika ritudld, v niZ Kronie
predstavuji pouze jednu dil¢i fazi.2% V Athénach se kratce po nich konaji
Synoikie, které pfipominaji Théseovo sjednoceni Atiky a ustaveni athén-
ské polis. V zévéru mésice pak probihaji Panathénaje, nejvEtsi athénsky
svatek vibec.30 Jeho hlavni udélosti bylo velkolepé procesi na Akropoli,
které prindSelo Athéné novy Sat — kolosdlni peplos pro dvanictimetrovou
Athéninu sochu, do néjZ po devét mésict specidlni tym divek vetkdval my-

24 M. Eliade, The Quest..., 87.

25 M. Eliade, Mytus o vécném ndvratu..., 38-53; id. Pojedndni o déjindch ndboZenstvi,
ptel. J. Vacek, Praha: Argo 2004 [fr. orig. 1949], 389-390.

26 M. Eliade, Mytus o vécném ndvratu..., 53.

27 DluZno ovSem fici, Ze Eliade mezi obojim pfili§ jasné nerozliSuje a opakované tvrdi, Ze
touha po zruSeni ¢asu je implikovana i v téchto pfipadech. Viz napt. M. Eliade, Pojed-
ndni o déjindch ndboZenstvi..., 392.

28 Tak napf. H. S. Versnel, ,,Kronos and the Kronia®“..., 119-121. Kronie nebyly ¢istym
novoro¢nim svatkem, nebot Rekové oficidlné Novy rok neslavili. Typové viak novo-
ro¢nim svatkiim odpovidaji.

29 Walter Burkert, Greek Religion, tr. by J. Raffan, Cambridge: Harvard University Press
1985, 227-234.

30 Podrobny popis Panathénaji podava Herbert W. Parke, Festivals of the Athenians, It-
haca — New York: Cornell University Press 1977, 33-50.
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tologické vyjevy. V procesi byly v rGznych ritudlnich rolich zastoupeny
a hierarchicky uspotfddany vSechny skupiny obyvatel, v¢etné delegaci ze
zhruba Ctyf set dalSich obci, jez v 5. stoleti spadaly do athénského impé-
ria. V mnoha ohledech se procesi podobalo majestitnim prvomijovym
privodiim v ¢asech minulého reZimu a neni pochyb, Ze plnilo podobnou
funkci: stvrzovalo stdvajici socio-politicky fadd a manifestovalo jeho moc.
Diky tomu Ize Panathénaje pokladat za stvofitelskou féazi ritudlni sekven-
ce, jejiz chaotickou fazi pfedstavuji Kronie. Je vymluvné, Ze podle jedno-
ho z aitii svatku se Panathénaje slavily jako pfipominka Athénina vitézstvi
nad Asterem pfi bitvé mezi bohy a Giganty, kterd byla poslednim krokem
nutnym pro definitivni nastoleni Diova fadu (toto vitézstvi bylo i nejcas-
t&j$im motivem zobrazovanym na peplu).3!

V tomto ohledu Kronie odpovidaji druhému z vySe uvedenych eliadov-
skych typll primordiality a mohli bychom je chépat jako svatek chaosu,
v némZ se stary, vyCerpany fad rozpous$ti, aby mohl byt zopakovinim
prvotni kosmogonie stvofen nanovo. Toto schéma by nicméné postihlo jen
jednu stranu mince. Z jiného hlediska lze Kronie vidét jako navrat do Zla-
tého véku a jeho idylické nerozliSenosti. Konec Kronovy vlady by se pak
jevil jako pad, a odpovidal by tedy naopak prvnimu typu primordiality. Do
jednoduchého linedrniho modelu, v némZ po chaosu nésleduje stvofeni
a s nim pfichazejici prvotni zlata epocha, Kronie vméstnat nelze. Recké ri-
tudly pracuji s vice modely nardz a jako celek implikuji o poznani sloZi-
t&jSi vztah chaosu a fadu.

Myticka krize a ustaveni hranic lidského svéta

Je zfejmé, Ze fecké myty a ritudly sice nejsou s Eliadeho schématem
v Zaddném zasadnim rozporu, predstavuji vSak jeho ponékud zvlaStni pod-
typ, ktery se liSi od vétSiny Eliadem uvadénych piikladi. Hlavni rozdil
spo¢iva v mnohem v&tsi dvojakosti a rozporuplnosti, kterd se v Recku se
vSemi fazemi mytického déni poji. Eliade mé obecné sklon li¢it myticky
svét v dosti idealistickém svétle. Vi sice, Ze jeho soucasti byva i chaos a Ze
v mytech dochézi i k prvotnim rozkoliim a padu do smrtelnosti, vétSinou
ale tihne k polarizovanému vidéni a stavi na piikladech, v nichZ jsou ne-
gativni strdnky vyvézeny slavnymi stvofitelskymi ukony boht ¢i hrdind.
Recké pojeti je zajimavé tim, Ze podobnou jednoduchou polarizaci ne-

31 Aristotelés, zl. 637.6-7 (in: V. Rose [ed.], Aristotelis qui ferebantur librorum Frag-
menta, Leipzig 1892).

32 Hésiodos, Theogonie 535-616, Cesky pteklad Zpévy Zelezného véku, Praha: Svoboda
1990; id., Prdce a dni, 45-105.
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umoZziluje, a nuti nas tak nové promyslet smysl celého myticko-ritudlniho
schématu.

Jako obzvlasté daleZity se v jeho rdmci jevi byt motiv hranic mezi na-
$im a prvotnim svétem. Jeho vyznam nidm pomuZe objasnit ritudl, ktery je
obecné pokladan za pilif feckého nidboZenstvi. Jde o zvifeci krvavou obét,
kterd nemohla chybét takika pfi Zadném svatku. Klasické aition o jejim
ptivodu podava Hésiodos.32 Odehrava se v prvotnim Case pred vznikem
kultury, kdy jesté vztahy lidi a bohti nebyly jasné vymezené a vyjedndva-
lo se o nich. Do vyjednavéni se zapoji Prométheus, ktery se pokusi lidskou
pozici zlepSit dimyslnym klamem: zabije vola a na jednu stranu d4 maso
a vnitfnosti, které zabali do kiiZe a pfikryje bachorem; na druhou stranu na-
sklad4 kosti obalené tukem. Poté Dia vybidne, at si vybere tu z hromad,
ktera se mu zamlouva vice. Zeus dobfe chipe Prométhetiv uskok, na oko
vSak na néj pfistoupi, nebot uz tak jako tak v duchu pro smrtelné lidi
chysta zlo. Sahne proto po hromadé s kostmi, straslivé se vSak rozzufi, jak-
mile odkryje jeji obsah. ,,0d té doby spaluji po svété plemena lidské pro
nesmrtelné, na vonnych oltafich b&lostné kosti.*33

Diova odplata za Prométheovu lest se odehraje v n€kolika krocich. (1)
Zeus lidem sebere ohei, ktery do té doby méli neproblematicky k dispozi-
ci. Prométheus ovSem opét prispéchd na pomoc a oheni z Olympu ukradne
zpét.34 (2) Zeus na oplatku udefi jesté tvrdéji: seSle lidem prvni Zenu Pan-
doru, od niZ pochazi vSechno zlo. (3) Ruku v ruce s tim prichézi tfeti po-
hroma: Zeus ve svém hnévu lidem ,,schoval Zivobyti“, takZe od nyné¢jska
musi tvrdé pracovat.3> Kontextem k tomuto trestu je zjevné mytus o Zla-
tém véku, v némZ méli lidé v§echno dobré na dosah a ,,sklizenl jim d4vala
plodistva zemé od sebe sama, a hojnou a bujnou.*3¢ Pravé tento stav nyni
Zeus zrusil. JestliZze do této chvile Zili bezpracné, od nynéjska musi potra-
viny ze zemé v potu tvife dobyvat.

Mytus ve svém prvnim planu poddva vysvétleni, pro¢ bohové pii obé-
tech ziskavaji jen bezcenné kusy zvitat (tuk a kosti, které se pali na oltafi),
zatimco v8echny zuZitkovatelné ¢asti pripadnou lidem. Na své hlubsi rovi-
né je ale vypovédi o lidské situaci a o jejich mytickych kofenech. Nacha-
zime zde zndmé aitiologické schéma. Prvni obét se odehraje jako reakce
na stav prvotni nerozliSenosti, kterd byla pocitovana jako problematicka.
Proto lidé s bohy ,,vyjednavali“37 (ekrinonto, tj. pteli se a zarovei usilovali
o rozliSeni). RozliSeni je provedeno lIsti, tj. je na ném néco nepfirozeného.

33 Prdce a dni, 556-557, pt. J. Novakova.
34 Ibid., 562-569.

35 Ibid., 42-49.

36 Ibid., 116-118, pt. J. Novédkova.

37 Hésiodos, Theogonie 535.
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Odpovida to primordidlnimu rozkolu, na néjZ aitia tak ¢asto odkazuji. Za-
roverii je ale v pofddku a je v souladu s Diovymi zdméry.

Jak ve svém klasickém rozboru ukazuje Jean-Pierre Vernant, vysledek
prvotni délby byl pro ¢lovéka vysoce ambivalentni.3® Na jedné strané zna-
menal konec Zlatého veku: oddéleni lidi a bohil, zacatek tvrdé price
a vznik zla, které do svéta pfinesla Zena. Na druhé strané vSak predstavo-
val zacdtek kultury, a to hned ve tfech ohledech. (1) Rovnal se vzniku ze-
médélstvi, které sice pfineslo tvrdou dfinu, ale znamenalo civilizacni po-
krok. Rekové si zemé&d&lstvi vazili a bylo pro n& symbolem civilizovaného
Zivota. (2) Podobné ani pfichod Zeny nebyl jen negativni: znamenal vznik
manzelstvi, které bylo dalsi klicovou civiliza¢ni instituci. Zatimco zvifata
se pafi nahodile, u lidi rozmnoZovani podléha piisnym kulturnim pravi-
dlam. Rekové manZelstvi chapali jako paralelni k zemé&d&lstvi a spojeni
obojiho hrdlo mj. vyznamnou roli v rdmci svatebniho ritudlu.3? (3) Stejnou
ambivalenci v sobé skryva oheri. Z Hésiodova mytu vyplyva, Ze diive lidé
méli oheil jaksi samoziejmé k dispozici, tj. byl pro n€ nécim ptirozenym.
Po ustaveni obéti Zeus ohei skryl a lidé si ho museli s pomoci Prométhea
pracné obstarat znovu a mnohem vic o néj napfisté peCovat. Ohenl se tak
ze sféry pfirody presunul do sféry kultury, a Prométheus byl proto pravem
pokladan za civiliza¢niho hrdinu, jenZ lidstvo pfenesl ze zvifeckého stavu
do kulturniho. Z téhoZ diivodu hraje oheti kli¢ovou roli i pfi obéti: zatim-
co zvifata jedi maso syrové, lidé ho pfii obéti vafi a opékaji, ¢imz z poZi-
vani potravy €ini kulturni akt.

Ustaveni obéti vytvoftilo propast mezi lidmi a bohy, ale zaroveii clové-
ka povzneslo nad uroveii zvifat. MZeme proto spolu s Vernantem fici, Ze
obétni ritual Reky pevné situoval doprostied mezi divoka zvifata a blaze-
né bohy. Oba krajni poly tohoto systému vztahil se ale paradoxné dotyka-
ji. Divoké méa k bozskému velmi blizko a jedno do druhého se Casto pre-
klapi. Zlaty v€k ma napadné zvifecké rysy a teprve po jeho skonceni se
Clovék opravdu stava clovékem. Nelze se zbavit dojmu, Ze Zlaty vék ve
skutecnosti odpovida sféfe pfirody, kterd je boZzska i zvifeckd zéroveii: je
idylick4, ale divoka. Proto je ve vysledku dobie, Ze Zlaty vék skoncil a Re-
kové se do n&j rozhodné netouZzi vratit. Prométheova lest byla opravdu pro
lidstvo dobrd — ptesné jak Zeus predvidal. Ob&t Rekiim neustale piipomi-
na onen klicovy piechod od prirody ke kultufe a zaroveii je pifesné tim za-
kladnim ritudlnim ukonem, ktery hranici mezi kulturou a pfirodou ustavu-
je. Obét sama pritom stoji pfesné na hranicich mezi ptirodou a kulturou

38 Jean-Pierre Vernant, ,Between the Beasts and the Gods* a ,,The Myth of Prometheus
in Hesiod*, oboji in: Myth and Society in Ancient Greece, tr. by Janet Lloyd, London:
Methuen 1982 [fr. orig. 1974], 131-185, zejm. pak s. 135-139, 182-185.

39 Viz Marcel Detienne, The Gardens of Adonis: Spices in Greek Mythology, tr. by Janet
Lloyd, Princeton: Princeton University Press 1994 [fr. orig. 1972], 116-117.
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a ma typické limindlni rysy. Je vysledkem Isti, nebot bohové diky ni pfi-
jdou zkritka a vSechno maso sni lidé. Je v ni cosi divokého, temného
a hrozného, nebot je aktem zabiti. Tento drsny akt zabiti v§ak paradoxné
ustavuje fad:

KULTURN/ RAD:
— e — ZEMEDELSTVI
................ MANZELSTVI
OCHOCENY OHEN

Je zfejmé, Ze obétni schéma plné odpovida vzorci, ktery jsme vysledo-
vali v munichijském mytu a ritudlu a neni vlastn€ nez rozvedenim jeho tfe-
ti faze. Pokud bychom pro né hledali eliadovskou paralelu, nabizel by se
asi nejvice vzorec, o némz Eliade hovoii v souvislosti s posvatnym pro-
storem:

Pfizna¢nym rysem tradi¢nich spolecnosti je, Ze mezi svym obydlenym tzemim a ne-
zndmym, neurcenym prostorem, jimz je toto uzemi obklopeno, spatfuji protiklad: to
prvni je ,,Svét* (pfesnéji ,,nas svét*), Kosmos; to druhé jiz neni kosmos, nybrz jakysi
,jiny svét*, prostor, ktery je cizi, chaoticky, obydleny straSidly, démony, ,.cizinci®. ...
Na prvni pohled se zda, Ze tento pfelom je dan protikladem mezi obydlenym a uspo-
fadanym, tedy mezi ,.kosmizovanym* izemim a nezndimym prostorem, ktery se roz-
prostira za jeho hranicemi: na jedné strané¢ mame ,,Kosmos* a na druhé ,,Chaos*. Uvi-
dime vSak, Ze je-li kazdé uzemi , Kosmem®, pak jediné proto, Ze bylo nejprve
posvéceno, nebot je tak ¢i onak dilem bohii anebo je ve spojeni se svétem bohu.
LSVEL” (tj. ,,nas svét™) je universem, ve kterém jiZ doSlo k projevu posvatna a kde je
v dusledku toho moZny a opakovatelny zlom mezi riznymi Grovnémi.+0

Model, ktery zde Eliade nacrtava, koreluje se tfemi fizemi munichij-
ského mytu a ritudlu. ,,Chaos* neobydleného tzemi je analogicky k ne-
udrzitelné prvotni ,,pfirodni* idyle ve fazi (1). Rozvrat ve fazi (2) odpovi-
d4 posvécujicimu aktu, ktery Eliade pozdé¢ji v téZe praci pregnantné
oznacuje jako ,,pritlom posvatna“.4! Rozkol, ktery jeho piisobenim v prvot-

40 M. Eliade, Posvdtné a profdnni..., 23.
41 Ibid., 68.
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nim svété nastane, se posléze ve fazi (3) stava zdkladem hranice mezi Kos-
mem a Chaosem. TutéZ strukturu mé i mytus o ustaveni obéti, v némZz
,prilomu posvitna“ odpovidd nékolikastuptiovd roztrzka mezi Diem
a Prométheem.

Otazkou je, v jakém ohledu vlastng ,,prilom posvétna*“ Kosmos ustavu-
je. Eliade zpravidla predpokladd, Ze tak ¢ini pomoci n€jakého pozitivniho
stvoritelského ukonu. Prilom posvatna je pro néj primarné prilomem
,Ltvirci energie do Svéta®, ktery svét zaklada a ddva mu skutecnost.#2 Cas-
to tomu tak jisté je, v feckych aitiich byva nicméné situace sloZitéjsi. Po-
svatno samo (tj. zasah boht do déni) miva silné negativni charakter. V mu-
nichijském piibéhu je Apolloniv piikaz k obétovani dcery jen stéZi
slavnym stvofitelskym ¢inem, a naopak se jim krize jeSté vice vyhroti.
Konstruktivni roli hraje az Embaros, ale ani on neni prototypem hrdiny za-
kladatele. Jeho heroicky vykon nespocivd v tom, Ze by pfemohl temné
mocnosti a ustavil ¥ad, ale spiSe v tom, Ze nastaly rozkol zneutralizoval, se-
bral mu jeho nicivou silu a proménil ji v silu Zivotaddrnou. V ritudlu si pak
Athénané pripominaji davnou krizi zplisobem, ktery ji zbavuje jejich de-
struktivnich aspektdl a dava ji pevné hranice. Jisté tim zdroven stvrzuji
i platny kosmicky tad, ktery byl po zaZehnéni krize nastolen. Sama krize
— tj. sdm ,,pralom posvétna“ — ma ale povahu ryze negativni. Jasné Athé-
fnanim ukazovala, kde m4 jejich fad hranice. Vlastni nastoleni tohoto fadu
ritudl netematizoval a bez dalSiho kontextu neni ani snadné nahlédnout, ja-
ké klicové kulturni hodnoty by viibec mél zakladat.

V mytu o ustaveni krvavé obéti je v tomto ohledu situace jasnéjsi, ne-
bot jeho vysledkem je ustaveni instituci manZelstvi a zemé&délstvi. Ty by-
ly bezesporu thelnymi kameny feckého kulturniho ,,Kosmu* a byly sloZi-
tou siti vztahli propojeny s celou fadou kli¢ovych hodnot, o néZ se fecky
svét opiral.#? Je ov§em pfiznacné, Ze v mytu jsou i ony pfitomny pouze ne-
gativné: vznik prvni Zeny i nutnost obdéldvat zemi jsou v prvnim planu
Diovym trestem za krddeZ ohné, nikoli velkolepym kulturotvornym ¢i
stvofitelskym tkonem.

Eliade je presvédcen, Ze kazdy Kosmos musi byt zaloZen prilomem po-
svatna, nebot jen ono dokédze ,,beztvaré tekutosti profanniho prostoru* dat
pevny stfed, hranice a orientaci.** K podobnému zavéru dospél dlouho
pred nim i Emile Durkheim4S a fecké ritualy ho v mnohém potvrzuji. Ved-
le toho ale ukazuji, Ze onen ,,prilom posvatna“ nemusi mit jen povahu

42 Ibid.

43 Tato ,.sit” je t¢ématem vySe citované prace M. Detienna The Gardens of Adonis...

44 M. Eliade, Posvdtné a profdnni..., 46.

45 Viz zejm. E. Durkheim, Elementdrni formy ndboZenského Zivota, prel. P. Sadilkova,
Praha: Oiktmené 2002, 16-27, 460-479.
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kladného tvofivého tikonu. V Recku ma mnohem &astéji povahu krize a je
pro tad ohroZujici. Cilem ritudll je tuto ohroZujici moc proménit v moc
prospésnou. Skvélou ukdzkou ,,prilomu posvatna“ mize byt praveé krvava
obét, kterd byla jednim z nejzédkladnéjSich ritudlnich ukont a takika Zadny
svétek se bez ni neobeSel. Usmrceni obétniho zvifete — standardné dopro-
véazené ritudlnim zavfe§t€nim okolo stojicich Zen — coby krajni tkon na
pomezi Zivota a smrti dokonale zpfitomfiovalo onen zdblesk Jinakosti,
s nimZ posvatno vpada do lidského svéta. Obét pripominala davny rozkol
mezi bohy a lidmi a stvrzovala jej. Prométheova lest se pfi ni opakovala:
bohové znovu a znovu dostivali jen bezcenné kosti a tuk. Zaroven ale
obétni ritudl pivodni rozkol napravoval, nebot byl chipan jako zplsob,
jimZ ¢lovék miaZe s bohy navazovat kontakt a vzdavat jim poctu.46 Obé&t
tak pfedstavovala meznik, ktery na jedné strané¢ mezi bozskym a lidskym
svétem vytyCoval pevnou hranici, na stran€ druhé v§ak mezi obéma svéty
umoziioval bezpe¢nou komunikaci a pravidelny kontakt.

Priroda a kultura: Bufonie

Proc¢ bohové v feckych mytech a rituélech tak Casto zakladni lidské in-
stituce spiSe problematizuji, neZ Ze by je aktivné zakladali? Pro¢ musi
u kofentl kulturniho fadu stat bohy vyvolany rozkol a na né€j reagujici lid-
ska lest? Eliade jasnou odpovéd nedava a ve svych rozborech upfednost-
fiuje priklady, v nichZ podobné problémy nevyvstavaji. Ve zbytku svého
¢lanku se proto pokusim podat odpovéd vlastni. Od Eliadeho pfistupu se
bude liSit nejen tim, Ze bude klast v&t$i diraz na ambivalenci mytickych
udélosti, ale pfedevsim tim, Ze bude zasazena do odliSného metodologic-
kého ramce.

Vhodnym vychodiskem na$eho rozboru miiZe byt jiZ nastinéné téma kr-
vavé obéti. Alternativni pohled na ni nabizel pozoruhodny athénsky rituél
Bufonie — ,,Zabijeni vola®. Bufonie byly soucasti svitku Dia Ochrance ob-
ce (Diipolieia), jenZ se konal u Diova oltéfe na vrcholu Akropole. Jeho ze-
vrubny popis podal na prelomu 4. a 3. stol. pt. n. 1. Theofrastos a stoji za
to si jej uvést v tplnosti:47

V déavnych dobéch ... lidé bohtim obétovali jen rizné plodiny, zvifata v§ak neobé&to-
vali a nezivili se jimi. Vypravi se, Ze kdyZz tehdy Athéiané potadali jakousi spolecnou
obét a na stole méli volné poloZeny obétni kolacky a rizné dalsi potraviny, které se

46 Rekové ve skutecnosti poklddali za samoziejmé, Ze bozi ob&t chapou jako vyraz pocty
a jeji materialni stranku ignoruji, Zivice se nektarem a ambrosii. Viz jiz Homér, lias.
IV 48-49.

47 Theofrastlv spis De pietate, z néjZ pasaz pochdazi, se nedochoval, cituje z néj vSak no-
voplatonik Porfyrios, De abstinentia 11 29-30.
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chystali bohiim obétovat, pfiSel z pole vil, ¢ast jich snédl a ¢ast poslapal. To velice
rozzufilo jakéhosi Dioma nebo Sépatra, ktery nemél zdejsi ptivod, ale jen v Atice hos-
podafil. Ten tedy popadl sekyru, kterd se prdvé nedaleko odtud brousila, vola s ni
prastil a ten zemiel. KdyZ Sopatra hnév presel a uvédomil si, co spachal, vola pohibil
a ze zoufalstvi odeSel do dobrovolného vyhnanstvi na Krétu, nebot byl presvédcen,
Ze vykonal bezboZnost. Nastalo sucho a straSlivd nedroda a kdyZ Athénané vyslali
spolecny dotaz do vé&stirny, Pythie odpovédéla, Ze zachranit je mtZe jen uprchlik, kte-
ry je na Krété. Maji pry potrestat vraha a mrtvého postavit znovu na nohy v rdmci té-
Ze obéti, pfi niZ zemfiel; 1épe se povede tém, kdo se nebudou zdrdhat a z mrtvoly oku-
si.

Zacalo pétrani a brzy byl nalezen onen muz, ktery za ¢in nesl odpovédnost. Sopatros
usoudil, Ze kdyZ vSichni spolecné vykonaji, co Pythie nafidila, bude se moci zbavit
své nepiijemné poskvrny. Proto si u poslti vyminil, Ze vola musi zabit celd obec. Kdyz
pak poslové nemohli pfijit na to, kdo pesné by mél vola udefit, nabidl jim, Ze to udé-
14 sdm, pokud ho na opldtku ucini athénskym obc¢anem a budou se na vrazd€ podilet
s nim. Takto se tedy dohodli a kdyZ se vritili do Athén, zafidili celou zaleZitost zpi-
sobem, ktery plati dodnes. Vyberou vZdy divky na noSeni vody a ty pfinesou vodu,
s jejiz pomoci je nabrouSena sekera a obétni niiz. Po nabrouseni jeden muz sekyru po-
d4 jinému a ten vola prasti, aby mu pak dal$i mohl podfiznout hrdlo. Jini muzi vola
stahnou z ktiZe a pak z néj kazdy okusi. KdyZ to provedou, sesiji volovu kiZi, vycpou
ji travou, postavi ji na nohy, aby viil vypadal stejné jako zaZiva, a pak vola zapfdhnou
do pluhu, jako kdyby pracoval. Poté poradaji soud kviili vrazdé a pedvolaji vSechny
ucastniky oné udalosti, aby se hdjili. Nosicky vody tvrdi, Ze brusi¢i maji vétsi dil vi-
ny, brusi¢i tvrdi totéZ o podavaci sekery, ten to zas svadi na muZze, jenz vola podfizl.
Ten obvini obétni niZ a protoZe nliZ se nedokdze hajit, je usvédcen z vrazdy.

Od onéch dob aZz dodnes pii svatku Dia Ochrance obce (Diipolieia) v Athénach na
Akropoli vySe fecené postavy tymZ zpiisobem obétuji vola. PoloZi na bronzovy stil
razné druhy kolacki a nechaji kolem néj chodit nékolik vybranych vola. Jakmile se
jeden z nich do kolackd pusti, zabiji ho. Jednotlivé tikony maji dnes mezi sebe roz-
déleny rtzné rody. Potomci Sopatra, ktery vola prastil, se vSichni nazyvaji Volobijci.
Potomci muZe, ktery vola honil kolem oltéife, jsou Honaci. A potomktim toho, jenz
vola podfizl, se fika Porcovaci, nebot porcuji maso na naslednou hostinu. Ti maji na
starost také vycpani kiiZe a po absolvovani soudu hézeji obétni niiZ do more.

Bufonie je zjevné tfeba Cist jako obhajobu krvavé obéti a ospravedIné-
ni trapné skutecnosti, Ze Rekové den co den bohiim zabijeji nevinna do-
maci zvifata, kterd jsou jinak jejich uZiteCnymi pomocniky (v ptipadé vo-
la vyuZivaného k orbé tento paradox vyvstdva mimotadné jasné — proto se
také bézné neobétoval). Pri bliz§im pohledu zjistime, Ze Buifonie vlastné
jen zveliCuji nékteré standardni rysy feckého obétniho ritudlu. Pro ten je
typické, Ze ucastnici se do posledni chvile tvaii nevinné a feznicky niz,
jimZ bude zdhy zviteti ptefiznuta tepna, ukryvaji v koSiku pod obilim. Po-
dobné jako vétSina kultur se navic Rekové snaZi vyvolat dojem, Ze zvife
jde na smrt dobrovolné a pokladd svou sakralni smrt za poctu a privilegi-
um. Zvife bylo za timto ucelem skrapéno vodou a jeho oklepani se bylo

interpretovano jako znameni souhlasu.8

48 Pro popis fecké krvavé obéti viz napt. W. Burkert, Greek Religion..., 55-57.
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Nektefi moderni badatelé za t€émito vSemi ukony spatfuji pocit viny,
ktery Rekové méli za zabijeni citit, a Bafonie chdpou jako ,.komedii ne-
vinnosti, jiZ se Athéfiané snaZili svych pocitll provinilosti zbavit a pre-
svédcit sebe samé, Ze vie je v nejlepSim porddku.4® Takovyto vyklad je
ovSem dosti nepravdépodobny. Rekové dobfe vnimali, Z¢ Bufonie jsou
absurdni fraSkou,> a je st€Zi myslitelné, Ze by jim komicky soudni proces
inscenovany v ramci svitku opravdu dokézal krutost obéti néjak zastfit.
Nelze se zbavit dojmu, Ze G¢inek Bufonii musel byt presné opacny: jejich
smyslem nebylo problemati¢nost obéti zakamuflovat, ale naopak ji vynést
na svétlo. Kdyby Athéiané chtéli sami pred sebou utajit o¢ividny fakt, Ze
pfi obétech zabijeji nevinnd doméci zvifata, udélali by 1épe, kdyby zabije-
ni viibec netematizovali a zdlraziiovali jen pozitivni stranku obéti. Jestli-
7e si misto toho periodicky pripominaji, Ze obét byla pivodné zloCinem
a 7e vSechny stavajici obéti onen plivodni zlo€in opakuji a snaZi se jej od-
pykat, musi mit pro toto svérdzné pocindni néjaké zajimavéjsi divody.

Smysl Buafonii vyvstane, jakmile je budeme Cist prizmatem vySe nasti-
néného aitiologického vzorce, ktery se v feckych ritudlech tak ¢asto obje-
vuje. Vidéli jsme, Ze ritudly v Recku ¢asto napodobuji n&jaky dévny my-
ticky prohresek, ¢ini tak ov§em zpiisobem, ktery tento prohfeSek umoziuje
napravit. Diky tomu ritudl neustdle evokuje nebezpeci, které by ndm hro-
zilo, kdybychom jej neprovadéli. Presné tak je tomu i v Bafoniich, v nichZ
nachizime klasické aitiologické schéma: davny zlocin (viceméné nechté-
ny), boZi trest a nislednou véStbu nafizujici ritudlni zopakovani zlocinu.
Nové ustaveny ritudl odpykava pivodni prohifeSek diky své nedoslovnos-
ti. Prvotni myticka krize je tak stile znovu evokovana jen proto, aby jeji
nebezpeci bylo zdarn€ zaZehnino. Vysledkem je ustaveni kulturniho fadu,
tj. v tomto pripadé€ ustaveni obétniho ritudlu, na némz fecka kultura stoji.
Komicky soudni proces, ktery pti Bafoniich probihd, neni o nic bizarnéjsi
neZ substitu¢ni obé&t kozy Artemidé Munichii. V o¢ich Rekf byl nepo-
chybné svédectvim o vité€zstvi kultury nad pfirodou. Smrt vola je ve své
podstaté zlo¢inem, ritudl ji v§ak dokdZe kulturné ospravedlnit.>!

49 Nejslavnéj$im propagitorem tohoto pfistupu je Walter Burkert, viz napt. Homo Ne-
cans, tr. by P. Bing, Berkeley — Los Angeles: University of California Press 1983, 16-
22.

50 Pro Aristofana byly Biifonie synonymem bizarniho zastaralého zvyku, viz Oblaka 984-
985 (Cesky preklad Oblaky, pt. J. Sprincl, Praha: Petr Rezek 1996).

51 Takto interpretuje Bufonie Jean-Pierre Vernant, ,,A General Theory of Sacrifice and the
Slaying of the Victim in the Greek Thysia“, in: Froma 1. Zeitlin (ed.), Mortals and Im-
mortals: Collected Essays, Princeton: Princeton University Press 1991, 299-301. Z je-
ho vykladu ¢erpam i fadu dalSich dil¢ich postfehi, byt jej zasazuji do odliSného inter-
preta¢niho ramce.
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Bufonie z tohoto hlediska tematizuji pfechod od pfirody ke kultuie.
Tento pfechod v sobé ¢asto spojuje prvky zlo€inu a podvodu, nebot oddé-
leni kultury od pfirody je vskutku vZdy v né€em problematické a klamné.
Kultura stoji v protikladu k pfirodé a v mnoha ohledech se potfebuje pre-
zentovat jako jeji pravy opak. Zarovei ale z pfirody vyr@std, potfebuje s ni
byt v kontaktu a ¢erpat z ni silu. Lidsk4 identita je vZdy kulturni: ¢lovek se
od zvitat li8i tim, Ze se identifikuje s néjakou socidlni skupinou, s jeji kos-
mologii, jejimi pravidly a principy. Pfitom ale neustdle zlstava biologic-
kou bytosti. Clov&k miiZe pfirodni procesy krotit, kulturné je klasifikovat
a vnaset do nich vlastni f4d. Nikdy ale nic nezméni na tom, Ze je v mno-
hém témto procestim podfizen a na urcité roviné se od zvifat nijak zvIast
nelisi. Ne ndhodou ritudly tak ¢asto tematizuji rizné biologické pochody,
jako je napf. pfijiméni potravy ¢i sexualita. Na nich je prinik pfirodniho
a kulturniho nejpatrnéjsi, a je proto zapotfebi vyvinout mimoradné usili na
to, aby se obé sféry zlstaly v kontaktu, ale zdroven nedochdzelo k jejich
nahodilému splyvani.

Reckd zvifeci obét je nazornou ukazkou tohoto problému. Jejim téma-
tem je zabijeni zvifat, které je biologicky nezbytné. Pfipometime si, Ze
hlavni ¢asti obétniho ritudlu byla hostina, pfi niZ ucastnici zabité zvife
sné&dli, a Ze obé&ti byly obecné tou hlavni a pro fadu Rekil jedinou piileZi-
tosti ke konzumovani masa. Obét je tak v jadru udalosti biologickou a pl-
ni nutritivni funkci. Zaroveri je v§ak podfizena prisnym pravidlim a je vy-
sledkem snahy sféru ptirody a kultury jasné rozliSit. Institucionalizovanym
zabijenim zvifat se Clovék nad zvifata povznasi a stvrzuje svou kulturni
nadfazenost.

Jak lze ale jasn€ oddélit to, co na n&jaké drovni splyva? Jak lze zajistit,
aby jeden a tyZ dkon byl zaroveni kulturni a biologicky, ale pfitom mezi
obojim zlstal jasny rozdil? Na paradoxni zaddni neexistuje jiné neZ para-
doxni feSeni. Mame-li dva Cleny pevné odd€lit, aniZ bychom tim nezne-
moznili jejich komunikaci, potfebujeme nutné Clen tfeti. Ten musi obsa-
hovat prvky z obou, pfitom vSak stit mimo né a predstavovat jakési
limindlni mezipasmo, v némZ je moZné cokoli. Recké ritualy ve spojeni se
svymi aitiologickymi myty evokuji pravé takovéto mezipasmo. Cely pro-
ces se nipadné podoba van Gennepovym tiem fazim pfechodového ritua-
lu. Vychozim bodem je prestupek, ktery odpovida fazi segregace. Prestu-
pek je nevyhnutelny a dojde k nému zpravidla samovolné a nezavinéné
(Sépatrovi miiZzeme potrestani vola stéZi vytykat). Pfesto je vSak vnimén
jako zloc€in, nebot predstavuje popieni pfirody, které nemiize byt jiné nez
nepfirozené. Nastdva druhd faze, v niZ zavlddne liminalni chaos — v naSem
pfipad€ v podobé netirody spojené se Sopatrovou poskvrnou a exilem
(v mnohém podobnému doc¢asnému vyobcovani neofyta pfi iniciaci). Vy-
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chodiskem je faze tfeti, kterd je symetrickd k prvni a pivodni prestupek
napodobuje. Usti v§ak v naprosto novy, kulturni stav, a proto i forma na-
podobovani je kulturni. Zdkladnim motivem je tu lest, diky niZ se ¢lovék
nazere, ale vl zastane cely. Lest néleZi jeSt¢ do sféry chaosu (v béZném
Zivoté by byl fraskovity proces z Bufonii nepfijatelny). Je ale zarovei jiz
naptl kulturni, nebot je projevem lidského diimyslu, na némz kultura sto-
ji. Kulturni jsou i v8echny prostfedky, k nimZ se Sépatros uchyluje: vina je
smazana v soudnim procesu a vil je symbolicky vzkiiSen v ryze kulturni
pozici, zapfazen do pluhu. Pfechodovy vzorec dobie ilustruje i udél S6-
patriiv. Plivodné byl cizincem, tj. osobou stojici mimo athénsky kulturni
fad. Na zavér pribéhu se stava obCanem, tj. je do fadu zaclenén.

Symbolickym vzkiiSenim vola Sépatros zpecetil pfechod od piirody ke
kultufe. Periodickym opakovinim prvotniho ritudlu Athénané tento pfe-
chod znovu a znovu stvrzuji, ale zaroven zarucuji, Ze trvalou soucasti je-
jich kulturniho fadu se stdva cosi, co samo jednou nohou stoji mimo fad,
a co diky tomu dokédZe prostfedkovat mezi fadem a tim, co je za jeho hra-
nicemi. Zabiti obétniho zvifete tento zprostiedkujici ¢ldnek dobie zosob-
fluje.’2 Za normdlnich okolnosti ndlezi mimo sféru kultury. To zvifata se
poziraji, civilizovani lidé nikoli. I v rdmci kultury je ale tfeba zabijet. Je
proto nutné akt zabiti proménit: odejmout mu jeho ptirodni, zvifecky
aspekt a ucinit z né&j kulturni akt s jasné danymi pravidly. Ne ndhodou jsou
standardné obé&tovina pouze zvifata domestikovana, tj. do kultury zacle-
néna. Zabiti se zarovei déje ve jménu boht, jimZ je obét uréena — jakkoli
v praxi vétSina zvifete pfipadne lidem. Ti stoji mimo polaritu pfirody a kul-
tury a predstavuji tak limindlni most, ktery obé sféry dokédze propojit i od-
délit zaroven.

Pfiroda Kultura

Prvotni idyla Prestupek Pohroma [mor, nedrodal), | Ustaveni Stévaijici Fad

a nerozlidenost { {smrtvola) i rozklad prvotniho svéta | ritudlu styrzovany ritudlem

52 Srov. Dag @istein Endsjg, ,,To Control Death: Sacrifice and Space in Classical Gree-
ce”, Religion 33, 2003, 323-340.
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Socio-politické implikace: Arrhéforie

Vztah pfirody a kultury neni tfeba feSit jen v souvislosti s riiznymi bio-
logickymi danostmi, ale také ve spojitosti s hranicemi a statutem vSech so-
cio-politickych usporadani jako takovych. Toto téma dobfe ilustruje po-
sledni ritudl, ktery jsem si pro sviij rozbor zvolil. Jde o Arrhéforie, tajuplny
athénsky svatek, jehoz jediny Gplnéjsi popis podava Pausaniés:

Nedaleko chramu Athény zvané Polias bydli dvé divky, jimZz Athénané fikaji arrhé-
foroi. Tyto travi néjakou dobu v blizkosti bohyné, ale kdyZ nadejde chvile slavnosti,
konaji v noci toto: poloZi si na hlavy véci, které jim vyda Athénina knéZka, ale jak
ona sama, jez ty véci vydava, nevi, co jim dava, tak i ony nositelky nemaji o tom po-
tuchy. V mésté pak je ohrazena prostora nedaleko chramu Afrodity v Zahradach a ji
vede prirozend podzemni chodba; tamtudy divky sestupuji a zde také odkladaji to, co
nesou, néco jiného pak, zahaleného, vyndseji zase ven. Potom je ihned propoustéji
a misto nich odvadéji na akropoli jiné divky.53

Jak vyplyva z dal§ich prament, obfad se provadél kazdy rok v 1été.5 Je-
likoZ nové adeptky byly pfivadény ihned po propusténi starych, musely
zjevné Athéné slouZit cely rok. Byly ve véku mezi sedmi a jedenécti lety
a pro svou funkci byly slavnostné€ vybirdny jednim z nejvysSich athén-
skych ufednikd.>> Béhem roku mély i rizné dalsi tikoly a pomahaly mj.
s tkanim posvétného peplu pro Athénu, ktery byl bohyni pfindSen pfi Pa-
nathénajich.56

Samy o sobé jsou Arrhéforie obtizné srozumitelné, badatelé si v§ak za-
hy povSimli, Ze zajimavym zpisobem reaguji na klasicky mytus o pocat-
cich Athén. U nich nachdzime hned dva pozoruhodné hrdiny. Prvnim
z nich je kral Kekrops, ktery se narodil ze zemé za bliZe nejasnych okol-
nosti a od pasu dolit mél hadi t€lo. Druhym je Erichthonios, jehoZ zrozeni
bylo jest€ zajimavéjsi. Jeho otcem byl bith Héfaistos, ktery kdysi zatouZil
po Athéné€ a snazil se ji zmocnit — ta vSak jeho ttok odrazila a on ji pouze
ejakuloval na stehno. Athéna sperma setfela chomackem viny a hodila jej
na zem. Tim Zemi oplodnila a po ¢ase se z ni narodil Erichthonios. Athé-
na si jej od Zemé vzala na vychovu a hned po narozeni jej zaviela do ko-
Siku a dala hlidat tfem Kekropovym dcerdm, jimz ptisné zak4zala kosik o-
teviit. Divky nicméné pfemohla zvédavost, dvé z nich neposlechly a kosik
oteviely. Naskytl se jim hrozivy pohled, ktery riizni autofi popisuji rizné:
vedle nemluvnéte mély spatfit velkého hada ¢i dva hady, nebo snad mél

53 Pausanids, Cesta po Recku 1, pf. H. Businskd, Praha: Svoboda 1973, 27.3.
54 Etymologicum Magnum 149.14.

55 Ibid. 149.19, 362.39.

56 Harpokration, heslo arrhéforein.
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mit hadi nohy Erichthonios sdm. Divky pfi pohledu do koSiku zeSilely
a vrhly se dola z utestt Akropole.>’

Je ziejmé, Ze piib¢h o Erichthoniovi je mytickou pfedlohou Arrhéforii
a miZeme jej Cist jako jejich aition, byt jen provizorni a netplné (chybi
pfibéh o ustaveni ritudlu). Ve vztahu mezi mytem a ritudlem se opét rysu-
je stary znamy vzorec. Na poc¢atku stoji provinéni, k némuz dochazi v pr-
votni dobé. Ptib&h o ustaveni Arrhéforii se ndm nedochoval, ritudl sdm nas
vSak nenechiva na pochybéch, Ze se ptivodni tragickou udéalost snaZi na-
podobovat, ¢ini tak ov§em nedoslovné a snaZi se napravit, co se v mytu po-
kazilo. V mytu divky kon¢i smrti, v ritudlu vSak svou zvédavost piekona-
ji a koSiky neoteviou. Je$t¢ mnohem vice neZ v predchozich ptipadech je
tu zfejmé, Ze ritudl myticky archetyp nenapodobuje proto, aby nas k nému
navratil, ale naopak proto, aby jej opravil, a zabranil tak jeho opakovani.

Jaky je smysl Arrhéforii? Na tuto otdzku neexistuje jednoznacnd odpo-
véd, nebot kazdy ritudl je ze své povahy mnohovyznamovy. Jeden z moz-
nych vyznami nicméné naznacuje mytus, ktery je standardné chapén jako
reakce na problém athénské autochthonie.58 Athéiané byli mezi Reky vy-
jimecni tim, Ze se jako jedni z mala méli zrodit ze své vlastni zemé&. Za-
timco jiné obce si v mytech vypravély o tom, jak jejich davni predkové své
tzemi dobyli, Athéfiané trvali na tom, Ze na své pudé Zili odeddvna a mé-
li k nému pfirozenou vazbu. Nikdy odnikud nepfisli a uz jejich predkové
— Kekrops a Erichthonios — se zrodili ze zemé. Netfeba zdaraziiovat, Ze
tento mytus mél obrovsky ideologicky vyznam. KdyZ b&hem 5. stoleti At-
héniané ve svém impériu ovladali vSechny ionské obce na ostrovech
a v Malé Asii, opirali svou nadvladu mj. pravé o svou udajnou autochtho-
nii, kterd z nich méla ¢init matefskou obec nadfazenou vSem ostatnim ion-
skym komunitdm.

Autochthonie byla pro Athéiany klicova, zaroveti vSak §lo o predstavu
vice neZ neptirozenou. Autochthonie predpoklada, Ze lidé vyrostli ze zemé
na zpusob rostlin, a tedy maji ke svému tzemi pfirozeny vztah. Ve skutec-
nosti ale 1idé vzdy své tizemi ovladaji kulturné — neexistuje zemé, kterd by
nékomu pfirozené patiila. Rekové sami tento fakt uznavali a byli si na
urcité roviné svého uvazovani vzdy védomi historické kontingence vSech
uzemnich naroki.> Presto Athéniané trvali na tom, Ze sami jsou se svou
pudou spjati ptfirozené a neoddélitelné. Proc¢ to? Odpovéd souvisi se statu-
tem vSech socio-politickych uspofddéni (jichZ jsou tzemni naroky jen jed-

57 Mytus li¢i celd fada autord, viz napt. Apollodéros, Bibliotheca 111 14.

58 Tak napf. Nicole Loraux, The Children of Athena, tr. by C. Levine, Princeton: Prince-
ton University Press 1993, passim; Eric Csapo, Theories of Mythology, Malden: Black-
well 2005, 238-244.

59 Viz napt. jeji reflexi u Thakydida IV 97-98.
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nou podmnoZinou). Ani ta nejsou nikdy ,,pfirozena®, a stoji naopak k pfi-
rod¢ v mnoha ohledech v protikladu. Rekové sami mezi kulturnim a pfi-
rozenym dobfe rozliSovali, pySnili se svymi socidlnimi a politickymi insti-
tucemi a zakladali si na tom, Ze jsou nad pfirodni stav povzneseni. Vedle
toho ovSem védéli, Ze maji-li socio-politické formy dlouhodobég pretrvat
a nerozplynout se v nikdy nekoncicich sporech konkrétnich jedincti, musi
si vZdy Cinit ndrok na to, Ze nejsou jen nahodilym historickym produktem
¢i vysledkem raciondlni dohody.%° Jinymi slovy, musi se prezentovat jako
kulturni i pfirozené zarover.

Vraci se ndm tak podobny paradox, jaky jsme vidéli u obéti a Bufonii:
jako je ¢lovék zaroven tvorem biologickym i kulturnim, a potiebuje proto
ob¢€ stranky udrZet pohromad¢ ale zaroven mezi nimi rozliSovat, plati to-
téZ 1 pro obec jako celek. I ta je kulturnim vytvorem, na urcité roviné se
ale musi tvéfit, Ze neni jen arbitrarnim lidskym konstruktem, nybrZ je da-
na od piirozenosti.6! ReSeni tohoto paradoxu je podobné jako v piipadé
obéti: je tfeba nalézt stfedni Clen, ktery kulturu s pfirodou propoji, ale pfi-
tom mezi nimi vytvoii jasnou hranici. Jako idedlni prostfednik se opét na-
bizi mytus. Ten poukazuje k jiné rovin€ skutecnosti, pro niZ zikon sporu
neplati a kterd piekracuje béZné lidské kategorie. Mytus o Erichthoniovi je
toho péknou ukéizkou. Erichthonios je zakladatelem athénského kulturni-
ho tadu, ale zaroveiti sdm nepatii ani do sféry kultury, ani do sféry pfirody.
Pfiznacné je jiZ jeho zrozeni, které je sexuélni i asexudlni zarovei: k ejaku-
laci dojde, k pohlavnimu styku nikoli. Asexudlné se ostatné zrodili i jeho
,rodice*“: Athénu porodil Zeus ze své hlavy, Héfaista pak v reakci na to po-
¢ala Héra na truc samoplozenim. Snad proto je na Erichthoniovi néco dé-
sivého, co Kekropovy dcery vydésilo k smrti. Motiv hadil naznacuje, Ze je-
ho désivost souvisi s nemistnym miSenim lidského a zvifeciho,

60 Tento fakt dobie reflektuje Platon, podle n€jz by ani ta nejdokonalejsi tistava nikdy ne-
mobhla v lidech vzbudit diivéru, kdyby nebyla legitimizovédna patfi¢nymi myty. Kdyz
proto zdkonodarce prvni generaci ob&antl pracné vychova a vstipi ji patficna pravidla,
musi je poté viechny presvédcit, Ze celé to uceni a vychovavani ,,se jim jen jakoby zda-
lo ve snu, ... zatimco ve skute¢nosti leZeli celou dobu pod zemi a byli utvafeni a vy-
chovavani v jejim nitru. ... A kdyZ byli uz tpln€ dokonceni, jejich matka Zemé je vy-
dala ven, a proto je nyni tfeba, aby zem, na niZz Ziji, pokladali za svou matku a Zivitelku
a aby ji branili, kdyz se proti ni nékdo vypravi, a aby ostatni obCany pokladali za bra-
try, ktef{ byli rovn&Z zrozeni ze zem&*“ (Ustava 414d-e). O odstavec d4l si Platon kla-
de otdzku, zda néCemu takovému dokdZi obCané uvéfit. Odpovida na ni, Ze ti z prvni
generace asi jeSté ne, ale uz jejich synové a vSichni potomci ano (415c-d).

61 Ne nidhodou pievlada i v nasi soucasné civilizaci nazor, Ze zdkladni principy, o néz se
opira (napf. rovnost vSech lidi ¢i existence lidskych prdv), jsou pfirozené, a tedy plat-
né i mimo rdmec zdpadniho svéta.
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civilizovaného a chthonického. Erichthonios je tvorem liminalnim, ktery
pravé diky tomu umoZziiuje pieklenout nepieklenutelné.o2

Sféru prirody reprezentuji v mytu Kekropovy dcery. V feckém pojeti
spadaly divky od prvni menstruace az do chvile svatby do sféry Artemidy,
bohyné divoké, ,,panenské® pfirody. Zosobtiovaly nevinnost mlidi a Zlaty
v&k a Rekové je s oblibou nechavali tan¢it sborové tance pii riiznych svat-
cich.%3 Zaroveni v sobé ale mély pfirodni divokost a nezkrotnost — to je
zjevng i smysl jejich asociace s medvédici ve vySe zmifiovaném kultu Ar-
temidy Miunichie.®* V mytech konc¢i Artemidiny pfiznivkyné zpravidla
Spatné: chtéji si uchovat svou panenskost, ale nevyhnutelné se v samém
kvétu svého mladi stivaji terCem lidského ¢i boZského sviidce a za kon-
frontaci s muZskou sexualitou zaplati smrti.®5 V praxi tento myticky motiv
¢asto souvisel s prechodem divek do ,.kulturniho* stavu manZelstvi, na je-
hoZ prahu musely nechat zemfit svou ,,pfirodni“, panenskou identitu. Smrt
krasné divky ve v€ku na vdavani byla plisobivym obrazem, ktery mezi kul-
turou a pfirodou vytyCoval jasnou hranici (podobné jako ji vytyCovaly
vSechny ostatni vySe probirané mytické krize). V redlném Zivoté divky onu
hranici pochopitelné s pomoci patficnych ritudli dokdzaly prekrocit
a smutnému adélu mytickych panen se vyhnout, ale mytus jim neustéle
pfipominal, o jak zasadni piechod se jedna.6

V tomto smyslu miizeme i smrt Kekropovych dcer chipat jako nutny
konec pfirodni, ,,panenské faze v athénskych dé&jinach. Arrhéforie tuto
zlomovou udélost napodobuji, ale €ini tak jiz z pozice kultury, a proto se
puvodni selhani divek snaZi napravit. V mytu jsou Kekropovy dcery v pu-
bertalnim v&ku, v némZ by mély naleZet Artemidé,* v ritudlu jsou vSak ve
véku 7-11 let, tj. v obdobi, kdy jesté jejich sexualita neni probuzena a jsou
sluzebnicemi asexudlni Athény. Tajuplné kosiky, které divky v noci nesou
tam a zpatky, evokovaly oproti tomu jiZ v antice sexudlni pfedstavy®8 a ne-

62 Srov. John Peradotto, ,,Oedipus and Erichthonius: Some Observations on Paradigmatic
and Syntagmatic Order*, Arethusa 10, 1977, 85-101.

63 Viz J. Redfield, The Locrian Maidens..., 113-114.

64 Viz Jean-Pierre Vernant, ,,The Figure and Functions of Artemis in Myth and Cult®, in:
Froma 1. Zeitlin (ed.), Mortals and Immortals: Collected Essays, Princeton: Princeton
University Press 1991, 195-206, zejm. s. 200.

65 Viz napt. myty o Kallisté ¢ Britomartidé u Karla Kerényiho, Mytologie Rekii 1: Pribé-
hy bohit a lidi, prel. J. Binder, Praha: Oikimené 1996, 114-115.

66 Viz J. Redfield, The Locrian Maidens..., 111-118.

67 Jejich adolescence je patrna nejen z ¢etnych vazovych maleb, ale i z toho, Ze u Euripi-
da sborové tanci na Akropoli (Ion 495-502).

68 Podle scholia k Likidnovi (Hugo Rabe [ed.], Scholia in Lucianum, Lipsiae: Tenbner
1906, 276.13) byly obsahem kosikii modely hadt a pohlavnich udt vyrobené z tésta.
Neni jist¢ diivod tomuto tdaji veéfit (Pausanids zdlraziiuje, Ze ani samy knézky netusi-
ly, co divky nesou), ale je dokladem sexudlnich asociaci, které noSeni probouzelo.
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ni moZné ndhodou, Ze cil jejich cesty je nedaleko od chrdmu Afrodity.
,,Divky tak opakuji dvojakost mytu, podle néjZ je piivod Athéfiant sexudl-
ni i asexudlni.“®® Oproti svym mytickym piedchiidkynim navic dokaZzi pie-
konat svou zvédavost, ¢imZ naleznou kultivovanéjsi a méné drasticky zpt-
sob, jak ztvérnit vitézstvi kultury nad ptirodou.

Jejich sluzba je obéti, nebot vyZaduje pfekonani néjakého pfirozeného pudu — v tom-
to pripad€ pudu zvédavosti, ktery v sexualité déti hraje tak velkou roli. Divky si od
Kekropovych dcer vzaly patficné ponauceni a v pocatcich Athén se nehodlaji prili§
Stourat.”0

Arrhéforie nés diky tomu v§emu upozoriiuji na dalsi kli¢ovou dimenzi
mytu a ritudlu. Mytus vypovida o pocétcich a kotenech. Nikoli ve smyslu
Casovém, nybrz metafyzickém. Mytus vypravi o tom, co stoji za horizon-
tem naSeho svéta, ale o€ se nas svét vzdy nutné opird. Pro¢ vSechny kul-
turni svéty potfebuji mytické zakotveni? ProtoZe kaZzdé socio-kulturni
uspofddani je svévolnym konstruktem, ktery je nepfirozeny, ale pfitom se
bez vztahu k pfirodé neobejde. Diky tomu stoji u kofenii kazdého socio-
kulturniho fadu paradox. Mytus je jednim z méla médii, které paradox do-
kazi vstfebat a konstruktivné s nim pracovat. Athénsky mytus o autochtho-
nii je toho jen jednou ukédzkou a odrdZi obecnéjsi fakt, Ze nejzazsi koteny
socidlnich a politickych ¥adi jsou vZdy tajuplné a monstrézni. Athéilané to
pfizndvaji, k monstr6znim koreniim své identity se hlasi, ale zaroveii uci-
ni kli¢ovy ritudlni krok: rozhodnou se je zbyte¢né nezkoumat a nechat je
za hranicemi. Divky pfi Arrhéforiich nesou tajemny zdroj athénské moci
v koSiku, ale odolaji pokuSeni a nepodivaji se do néj. Tajemstvi prvotniho
Casu tak miZe zistat tajemstvim a zachova si svou silu. TytéZ divky pak
pomahaji s tkanim peplu, ktery je pfimo esenci athénského socio-politic-
kého fadu. Divky jsou tak ritudlnim pojitkem mezi tajemnym pocate¢nim
chaosem, ktery je zimérn€ ponechin pod poklickou, a velkolepou oslavou
fadu, jak ji zosobiiuji Panathénaje a jejich peplos.

Zavér

Rozbor nékolika ukdzkovych feckych ritudlt ukazal, Ze fecké pojeti pr-
votniho ¢asu sice s Eliadeho koncepci neni v rozporu, v detailech se vSak
od standardnich Eliadem probiranych typti v mnohém liSi. Myticky Cas byl
v o¢ich Rek silng ambivalentni a ritudly jej nemély jen evokovat, ale ta-
ké své tcastniky pfed nim ochrénit a zajistit, aby zistal v patfi¢nych me-
zich a do naSeho svéta voln€ nepronikal. Neméné rozporuplné jsou i Ciny

69 J. Redfield, The Locrian Maidens..., 123.
70 Ibid., 126.
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kulturnich hrdind, jeZ maji ¢asto raz zloCinu a podvodu. Eliade by tyto od-
liSnosti jist€ nepoklddal za jakkoli fatilni. Uv&domoval si, Ze konkrétni
koncepce prvotniho €asu jsou v riznych kulturdch rtizné,”! a fecky pohled
by pro né&j nepochybné predstavoval jednu z mnoha moZnych variant uni-
verzdlni potieby archaického clovéka vztahovat se k mytickému svétu
a Cerpat z ngj silu. Jeho nékteré zvlastnosti by dost moZna odivodnil tim,
7e Rekové byli jiz rozvinutou spole¢nosti se smyslem pro vlastni d&jiny,
a proto byl uz jejich vztah k prvotnimu casu sloZitéj$i neZ u tradi¢néjSich
ahistorickych spole¢nosti.”2

Je nicméné otdzkou, zda Rekové opravdu byli tak vyjimecni. Jejich ri-
tudlni schéma bylo mozn4 sloZitéjsi neZ v fadé jinych kultur, ona bytostna
ambivalence, jeZ se s mytickymi uddlostmi pojila, je v§ak nejspiSe dileZzi-
tym rysem myt obecné. Myticky svét je posvatny, a proto sdili i zaklad-
ni vlastnost posvatna, na niz klasicky upozornil jiZ Durkheim: jeho dvoja-
kost. Jako je posvitno pritazlivé i odpudivé, snoubi se i v mytu fascinace
s hriizou a idyla s divokosti. Podle Durkheima proto cilem ritudld neni jen
zajiStovat s posvitnem kontakt, ale také nds pred nim chrénit a zajistit, aby
se do naSeho svéta nekontrolovatelnym zptisobem neprelilo.”? Eliade
o dvojakosti posvatna vi,’# ve svych vykladem ji vSak spiSe upozaduje,
takZe myty v jeho podani svou obojakost namnoze ztriceji a jsou liceny
spise v nostalgickém svétle. Recké pifklady nam umoZiuji jeho pohled ko-
rigovat a dodat mu na komplexnosti.

Recké pojeti prvotniho ¢asu je zaroveti mimoradné zajimavé tim, Ze
nam nabizi moZnost zasadit cely problém opakovani mytickych udalosti
do odliSné vykladové perspektivy. Tento krok je dulezity, nebot pravée
Eliadeho interpretacni rdmec byvd terCem casté metodologické kritiky.
Byva mu vytykano, Ze jeho pohled predstavuje spiSe origindlni ndboZen-
skou vizi svéta neZli nezaujaty védecky popis.”> Jeho vyklady uspokojuji

71 Viz zejm. M. Eliade, Myth and Reality..., 42 a 93. Ve svych ranych pracich Eliade kul-
turni rozdily podcetioval a liboval si v pausalnich zobecnénich, od 60. let zacal byt nic-
méné opatrnéjsi.

72 Viz ibid., 110-112.

73 Tento aspekt ritudlu oznacuje Durkheim jako ,,negativni kult“. E. Durkheim, Elemen-
tdrni formy..., 327-355.

74 Viz M. Eliade, Pojedndni o déjindch ndboZenstvi..., 34-38.

75 Cela debata je prili§ rozsahla a dostate¢né znama, nez aby bylo tfeba ji shrnovat. Ze
strany kritikQi jmenujme napt. D. Wiebeho, R. Segala ¢i I. Strenskiho. Je zajimavé, Ze
Eliade byva dnes kritizovan i nékterymi zastanci fenomenologie. Dan Merkur napf. je-
ho pfistup k posvatnu klade do protikladu k Ottovu a tvrdi, Ze Eliade ,,pod plastikem
fenomenologie hldsd idealismus® (,,The Numinous as a Category of Value®, in: Thomas
A. Idinopulos — Edward Yonan (eds.), The Sacred and its Scholars: Comparative Met-
hodologies for the Study of Primary Religious Data, Leiden: E. J. Brill 1996, 104-123:
112).
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zpravidla jen toho, kdo sam svét vidi ndboZenskyma oCima. Sekularni Cte-
ndf si s predstavou prolamujiciho se posvatna ¢i tvotivé sily mytu nevi ra-
dy a postrada u Eliadeho odpovéd na kliCovou otazku, jak archaické spo-
le¢nosti ke svému pohledu na svét vlastn€ dospély. Eliade na ni
neodpovidd a nemd ani potiebu si ji klast, nebot sim naboZensky pohled
na svét sdilel a pfipadal mu pfirozeny. JelikoZ navic razantné odmital ja-
kékoli vyklady, jeZ by své vychodisko mély mimo rdmec naboZenskych
predstav, nelze se divit, Ze jej sekularni kritici odmitaji brat vaZné.

Mij vyklad m4 vyhodu v tom, Ze umoZiiuje zachovat velkou cast Elia-
deho popisnych kategorii, ale pfitom je zasazuje do odli§ného interpretac-
niho rdmce. Ten sdim ndboZenskou povahu nem4, neni vSak ani reduktivni
— nebot mytickym entitim neupird jejich redlnou moc a transcendenci.
V mém pojeti souvisi tajemnd sila prvotniho Casu s vlastni povahou fadu
a s jeho vztahem k tomu, co stoji za jeho hranicemi — k chaosu a nepotad-
ku. Jak v legendarni pasdzi konstatuje antropolozka Mary Douglasova,
chaos ,,nejen naruSuje uspofddané vzorce, ale je také jejich zdrojem*.76
Rad vznika tim, Ze z nekone¢né plnosti viech moznych vztaht mezi véc-
mi vybereme jednu konfiguraci, kterou prohldsime za zdvaznou a za ,,pfi-
rozené* lepSi neZ vSechny ostatni. Chaos v tomto pojeti neni nihilistickym
popienim fadu, nybrZ odpovida pravé oné ,,plnosti Byti“, o niZ Eliade tak
rdd hovoii.”” V chaosu jsou pfitomna vSechna moZn4 usporddani skutec-
nosti nardz a kazdy tad je vlastné jen jednim omezenym vysekem z této
bezedné zasobarny. Diky tomu chaos sice fad ohroZuje (nebot jej upozor-
fluje na jeho omezenost a pfipomind mu jiné alternativy), zarovei ale kaz-
dy fad z chaosu vyrlsta a potfebuje se s nim pravideln& konfrontovat co-
by s neuchopitelnou silou, na niz je zavisly. Kazdy fdd ma totiZ své
hranice. Musi se neustéle potykat s mozZnosti, Ze by véci mohly byt uspo-
fadany i jinymi zplsoby. Musi poditat i s tim, Ze ani ten sebelepsi fad ce-
lek skuteCnosti nepojme — vZdy budou nastavat situace, jeZ vybocuji. Ma-
li fad byt navic prakticky funk¢ni, nemiZe se nikdy vyhnout vnitinim
rozporiim — nebot Zadny bezrozporny fadd by nedokézal vstfebat tak pest-
rou Skélu kaZzdodennich situaci, s jakou se kazdé spolecenstvi potiebuje
potykat. A co je nejdtleZitéjsi, kazdému fadu hrozi zkostnaténi. Ma-li se
mu vyhnout a zachovat si vnitini dynamiku a moZnost zmény, musi mit
k dispozici néjaky $irsi referen¢ni rdmec, ktery zménu umoziiuje.

Z téchto vSech diivodi potfebuje vétsina tradinich spolecnosti mytus —
nebot mytus tematizuje pravé onen chaos, v némz je fad zakotven. Mytus
ukazuje jiné moZnosti byti, ukazuje je vSak v podob€, kterd nakonec legi-

76 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and Taboo,
with a new preface by the author, London — New York: Routledge 2002 [1966], 117.
77 Viz napt. M. Eliade, Posvdtné a profdnni..., 68.
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timizuje stavajici fad. Mytus umoziuje premostit protiklady, které v kaz-
dém tadu nutné existuji (a jichZ je vySe rozebirany vztah pfirody a kultu-
ry jen jednou ukdzkou). Vytvéii flexibilni, transcendentni rdmec, k némuz
se fad maZe uchylit, kdyZ je v nesndzich nebo kdyZ mu hrozi, Ze se zadu-
si sdm sebou. Mytus je bytostné mnohovyznamovy a jeho celistvé obrazy
umoZiiuji bezpocet interpretaci. Diky tomu dokdZe byt oporou i pro jinak
protichiidné naroky, jeZ si fad klade, a dava prostor vyvoji a zménég, nebot
kaZdou novou variantu fadu Ize pochopit jako legitimni reinterpretaci té-
hoZ mytu.”8

Mostem mezi nekone¢nym svétem mytu a aktudlnim socio-kulturnim
usporadanim je ritudl. S jeho pomoci se fad miZe pravidelné navracet do
mytické éry a ociStovat se od vSeho, co v ném zakrnélo. Ritudl stoji na
strané fadu, ve svém nitru vSak otevird svét chaosu — mimo jiné tim, Ze
napodobuje mytické udalosti stojici za horizontem fadu. Diky svym piis-
nym pravidlim tak ov§em ¢ini regulované a umoZiuje chaos do faddu kon-
struktivné vstfebat.” Praveé proto fecké ritudly tak casto napravovaly, co se
v mytech pokazilo. Rekiim tim umoZiiovaly z prvotniho ¢asu nacerpat
silu a realitu, ale pfitom jej nechat pevné oddéleny za hranicemi jejich své-
ta.

78 K mytu jako ramci umoZiujicimu zménu viz Edmund Leach, Political Systems of
Highland Burma, Cambridge: Harvard University Press 1954, 264-278.

79 K tomuto pojeti ritudlu srov. Radek Chlup, ,,Struktura a antistruktura: Pojeti ritudlu
Victora Turnera 11, Religio 13/2, 2005, 179-197, zejm. s. 180-182.
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SUMMARY
Illud Tempus in Greek Myth and Ritual

The article offers a re-examination of Eliade’s classic theory of rituals as repetitions of
archetypal events that once upon a time took place in illo tempore. I confront the theory with
ancient Greek myths and rituals, showing that it does fit them to some extent, though it
needs to be modified and further elaborated. The Greeks were acutely aware of the ambiva-
lence of mythical time, and their rituals were not just meant to evoke it but to keep it off as
well. In myth things typically go wrong and the task of ritual is to correct them, repeating
the archetypal mistake in a non-literal way that makes it possible to relate to the mythical
while leaving it safely detached behind the boundaries of the civilized world. The Greek vi-
sion of primordial time does not necessarily contradict the myth-and-ritual pattern proposed
by Eliade, but it is interesting in that it that it emphasizes certain features of primordiality
downplayed by him, thus inviting us to reconsider the meaning of the whole conception.
This is what I attempt in the second part of my paper, in which I set the problem of ritual re-
petition in a different methodological perspective, interpreting it in accordance with con-
temporary structuralist approaches to the study of Greek religion.

Key words: Mircea Eliade; Theory of Myth and Ritual; Greek Ritual; Cosmos and Chaos.
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