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Vladimir Podborsky,
NabozZenstvi pravékych
Evropanu,

Brno: Ustav archeologie
a muzeologie FF MU 2006, 607 s.
ISBN 80-210-4178-1.

Autora recenzované publikace neni nut-
né odborné vefejnosti predstavovat. Mnoz-
stvi dosud publikovanych monografii a od-
bornych studii (viz napf. Vladimir
Podborsky, Pravékd sociokultovni architek-
tura na Moravé, Brno: Masarykova univer-
zita 1999) jej nepochybné fadi mezi predni
evropské odborniky na pravékou religiozitu,
zejména pro ta obdobi pravéku, na néz je
specializovan (pfedevS§im obdobi neolitu
a dobu bronzovou).

Podborského dosud nejobsédhlejsi dilo
NdboZenstvi pravekych Evropanit je z hle-
diska tématu, ale i rozsahu, dilem mimorad-
nym, a to minimalné ve stfedoevropském
kontextu. V ¢eském jazyce se o prehledné
zpracovani pravéké religiozity — zde jen na
tizemi naseho statu — pokusil Jifi Neustupny
v relativné atlé (151 s.) knize NdboZenstvi
pravékého lidstva v Cechdch a na Moravé
(Praha: Zivot a prace 1940), a o celych 54
let pozdéji Vladimir Podborsky v opét ne-
prili§ rozsahlé knize (177 s.) NdboZenstvi
nasich prapredkit (Brno: Masarykova Uni-
verzita 1994). Publikaci podobného zamére-
ni v evropském kontextu predstavuje napf.
autorem zmitfiované dilo Iny Wunnové Reli-
gionen in vorgeschichtlicher Zeit (Stuttgart:
Kohlhammer 2005). V pomérné frekvento-
vané publikacni oblasti pravékych a rané
historickych naboZenskych systémil patii
obsdhlé syntézy k méné Castym. Je pochopi-
telné, Ze pro rozsah tematického zabéru
a teoretickou obtiZnost latky se drtiva vEtsi-
na autor zaméfuje na diachronni studium
urcitého religiozniho jevu, kulturné kontex-
tudlni studium konkrétniho naboZenského
systému anebo obecné teoretické problémy
archeoreligionistickych badani (zpravidla
doplnéné o pfipadové studie). Pfes tento
zfejmé opravnény obecny trend se Vladimir

Podborsky ve své monografii pokusil
o0 ,,stru¢nou syntézu naboZenstvi pravékych

. a ran¢ stfedovékych Evropant“ (s. 3).
Jde tedy o ambicidzni snahu postihnout nej-
podstatnéjsi znaky fenoménu lidské religio-
zity a hlavni sméry jejiho vyvoje na zakladé
zachyceni a analyzy predevSim ritudlniho
chovani pfisluSnikli mnoha archeologickych
kultur. Geograficky prostor a ¢asovy hori-
zont jsou v tomto piipadé obrovské: od
sttedniho, resp. mladsiho paleolitu az po
christianizaci jiZz historickych German,
Slovanil a baltskych etnik. Zcela patficnou
se pak jevi snaha o teoreticko-metodologic-
ké zakotveni vlastniho faktografického ob-
sahu: Podborsky usiluje o to ,,ne snad defi-
novat, spiSe jen charakterizovat subobor,
ktery lze oznacit jako archeoreligionistika
a ktery se dosud ve stifedoevropském pro-
stfedi dostate¢né neetabloval (s. 3). Zusta-
va otazkou, zda se v tomto piipadé nestava
Siroky zabér monografie z povazlivého pfi-
mo netinosnym.

Kniha je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢4sti:
teoretické (s. 8-89) a archeoreligionistické,
pojednévajici o pravékych a rané historic-
kych naboZenskych systémech samotnych
(s. 93-560). Prehledné jsou tak zminény
vSechny vyznamné naboZenské systémy
praveéké Evropy, od paleolitickych aZ po et-
nickd nabozenstvi Thrakt, Skytd, Etruskd,
Kelt, Germéand nebo Slovanii. Opomenut
neni ani problém christianizace nékterych
z téchto narodd. Ke kazdé kapitole, které
oplyvaji mnoZstvim kvalitnich fotografii
a ilustraci, je pro prehlednost a moZnost
rychlé orientace pfipojen pfislusny seznam
literatury.

Jednotlivé kapitoly jsou déle ¢lenény do
oddilu priblizné podle této struktury: Obec-
né uvedeni do kulturniho kontextu typické-
ho pro jednotliva archeologickd obdobi ne-
bo pozdéji etnika. Ddéle nasleduje oddil
nastifiujici hlavni charakteristiky naboZen-
ského klimatu danych obdobi. Rekonstruk-
ce samotnych naboZenskych systému z ar-
cheologickych a u protohistorickych kultur
i pisemnych pramenil je provedena na ma-
trici oddilu ,.teoreticko-dogmaticka slozka®,
,prakticko-kultovni sloZzka“ a ,institucio-
nélné-organizacni slozka®. Relativné samo-
statné jsou koncipovany oddily zabyvajici
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se pohiebnim ritem. V oddilech oznacenych
za teoreticko-dogmatickou slozku“ jsou
nacrtnuty charakteristické rysy ,,paradigma-
tu“ religiozity daného obdobi. Konkrétné
jde zejména o postizeni hlavnich objekti
uctivani (napf. Velkd matka pro neolit), spe-
cifickych akcentii daného nabozenského
systému (napi. megalitismus severozapadni
Evropy v eneolitu nebo démonolatrie u Slo-
vanil) a rekonstrukci predpokladanych pan-
theonti. Oddily vénované ,prakticko-kul-
tovni“ sloZce prisluSného naboZenského
systému tvofi samotné jadro celé knihy.
Predstavuji reprezentativni vybér velkého
mnoZzstvi archeologického materidlu (s da-
razem na archeologicky material moravsky)
nesouciho specifické informace umoZziujici
studium duchovniho Zivota v pravéku a te-
dy, v ramci recenzované knihy, i tvorbu
ostatnich interpretacné-syntetizujicich oddi-
la. Vybér z archeologického pramenného
materidlu je délen do pododdilt podle sché-
matu: mista ritudlnich praktik/kultu (pfirod-
ni i architektonické archeologické nemovité
pamatky s pfedpokladanym vyuzitim ve sfé-
fe ndboZenskych ritudlnich praktik), archeo-
logické doklady ritudlnich obéti a sakralni
mobiliaf/kultovni atributy. Zavére¢né od-
dily kapitol vénované ,,instituciondlné-orga-
nizacni“ roviné se zabyvaji problematikou
existence Ci neexistence vrstvy ndbozen-
skych profesionali v jednotlivych kulturach
a pokusem o vymezeni jejich postaveni
v ramci spolecnosti. Dale jsou v tomto od-
dile podany mozné rekonstrukce néboZen-
skych obradt, tak jak je zrcadli archeolo-
gicky materidl a v dobé protohistorické
i pisemné prameny pochdzejici od latin-
skych, feckych nebo arabskych informatort.
Hned na tomto misté je tfeba upozornit na
to, Ze prace s antickymi prameny je pomér-
né nekritickd. Otazka, co mohl napiiklad
Hérodotos védét o ndbozenstvich Skytha
nebo Thraki neni autorem piili§ feSena, pre-
stoze o faktické sprdvnosti jeho barvitych
informaci panuji ¢asté pochyby.

Zabér knihy je faktorem, ktery ji ¢ini vy-
jimecnou, ale zdroveil je i jednou z jejich
problematickych stranek. Pfestoze byl autor
jisté veden chvalyhodnou snahou zaplnit bi-
14 mista jen $patné pokryta ceskou (at jiz pu-
vodni nebo prekladovou) literaturou, neni

v moci jedince ziskat a udrzet si dokonaly
prehled o vSech oblastech, kterym se kniha
vénuje. Tato skutecnost nutné vede k opako-
vani problematickych nebo jiz zastaralych
tvrzeni. Nékteré nové zasadni a prelomové
poznatky naopak chybi. Namétkou lze uvést
tii priklady: 1) V kapitole vénované Etrus-
kim (s. 407-408) je stdle vénovan prili§ vel-
ky prostor spekulacim o jejich moZném ma-
loasijském puvodu. Velka cast etruskologii
se ale v souCasnosti shoduje na zavéru, Ze
etruskd civilizace se vyc¢lenila z villanovské
kultury doby Zelezné a Ze Etruskové jako et-
nikum jsou tedy s nejvétsi pravdépodobnos-
tf autochtonni. Cetba Podborského knihy ale
znovu utvrdi Ceského Ctendfe v pojiméni
Etruskil jako naroda, ktery byl tak ,.tajem-
ny*, Ze rozhodné musel do prostoru Italie
odnékud pricestovat (pokud mozno z Vy-
chodu). 2) Autor vibec nezmiiuje nové
poznatky pochdzejici z prostfedi historické
genetiky, pfestoZe nedavny vyzkum podnik-
nuty v tomto oboru zna¢né zproblematizo-
stolil nékteré nové, zdvazné otazky. V této
souvislosti l1ze zminit pfedev§im dvé oblas-
ti. Ve sporu o podobu geneze druhu homo
sapiens a jeho nasledné celosvétové rozsi-
feni, zuficim mezi ,multi-regionalisty*
a pfiznivci teorie ,,Out of Africa®, poznatky
historické genetiky podporuji spiSe druhou
z obou teorii (viz Paul Pettitt, ,,The Rise of
Modern Humans®, in: Chris Scarre (ed.),
The Human Past: World Prehistory and the
Development of Human Societies, London:
Thames and Hudson 2005, 124-173: 125-
132). Druhou oblasti je problém rozifeni
neolitickych zemédélcti do oblasti dneSni
Evropy. Vyzkumy mitochondridlni DNA
a mutaci v chromozomu Y svéd¢i spise
o pomalém Sifeni zeméd€lskych kultur, na-
vic pouze do urcitych oblasti. Ke komplet-
nimu nahrazeni paleolitickych lovcl a sbé-
ra¢l noveé pfichozimi zeméd€lci tedy
nedoslo: to, co se rozsifilo, byla prevazné
myslenka zemédélstvi spolecné s patficnou
technologii (bliZe viz Steven Mithen, Konec
doby ledové: Déjiny lidstva od r. 20 000 do
r. 5 000 pr. Kr., Praha: BB Art 2006, 216-
224). 3) Doba vystoupeni perského proroka
ZarathuStry je stale kladena do 7.-6. stoleti
pr.n.l. (s. 28). Soucasny konsensus irdnistl
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se ale kloni k mnohem dfivéjSimu datu jeho
vystoupeni. Na zdklad€ rozboru archaické-
ho jazyka nejstarSich ¢asti Avesty je za ter-
min ante quem pokladan rok 1000 pf.n.1.
Teoreticko-metodologicky zaklad badani
je v oblasti vyzkumu nabozenstvi zdsadnim
problémem obecné. Pro jeho potencidlni
mezioborové archeoreligionistické zaostieni
toto tvrzeni plati dvojnasob: archeoreligio-
nista se musi vyrovnat s teoretickymi tska-
limi obou nadfazenych obord. Samotnou
kritikou teoretickych vychodisek 1ze rozlisit
mezi védeckou hypotézou a vyprdvénim,
byt velmi poucenym. Pravé v tomto ohledu
predstavuje prvni ¢ast knihy zklaméni.
Z vyse uvedeného plyne, Ze teoretické ne-
dostatky knihy lze vytknout ze dvou per-
spektiv: z perspektivy archeologické i reli-
gionistické. Ackoliv ani jeden z recenzentti
neni archeologem, nebrdni ndm tento fakt
v konstatovani tdivu nad naprostou absenci
explicitniho vyjadfeni autora ohledné jeho
teoretické pozice v rdmci archeologie. Pfes-
toZe je v Ceské archeologické literarni pro-
dukci tento nedostatek spiSe pravidlem nez
vyjimkou (ale viz napt. Martin Gojda [ed.],
Ancient Landscape, Settlement Dynamics
and Non-Destructive Archaeology, Praha:
Academia 2004; Martin Kuna et al., Nede-
struktivni archeologie, Praha: Academia
2004), nelze ho prominout v knize s archeo-
religionistickou tematikou. Pravé v oblasti
zkoumdni ,,psychosocidlnich nadstavbo-
vych jevi* v archeologii plati, Ze teorie do
zna¢né miry tvori zavéry v tom smyslu, Ze
jakykoli artefakt, byt zdanlivé interpretacné
trividlni, je sim o sobé ,,némy* a lze jej in-
terpretovat v podstaté jakkoliv. Soucasné
plati, Ze interpretator artefaktu (objektu, ar-
cheologické situace) naloZi s informact, kte-
rou nese, jen na urovni odpovidajici jeho
teoretické pripravenosti. A za téchto okol-
nosti se 1ze opravnéné ptat, na zakladé ceho
autor vybira materidl, ktery mu slouZi k vy-
tvofeni samotné syntézy pravékych religii?
Na zédkladé pouhé ,jinakosti* z utilitarniho
hlediska obtizné vyloZitelnych artefakt?
Nebo na zékladé€ implicitni pedstavy oblas-
ti ,,ndbozenského*“? Autor sam zmifiuje pro-
blemati¢nost oddélovani oblasti posvéitného
a profanniho v prostedi pravékych kultur,
bohuZel toto konstatovani dostate¢né neref-

lektuje. Syntetizovani ,,ndboZenstvi* z ma-
teridlu, jehoZ jedinou kvalifikaci je jista
morfologickd podobnost s parafernaliemi
historickych nabozZenskych systému a neuti-
litarni charakter, muiZe byt hrub& zavadgjici
a pravdépodobné je jen malo piinosné pro
poznani zplsobu byti a rozuméni svétu
(kognice) u pravékych lidi. Troufadme si tvr-
dit, Ze naboZenské projevy v pravéku lze
studovat jediné v kontextu vSedniho Zivota
jejich protagonistli a na zakladé jasné for-
mulované teoretické perspektivy (viz napf.
Richard Bradley, Ritual and Domestic Life
in Prehistoric Europe, London — New York:
Routledge 2005). Pravée subtilnost pfedmétu
,haboZenstvi“ svadi k pfehliZzeni té€chto po-
Zadavkil, aCkoliv pravé jeho obtiZnad védec-
k4 uchopitelnost je na jejich naplnéni plné
z4visla.

PrestoZe pokus o teoretické uchopeni té-
matu je v Podborského monografii ucinén
(trochu paradoxné) z perspektivy religionis-
tické, nelze ho povaZovat za tspéSny. TéZko
Ize autorovi s archeologickym zaméfenim
vytykat nesnadnou orientaci ,,...ve spleti
subtilnich teoretickych problémt svétové
religionistky* (s. 3). Nelze vSak akceptovat
problému se vyhybajici obecné vyroky jako
napt. ,,[z] pozice studia pravékych religii
nelze neZ pristoupit na jakousi synkretickou
pfedstavu ptvodu religiozity” (s. 32) nebo
snad aZ zavadégjici proklamaci o ,,[z]kou-
méani naboZenstvi/ndboZenskosti lidstva
pravéku ... na zdkladé obecnych zakont re-
ligionistiky, zejména jeji (,.kreativni ¢i ,,to-
talni“) hermeneutiky a fenomenologie® (s.
23). Poznamenejme, Ze ,,obecné zdkony re-
ligionistiky* (tedy samotna teorie religionis-
tiky) neexistuji a ohledné jejich tvorby (¢i
viibec moZnosti jejich existence) se vede ta-
hla a doposud neukoncena debata (viz napf.
Bfetislav Horyna, ,Kulturni véda — dalsi
dilema religionistiky®, Religio 15/1, 2007,
3-28). Zdiraznéni funkce ,,totdlni“ herme-
neutiky v navrhovanych teoretickych zékla-
dech archeoreligionistiky je do znacné miry
diskvalifikacni pro zfejmé prekonani
a opusténi ,,kreativné* hermeneutickych po-
stupil v rdmci soudobé religionistiky (viz
napt. Russell McCutcheon, Manufacturing
Religion: The Discourse on Sui Generis Re-
ligion and Politics of Nostalgia, Oxford:
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Oxford University Press 1997; Donald Wi-
ebe, The Politics of Religious Studies: The
Continuing Conflict with Theology in the
Academy, New York: Palgrave 2000).

Jako dalsi nedostatky 1ze teoretické Casti
knihy vytknout nésledujici: teoretickd refle-
xe pocatkt naboZenstvi nejde ani zdaleka do
hloubky problému. Opakovéani zaZitych
stereotypti v podobé tfi zdrojli naboZen-
stvi/nabozZenskosti: socidlniho (reakce na
spolecenské zmény a nerovnosti), gnozeolo-
gického (snaha pochopit a vysvétlit nepo-
chopitelny svét) a psychologického (strach
z piirody a ze smrti) (s. 32) k nicemu neve-
de. Tyto pfiCiny nic nevysvétluji, a to ani
jednotlivé, ani dohromady: naboZenstvi mo-
hou tyto problémy feSit stejné jako vyvo-
lavat a komplikovat. Obcas se objevuje
evidentni despekt vici schopnostem a mys-
lenkové vybaveé pravékého clovéka: ,,nizky
stupent poznavacich schopnosti®, ,,vice teh-
dy jeho ,ratio‘ nedovolovalo® (s. 32). Pred-
poklad, Ze prvotni ndboZenské predstavy
byly ,,mozna i velmi naivni* (s. 32), stéle
sleduje evolucionistickou linii, podle které
z primitivnich ndboZenskych predstav po-
stupem Casu vznikaji predstavy komplex-
né&jsi a abstraktnéjsi. Autor nereflektuje rela-
tivné novou zdvaZnou teorii vzniku
,-ndbozZenskosti*, tak jak ji podavaji oborové
(archeologicky a religionisticky) zaostfené
kognitivni védy (viz napf. Steven Mithen,
The Prehistory of the Mind: A Search for the
Origins of Art, Science and Religion, Lon-
don: Thames and Hudson 1996; Pascal Bo-
yer, The Naturalness of Religious Ideas:
A Cognitive Theory of Religion, Berkeley:
California Press 1994).

PouZivani kategorie magie je znovu teo-
reticky nedostatecné vymezené (s. 28-29).
Nové teorie magie, zaméfujici se pfedevSim
na jeji ritudlni podobu a na odliSnosti, které
magicky ritual vykazuje v porovnani s jiny-
mi typy ritudll objevujicimi se v naboZen-
skych systémech, nejsou zmifiovany. Jes-
kynni malby, v knize stile pokladané za
priklad ,,lovecké magie* (s. 110), jsou nyni
vykladany v mnohem sofistikovanéj$im
smyslu (viz inspirativni monografie Davida
Lewis-Williamse [The Mind in the Cave:
Consciousness and the Origins of Art, Lon-
don: Thames and Hudson 2002]).

Clenéni archaickych néaboZenstvi na
slozky ,.teoreticko-dogmatickou* a ,,prak-
ticko-kultovni“ je problematické. Prede-
v§im u pravékych kultur jde o postup, ktery
je znacné sporny a patrné nema Zadné opod-
statnéni. Jde o skryté roubovani kiestan-
stvim ovlivnéné koncepce ndbozZenstvi do
kultur, kde je toto ¢lenéni zcela nevhodné
a pfedevsim anachronické.

Celkové lze fici, Ze autor neucinil vazny
pokus ani v oblasti teorie naboZenstvi, ani
v oblasti metodologie jeho vyzkumu.
V ptedmluvé (s. 3) autor uvadi, Ze se snazi
o ,,disledné nezaujaty religionisticky pfi-
stup k tématu [naboZenstvi]* a téZ pozitivné
hodnoti nutnost oprostit se ,,kryptoteologic-
kého mysleni* (s. 23). Lze fici, Ze v obecné
roving je tato snaha v knize celkem naplné-
na, presto se v nékterych ohledech skryté
,teologickd* hodnoceni v jeho praci objevu-
ji: napriklad v klasifika¢nim systému, s po-
moci kterého tfidi jednotlivd nidboZenstvi.
Terminy jako ,kryptondboZenské sméry*
a ,,novodobd ‘paranabozenstvi’* (s. 67) jsou
skryté¢ ovlivnény polemickym naziranim
kfestansky orientovanych badateli na né-
které projevy soudobé religiozity. Pro¢ na-
pfiklad ,,nejsou skute¢nym pifinosem ani re-
miniscence nékterych starovékych religii,
napt. kultu keltskych boht“? (s. 5). Na za-
kladé ceho je tento zavér ucinén? Urcity na-
boZensky a misty aZ moralistni afekt autora
je jasné patrny napf. z nasledujicich citaci:
.1 dnes je jesté nabozensky fundamentalis-
mus ¢i pfimo fanatismus zastancti nékterych
(budiZ zdtraznéno: mimokfestanskych) re-
ligii zdrojem velmi negativnich, ¢asto pfimo
antihumannich jevu. Je v3ak také pravda ...,
Ze nejvyssi vyvojova stadia teismu vedla ta-
ké ke zuslechfovani a kultivaci lidského po-
koleni.”* (s. 5) Jind pasdZ textu predmluvy,
v niZ autor upozorfiuje na nutnost opusténi
teolatrie zlatého telete” a orientace lidstva
na duchovni rozmér (s. 6), ma aZ prorocké
zabarveni. Ackoliv s podobnymi proklama-
cemi lze snad souhlasit soukromné, do od-
borné literatury, po vytce literatury religio-
nistické, rozhodné nepatfi. Z hlediska
soudobého tizu odborného religionistického
jazyka plisobi nepatficné i n€které obraty
uzité, byt ziidka, pfi popisu konkrétnich
kultovnich mist a ritudlnich praktik. Jde
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napf. o formulace typu: ,,[jeskyné] drazdi
predstavivost primitivii, vyvolavaji posvat-
nou hriizu barbarti i mystické rozpoloZeni
civilizovanych 1idi“ (s. 46); ,,zvraceny zvyk
piti z poharu zhotoveného z lebky* (s. 65)
aj.

Po formalni strance lze knize vytknout
snad jen to, Ze nema rejstiik, coZ pon¢kud
zté¢Zuje vyhledavani nékterych informaci.
Tento nedostatek je ale do zna¢né miry
vyrovnan velmi pfehlednym tematickym
vymezenim kapitol a oddild, spolu s uZitim
jejich systematického Cislovani. Jako prak-
tické se jevi byt zafazeni seznamu literatury
za kazdym oddilem, resp. kapitolou.

Zbyva zodpovédét posledni zdvaznou
otazku, které se recenzenti nemohou vy-
hnout: komu je kniha urcena? Z hlediska
(archeo)religionisty je do zna¢né miry toto
dilo diskvalifikovano svou teoreticko-meto-
dologickou végnosti. Pro studenty religio-
nistky a archeologie je dilo bezesporu velmi
cenné ve svém faktografickém rozméru, a to
jak z hlediska probraného archeologického
materidlu, tak i pro mnozstvi citované litera-
tury. Ale ani v tomto pfipadé€ prvni ¢ast kni-
hy nesupluje dostupnou literaturu zabyvaji-
ci se teoretickymi aspekty studia pravékych
a protohistorickych naboZenskych systémi.
Kniha bude jist¢ nadSené uvitana archeolo-
gickou obci, zejména t€mi jejimi Cleny, kte-
fi se specializuji na problematiku jinou, nez
je problematika religiozity v pravéku. Lze
vyslovit jistou obavu (opravnénou zejména
diky mezi archeology stéle velmi rozSifenou
praxi nekritického citovani dnes jiZ v religi-
onistice velmi zproblematizovaného Mircei
Eliada), Ze dilo Vladimira Podborského bu-
de slouzit k rychlému a snadnému vyhleda-
vani lacinych analogii pro aktualné exkavo-
vané ,,zv1astni* archeologické situace. Pres
,.skriptové* ¢lenéni kapitol a v nasledujicim
ohledu irelevantni teoretickou ambici lze
knihu nejvice doporudit zdjemctim z fad
vzdélané vefejnosti. Je snad Skoda, Ze kniha
nebyla psana cilené zejména pro tuto skupi-
nu Ctenaft. Snad pravé urcitd ,,necilenost™
dila je divodem, pro¢ pro jeden okruh cte-
nart jsou v knize zbyte¢né Casti a proc jsou
pro druhy okruh Ctenafstva tyto ¢asti nedo-
statecné.

RUDOLF HAVELKA, ALES CHALUPA

Tomas Vitek — Jiri Stary
— Dalibor Antalik (eds.),

Vésténi a prorokovani

v archaickych kulturach,

Praha:
Herrmann & synové 2006, 264 s.
ISBN 80-87054-04-0.

Sbornik Vésténi a prorokovdni v archa-
ickych kulturdch vznikl jako vysledek fady
prednasek, které jeho prispévatelé prednesli
v ramci pfednaSkového cyklu ,,VE&stby
a proroctvi“ pofadaném pod zastitou Ustavu
filosofie a religionistiky FF UK v zimnim
semestru roku 2005. Jeho cilem je zmapovat
téma veésténi v riznych, zvlasté starovékych
kulturach. JelikoZ by oviem takovéto téma
bylo pfili§ Siroké, rozhodli se editofi poloZit
diraz zejména na protiklad (induktivniho)
,,v&3téni* a (inspirovaného) ,,prorokovani* —
jakkoli jednotlivym autorim nechali do jisté
miry volnou ruku a brali ohled na to, Ze ne
ve vSech oblastech Ize téma véSténi pfinos-
né pojednat pravé z tohoto hlediska. Editofi
se nepokouseli téma uchopovat z hlediska
jakéhokoli spole¢ného vykladového mode-
lu, ale chtéli dle svych slov ,.dovolit kazdé
kultufe, aby mohla promlouvat vlastnim
hlasem sama za sebe, aniZ by interpreti mu-
seli vméstnédvat jeji specifika do predepsa-
nych hermeneutickych a metodologickych
paradigmat® (s. 11).

Prispévky jsou usporddany chronologic-
ky. Nejhloubéji do minulosti saha prvni stat
,.Proroctvi a v&3téni ve starovékém Egypté*
egyptolozky Renaty Langerové. Prorokova-
ni mélo v Egypté dlouhou tradici (n4$ prvni
doklad sahd do r. 2168 pf.n.l.), bohuzel je
v§ak zndme jen v idealizujicim literarnim
zpracovani. Jisté je, Ze proroci byli ve 3.-2.
tisicileti chovéni ve velké ucté a jejich pro-
roctvi byla duleZitym zdrojem legitimace
politickych struktur. Pro vésténi mame do-
klady teprve ze 2. pol. 2. tisicileti. Dotazy
byly standardné pokladdny sochdm bohd,
které knézi v chramu nosili v jejich barce na
ramenou tak dlouho, dokud néjakym svym
pohybem nedaly najevo svou odpovéd. Au-



