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Vladimír Podborsk˘, 
NáboÏenství pravûk˘ch
EvropanÛ,

Brno: Ústav archeologie
a muzeologie FF MU 2006, 607 s.
ISBN 80-210-4178-1.

Autora recenzované publikace není nut-
né odborné vefiejnosti pfiedstavovat. MnoÏ-
ství dosud publikovan˘ch monografií a od-
born˘ch studií (viz napfi. Vladimír
Podborsk˘, Pravûká sociokultovní architek-
tura na Moravû, Brno: Masarykova univer-
zita 1999) jej nepochybnû fiadí mezi pfiední
evropské odborníky na pravûkou religiozitu,
zejména pro ta období pravûku, na nûÏ je
specializován (pfiedev‰ím období neolitu
a dobu bronzovou). 

Podborského dosud nejobsáhlej‰í dílo
NáboÏenství pravûk˘ch EvropanÛ je z hle-
diska tématu, ale i rozsahu, dílem mimofiád-
n˘m, a to minimálnû ve stfiedoevropském
kontextu. V ãeském jazyce se o pfiehledné
zpracování pravûké religiozity – zde jen na
území na‰eho státu – pokusil Jifií Neustupn˘
v relativnû útlé (151 s.) knize NáboÏenství
pravûkého lidstva v âechách a na Moravû
(Praha: Îivot a práce 1940), a o cel˘ch 54
let pozdûji Vladimír Podborsk˘ v opût ne-
pfiíli‰ rozsáhlé knize (177 s.) NáboÏenství
na‰ich prapfiedkÛ (Brno: Masarykova Uni-
verzita 1994). Publikaci podobného zamûfie-
ní v evropském kontextu pfiedstavuje napfi.
autorem zmiÀované dílo Iny Wunnové Reli-
gionen in vorgeschichtlicher Zeit (Stuttgart:
Kohlhammer 2005). V pomûrnû frekvento-
vané publikaãní oblasti pravûk˘ch a ranû
historick˘ch náboÏensk˘ch systémÛ patfií
obsáhlé syntézy k ménû ãast˘m. Je pochopi-
telné, Ïe pro rozsah tematického zábûru
a teoretickou obtíÏnost látky se drtivá vût‰i-
na autorÛ zamûfiuje na diachronní studium
urãitého religiozního jevu, kulturnû kontex-
tuální studium konkrétního náboÏenského
systému anebo obecnû teoretické problémy
archeoreligionistick˘ch bádání (zpravidla
doplnûné o pfiípadové studie). Pfies tento
zfiejmû oprávnûn˘ obecn˘ trend se Vladimír

Podborsk˘ ve své monografii pokusil
o „struãnou syntézu náboÏenství pravûk˘ch
… a ranû stfiedovûk˘ch EvropanÛ“ (s. 3).
Jde tedy o ambiciózní snahu postihnout nej-
podstatnûj‰í znaky fenoménu lidské religio-
zity a hlavní smûry jejího v˘voje na základû
zachycení a anal˘zy pfiedev‰ím rituálního
chování pfiíslu‰níkÛ mnoha archeologick˘ch
kultur. Geografick˘ prostor a ãasov˘ hori-
zont jsou v tomto pfiípadû obrovské: od
stfiedního, resp. mlad‰ího paleolitu aÏ po
christianizaci jiÏ historick˘ch GermánÛ,
SlovanÛ a baltsk˘ch etnik. Zcela patfiiãnou
se pak jeví snaha o teoreticko-metodologic-
ké zakotvení vlastního faktografického ob-
sahu: Podborsk˘ usiluje o to „ne snad defi-
novat, spí‰e jen charakterizovat subobor,
kter˘ lze oznaãit jako archeoreligionistika
a kter˘ se dosud ve stfiedoevropském pro-
stfiedí dostateãnû neetabloval“ (s. 3). ZÛstá-
vá otázkou, zda se v tomto pfiípadû nestává
‰irok˘ zábûr monografie z pováÏlivého pfií-
mo neúnosn˘m. 

Kniha je ãlenûna do dvou hlavních ãástí:
teoretické (s. 8-89) a archeoreligionistické,
pojednávající o pravûk˘ch a ranû historic-
k˘ch náboÏensk˘ch systémech samotn˘ch
(s. 93-560). Pfiehlednû jsou tak zmínûny
v‰echny v˘znamné náboÏenské systémy
pravûké Evropy, od paleolitick˘ch aÏ po et-
nická náboÏenství ThrákÛ, Sk˘tÛ, EtruskÛ,
KeltÛ, GermánÛ nebo SlovanÛ. Opomenut
není ani problém christianizace nûkter˘ch
z tûchto národÛ. Ke kaÏdé kapitole, které
opl˘vají mnoÏstvím kvalitních fotografií
a ilustrací, je pro pfiehlednost a moÏnost
rychlé orientace pfiipojen pfiíslu‰n˘ seznam
literatury.

Jednotlivé kapitoly jsou dále ãlenûny do
oddílÛ pfiibliÏnû podle této struktury: Obec-
né uvedení do kulturního kontextu typické-
ho pro jednotlivá archeologická období ne-
bo pozdûji etnika. Dále následuje oddíl
nastiÀující hlavní charakteristiky náboÏen-
ského klimatu dan˘ch období. Rekonstruk-
ce samotn˘ch náboÏensk˘ch systémÛ z ar-
cheologick˘ch a u protohistorick˘ch kultur
i písemn˘ch pramenÛ je provedena na ma-
trici oddílÛ „teoreticko-dogmatická sloÏka“,
„prakticko-kultovní sloÏka“ a „institucio-
nálnû-organizaãní sloÏka“. Relativnû samo-
statnû jsou koncipovány oddíly zab˘vající
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se pohfiebním ritem. V oddílech oznaãen˘ch
za „teoreticko-dogmatickou sloÏku“ jsou
naãrtnuty charakteristické rysy „paradigma-
tu“ religiozity daného období. Konkrétnû
jde zejména o postiÏení hlavních objektÛ
uctívání (napfi. Velká matka pro neolit), spe-
cifick˘ch akcentÛ daného náboÏenského
systému (napfi. megalitismus severozápadní
Evropy v eneolitu nebo démonolatrie u Slo-
vanÛ) a rekonstrukci pfiedpokládan˘ch pan-
theonÛ. Oddíly vûnované „prakticko-kul-
tovní“ sloÏce pfiíslu‰ného náboÏenského
systému tvofií samotné jádro celé knihy.
Pfiedstavují reprezentativní v˘bûr velkého
mnoÏství archeologického materiálu (s dÛ-
razem na archeologick˘ materiál moravsk˘)
nesoucího specifické informace umoÏÀující
studium duchovního Ïivota v pravûku a te-
dy, v rámci recenzované knihy, i tvorbu
ostatních interpretaãnû-syntetizujících oddí-
lÛ. V̆ bûr z archeologického pramenného
materiálu je dûlen do pododdílÛ podle sché-
matu: místa rituálních praktik/kultu (pfiírod-
ní i architektonické archeologické nemovité
památky s pfiedpokládan˘m vyuÏitím ve sfé-
fie náboÏensk˘ch rituálních praktik), archeo-
logické doklady rituálních obûtí a sakrální
mobiliáfi/kultovní atributy. Závûreãné od-
díly kapitol vûnované „institucionálnû-orga-
nizaãní“ rovinû se zab˘vají problematikou
existence ãi neexistence vrstvy náboÏen-
sk˘ch profesionálÛ v jednotliv˘ch kulturách
a pokusem o vymezení jejich postavení
v rámci spoleãnosti. Dále jsou v tomto od-
díle podány moÏné rekonstrukce náboÏen-
sk˘ch obfiadÛ, tak jak je zrcadlí archeolo-
gick˘ materiál a v dobû protohistorické
i písemné prameny pocházející od latin-
sk˘ch, fieck˘ch nebo arabsk˘ch informátorÛ.
Hned na tomto místû je tfieba upozornit na
to, Ïe práce s antick˘mi prameny je pomûr-
nû nekritická. Otázka, co mohl napfiíklad
Hérodotos vûdût o náboÏenstvích SkythÛ
nebo ThrákÛ není autorem pfiíli‰ fie‰ena, pfie-
stoÏe o faktické správnosti jeho barvit˘ch
informací panují ãasté pochyby.

Zábûr knihy je faktorem, kter˘ ji ãiní v˘-
jimeãnou, ale zároveÀ je i jednou z jejích
problematick˘ch stránek. PfiestoÏe byl autor
jistû veden chvályhodnou snahou zaplnit bí-
lá místa jen ‰patnû pokrytá ãeskou (aÈ jiÏ pÛ-
vodní nebo pfiekladovou) literaturou, není

v moci jedince získat a udrÏet si dokonal˘
pfiehled o v‰ech oblastech, kter˘m se kniha
vûnuje. Tato skuteãnost nutnû vede k opako-
vání problematick˘ch nebo jiÏ zastaral˘ch
tvrzení. Nûkteré nové zásadní a pfielomové
poznatky naopak chybí. Namátkou lze uvést
tfii pfiíklady: 1) V kapitole vûnované Etrus-
kÛm (s. 407-408) je stále vûnován pfiíli‰ vel-
k˘ prostor spekulacím o jejich moÏném ma-
loasijském pÛvodu. Velká ãást etruskologÛ
se ale v souãasnosti shoduje na závûru, Ïe
etruská civilizace se vyãlenila z villanovské
kultury doby Ïelezné a Ïe Etruskové jako et-
nikum jsou tedy s nejvût‰í pravdûpodobnos-
tí autochtonní. âetba Podborského knihy ale
znovu utvrdí ãeského ãtenáfie v pojímání
EtruskÛ jako národa, kter˘ byl tak „tajem-
n˘“, Ïe rozhodnû musel do prostoru Itálie
odnûkud pfiicestovat (pokud moÏno z V̆ -
chodu). 2) Autor vÛbec nezmiÀuje nové
poznatky pocházející z prostfiedí historické
genetiky, pfiestoÏe nedávn˘ v˘zkum podnik-
nut˘ v tomto oboru znaãnû zproblematizo-
val platnost nûkter˘ch dfiívûj‰ích teorií a na-
stolil nûkteré nové, závaÏné otázky. V této
souvislosti lze zmínit pfiedev‰ím dvû oblas-
ti. Ve sporu o podobu geneze druhu homo
sapiens a jeho následné celosvûtové roz‰í-
fiení, zufiícím mezi „multi-regionalisty“
a pfiíznivci teorie „Out of Africa“, poznatky
historické genetiky podporují spí‰e druhou
z obou teorií (viz Paul Pettitt, „The Rise of
Modern Humans“, in: Chris Scarre (ed.),
The Human Past: World Prehistory and the
Development of Human Societies, London:
Thames and Hudson 2005, 124-173: 125-
132). Druhou oblastí je problém roz‰ífiení
neolitick˘ch zemûdûlcÛ do oblasti dne‰ní
Evropy. V˘zkumy mitochondriální DNA
a mutací v chromozomu Y svûdãí spí‰e
o pomalém ‰ífiení zemûdûlsk˘ch kultur, na-
víc pouze do urãit˘ch oblastí. Ke komplet-
nímu nahrazení paleolitick˘ch lovcÛ a sbû-
raãÛ novû pfiíchozími zemûdûlci tedy
nedo‰lo: to, co se roz‰ífiilo, byla pfieváÏnû
my‰lenka zemûdûlství spoleãnû s patfiiãnou
technologií (blíÏe viz Steven Mithen, Konec
doby ledové: Dûjiny lidstva od r. 20 000 do
r. 5 000 pfi. Kr., Praha: BB Art 2006, 216-
224). 3) Doba vystoupení perského proroka
Zarathu‰try je stále kladena do 7.-6. století
pfi.n.l. (s. 28). Souãasn˘ konsensus íránistÛ
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se ale kloní k mnohem dfiívûj‰ímu datu jeho
vystoupení. Na základû rozboru archaické-
ho jazyka nejstar‰ích ãástí Avesty je za ter-
mín ante quem pokládán rok 1000 pfi.n.l.

Teoreticko-metodologick˘ základ bádání
je v oblasti v˘zkumu náboÏenství zásadním
problémem obecnû. Pro jeho potenciální
mezioborové archeoreligionistické zaostfiení
toto tvrzení platí dvojnásob: archeoreligio-
nista se musí vyrovnat s teoretick˘mi úska-
lími obou nadfiazen˘ch oborÛ. Samotnou
kritikou teoretick˘ch v˘chodisek lze rozli‰it
mezi vûdeckou hypotézou a vyprávûním,
byÈ velmi pouãen˘m. Právû v tomto ohledu
pfiedstavuje první ãást knihy zklamání.
Z v˘‰e uvedeného plyne, Ïe teoretické ne-
dostatky knihy lze vytknout ze dvou per-
spektiv: z perspektivy archeologické i reli-
gionistické. Aãkoliv ani jeden z recenzentÛ
není archeologem, nebrání nám tento fakt
v konstatování údivu nad naprostou absencí
explicitního vyjádfiení autora ohlednû jeho
teoretické pozice v rámci archeologie. Pfies-
toÏe je v ãeské archeologické literární pro-
dukci tento nedostatek spí‰e pravidlem neÏ
v˘jimkou (ale viz napfi. Martin Gojda [ed.],
Ancient Landscape, Settlement Dynamics
and Non-Destructive Archaeology, Praha:
Academia 2004; Martin Kuna et al., Nede-
struktivní archeologie, Praha: Academia
2004), nelze ho prominout v knize s archeo-
religionistickou tematikou. Právû v oblasti
zkoumání „psychosociálních nadstavbo-
v˘ch jevÛ“ v archeologii platí, Ïe teorie do
znaãné míry tvofií závûry v tom smyslu, Ïe
jak˘koli artefakt, byÈ zdánlivû interpretaãnû
triviální, je sám o sobû „nûm˘“ a lze jej in-
terpretovat v podstatû jakkoliv. Souãasnû
platí, Ïe interpretátor artefaktu (objektu, ar-
cheologické situace) naloÏí s informací, kte-
rou nese, jen na úrovni odpovídající jeho
teoretické pfiipravenosti. A za tûchto okol-
ností se lze oprávnûnû ptát, na základû ãeho
autor vybírá materiál, kter˘ mu slouÏí k vy-
tvofiení samotné syntézy pravûk˘ch religií?
Na základû pouhé „jinakosti“ z utilitárního
hlediska obtíÏnû vyloÏiteln˘ch artefaktÛ?
Nebo na základû implicitní pfiedstavy oblas-
ti „náboÏenského“? Autor sám zmiÀuje pro-
blematiãnost oddûlování oblasti posvátného
a profánního v prostfiedí pravûk˘ch kultur,
bohuÏel toto konstatování dostateãnû neref-

lektuje. Syntetizování „náboÏenství“ z ma-
teriálu, jehoÏ jedinou kvalifikací je jistá
morfologická podobnost s parafernáliemi
historick˘ch náboÏensk˘ch systémÛ a neuti-
litární charakter, mÛÏe b˘t hrubû zavádûjící
a pravdûpodobnû je jen málo pfiínosné pro
poznání zpÛsobu bytí a rozumûní svûtu
(kognice) u pravûk˘ch lidí. Troufáme si tvr-
dit, Ïe náboÏenské projevy v pravûku lze
studovat jedinû v kontextu v‰edního Ïivota
jejich protagonistÛ a na základû jasnû for-
mulované teoretické perspektivy (viz napfi.
Richard Bradley, Ritual and Domestic Life
in Prehistoric Europe, London – New York:
Routledge 2005). Právû subtilnost pfiedmûtu
„náboÏenství“ svádí k pfiehlíÏení tûchto po-
ÏadavkÛ, aãkoliv právû jeho obtíÏná vûdec-
ká uchopitelnost je na jejich naplnûní plnû
závislá.

PfiestoÏe pokus o teoretické uchopení té-
matu je v Podborského monografii uãinûn
(trochu paradoxnû) z perspektivy religionis-
tické, nelze ho povaÏovat za úspû‰n˘. TûÏko
lze autorovi s archeologick˘m zamûfiením
vyt˘kat nesnadnou orientaci „…ve spleti
subtilních teoretick˘ch problémÛ svûtové
religionistky“ (s. 3). Nelze v‰ak akceptovat
problému se vyh˘bající obecné v˘roky jako
napfi. „[z] pozice studia pravûk˘ch religií
nelze neÏ pfiistoupit na jakousi synkretickou
pfiedstavu pÛvodu religiozity“ (s. 32) nebo
snad aÏ zavádûjící proklamaci o „[z]kou-
mání náboÏenství/náboÏenskosti lidstva
pravûku … na základû obecn˘ch zákonÛ re-
ligionistiky, zejména její („kreativní“ ãi „to-
tální“) hermeneutiky a fenomenologie“ (s.
23). Poznamenejme, Ïe „obecné zákony re-
ligionistiky“ (tedy samotná teorie religionis-
tiky) neexistují a ohlednû jejich tvorby (ãi
vÛbec moÏností jejich existence) se vede tá-
hlá a doposud neukonãená debata (viz napfi.
Bfietislav Horyna, „Kulturní vûda – dal‰í
dilema religionistiky“, Religio 15/1, 2007,
3-28). ZdÛraznûní funkce „totální“ herme-
neutiky v navrhovan˘ch teoretick˘ch zákla-
dech archeoreligionistiky je do znaãné míry
diskvalifikaãní pro zfiejmé pfiekonání
a opu‰tûní „kreativnû“ hermeneutick˘ch po-
stupÛ v rámci soudobé religionistiky (viz
napfi. Russell McCutcheon, Manufacturing
Religion: The Discourse on Sui Generis Re-
ligion and Politics of Nostalgia, Oxford:
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se pohfiebním ritem. V oddílech oznaãen˘ch
za „teoreticko-dogmatickou sloÏku“ jsou
naãrtnuty charakteristické rysy „paradigma-
tu“ religiozity daného období. Konkrétnû
jde zejména o postiÏení hlavních objektÛ
uctívání (napfi. Velká matka pro neolit), spe-
cifick˘ch akcentÛ daného náboÏenského
systému (napfi. megalitismus severozápadní
Evropy v eneolitu nebo démonolatrie u Slo-
vanÛ) a rekonstrukci pfiedpokládan˘ch pan-
theonÛ. Oddíly vûnované „prakticko-kul-
tovní“ sloÏce pfiíslu‰ného náboÏenského
systému tvofií samotné jádro celé knihy.
Pfiedstavují reprezentativní v˘bûr velkého
mnoÏství archeologického materiálu (s dÛ-
razem na archeologick˘ materiál moravsk˘)
nesoucího specifické informace umoÏÀující
studium duchovního Ïivota v pravûku a te-
dy, v rámci recenzované knihy, i tvorbu
ostatních interpretaãnû-syntetizujících oddí-
lÛ. V̆ bûr z archeologického pramenného
materiálu je dûlen do pododdílÛ podle sché-
matu: místa rituálních praktik/kultu (pfiírod-
ní i architektonické archeologické nemovité
památky s pfiedpokládan˘m vyuÏitím ve sfé-
fie náboÏensk˘ch rituálních praktik), archeo-
logické doklady rituálních obûtí a sakrální
mobiliáfi/kultovní atributy. Závûreãné od-
díly kapitol vûnované „institucionálnû-orga-
nizaãní“ rovinû se zab˘vají problematikou
existence ãi neexistence vrstvy náboÏen-
sk˘ch profesionálÛ v jednotliv˘ch kulturách
a pokusem o vymezení jejich postavení
v rámci spoleãnosti. Dále jsou v tomto od-
díle podány moÏné rekonstrukce náboÏen-
sk˘ch obfiadÛ, tak jak je zrcadlí archeolo-
gick˘ materiál a v dobû protohistorické
i písemné prameny pocházející od latin-
sk˘ch, fieck˘ch nebo arabsk˘ch informátorÛ.
Hned na tomto místû je tfieba upozornit na
to, Ïe práce s antick˘mi prameny je pomûr-
nû nekritická. Otázka, co mohl napfiíklad
Hérodotos vûdût o náboÏenstvích SkythÛ
nebo ThrákÛ není autorem pfiíli‰ fie‰ena, pfie-
stoÏe o faktické správnosti jeho barvit˘ch
informací panují ãasté pochyby.

Zábûr knihy je faktorem, kter˘ ji ãiní v˘-
jimeãnou, ale zároveÀ je i jednou z jejích
problematick˘ch stránek. PfiestoÏe byl autor
jistû veden chvályhodnou snahou zaplnit bí-
lá místa jen ‰patnû pokrytá ãeskou (aÈ jiÏ pÛ-
vodní nebo pfiekladovou) literaturou, není

v moci jedince získat a udrÏet si dokonal˘
pfiehled o v‰ech oblastech, kter˘m se kniha
vûnuje. Tato skuteãnost nutnû vede k opako-
vání problematick˘ch nebo jiÏ zastaral˘ch
tvrzení. Nûkteré nové zásadní a pfielomové
poznatky naopak chybí. Namátkou lze uvést
tfii pfiíklady: 1) V kapitole vûnované Etrus-
kÛm (s. 407-408) je stále vûnován pfiíli‰ vel-
k˘ prostor spekulacím o jejich moÏném ma-
loasijském pÛvodu. Velká ãást etruskologÛ
se ale v souãasnosti shoduje na závûru, Ïe
etruská civilizace se vyãlenila z villanovské
kultury doby Ïelezné a Ïe Etruskové jako et-
nikum jsou tedy s nejvût‰í pravdûpodobnos-
tí autochtonní. âetba Podborského knihy ale
znovu utvrdí ãeského ãtenáfie v pojímání
EtruskÛ jako národa, kter˘ byl tak „tajem-
n˘“, Ïe rozhodnû musel do prostoru Itálie
odnûkud pfiicestovat (pokud moÏno z V̆ -
chodu). 2) Autor vÛbec nezmiÀuje nové
poznatky pocházející z prostfiedí historické
genetiky, pfiestoÏe nedávn˘ v˘zkum podnik-
nut˘ v tomto oboru znaãnû zproblematizo-
val platnost nûkter˘ch dfiívûj‰ích teorií a na-
stolil nûkteré nové, závaÏné otázky. V této
souvislosti lze zmínit pfiedev‰ím dvû oblas-
ti. Ve sporu o podobu geneze druhu homo
sapiens a jeho následné celosvûtové roz‰í-
fiení, zufiícím mezi „multi-regionalisty“
a pfiíznivci teorie „Out of Africa“, poznatky
historické genetiky podporují spí‰e druhou
z obou teorií (viz Paul Pettitt, „The Rise of
Modern Humans“, in: Chris Scarre (ed.),
The Human Past: World Prehistory and the
Development of Human Societies, London:
Thames and Hudson 2005, 124-173: 125-
132). Druhou oblastí je problém roz‰ífiení
neolitick˘ch zemûdûlcÛ do oblasti dne‰ní
Evropy. V˘zkumy mitochondriální DNA
a mutací v chromozomu Y svûdãí spí‰e
o pomalém ‰ífiení zemûdûlsk˘ch kultur, na-
víc pouze do urãit˘ch oblastí. Ke komplet-
nímu nahrazení paleolitick˘ch lovcÛ a sbû-
raãÛ novû pfiíchozími zemûdûlci tedy
nedo‰lo: to, co se roz‰ífiilo, byla pfieváÏnû
my‰lenka zemûdûlství spoleãnû s patfiiãnou
technologií (blíÏe viz Steven Mithen, Konec
doby ledové: Dûjiny lidstva od r. 20 000 do
r. 5 000 pfi. Kr., Praha: BB Art 2006, 216-
224). 3) Doba vystoupení perského proroka
Zarathu‰try je stále kladena do 7.-6. století
pfi.n.l. (s. 28). Souãasn˘ konsensus íránistÛ
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se ale kloní k mnohem dfiívûj‰ímu datu jeho
vystoupení. Na základû rozboru archaické-
ho jazyka nejstar‰ích ãástí Avesty je za ter-
mín ante quem pokládán rok 1000 pfi.n.l.

Teoreticko-metodologick˘ základ bádání
je v oblasti v˘zkumu náboÏenství zásadním
problémem obecnû. Pro jeho potenciální
mezioborové archeoreligionistické zaostfiení
toto tvrzení platí dvojnásob: archeoreligio-
nista se musí vyrovnat s teoretick˘mi úska-
lími obou nadfiazen˘ch oborÛ. Samotnou
kritikou teoretick˘ch v˘chodisek lze rozli‰it
mezi vûdeckou hypotézou a vyprávûním,
byÈ velmi pouãen˘m. Právû v tomto ohledu
pfiedstavuje první ãást knihy zklamání.
Z v˘‰e uvedeného plyne, Ïe teoretické ne-
dostatky knihy lze vytknout ze dvou per-
spektiv: z perspektivy archeologické i reli-
gionistické. Aãkoliv ani jeden z recenzentÛ
není archeologem, nebrání nám tento fakt
v konstatování údivu nad naprostou absencí
explicitního vyjádfiení autora ohlednû jeho
teoretické pozice v rámci archeologie. Pfies-
toÏe je v ãeské archeologické literární pro-
dukci tento nedostatek spí‰e pravidlem neÏ
v˘jimkou (ale viz napfi. Martin Gojda [ed.],
Ancient Landscape, Settlement Dynamics
and Non-Destructive Archaeology, Praha:
Academia 2004; Martin Kuna et al., Nede-
struktivní archeologie, Praha: Academia
2004), nelze ho prominout v knize s archeo-
religionistickou tematikou. Právû v oblasti
zkoumání „psychosociálních nadstavbo-
v˘ch jevÛ“ v archeologii platí, Ïe teorie do
znaãné míry tvofií závûry v tom smyslu, Ïe
jak˘koli artefakt, byÈ zdánlivû interpretaãnû
triviální, je sám o sobû „nûm˘“ a lze jej in-
terpretovat v podstatû jakkoliv. Souãasnû
platí, Ïe interpretátor artefaktu (objektu, ar-
cheologické situace) naloÏí s informací, kte-
rou nese, jen na úrovni odpovídající jeho
teoretické pfiipravenosti. A za tûchto okol-
ností se lze oprávnûnû ptát, na základû ãeho
autor vybírá materiál, kter˘ mu slouÏí k vy-
tvofiení samotné syntézy pravûk˘ch religií?
Na základû pouhé „jinakosti“ z utilitárního
hlediska obtíÏnû vyloÏiteln˘ch artefaktÛ?
Nebo na základû implicitní pfiedstavy oblas-
ti „náboÏenského“? Autor sám zmiÀuje pro-
blematiãnost oddûlování oblasti posvátného
a profánního v prostfiedí pravûk˘ch kultur,
bohuÏel toto konstatování dostateãnû neref-

lektuje. Syntetizování „náboÏenství“ z ma-
teriálu, jehoÏ jedinou kvalifikací je jistá
morfologická podobnost s parafernáliemi
historick˘ch náboÏensk˘ch systémÛ a neuti-
litární charakter, mÛÏe b˘t hrubû zavádûjící
a pravdûpodobnû je jen málo pfiínosné pro
poznání zpÛsobu bytí a rozumûní svûtu
(kognice) u pravûk˘ch lidí. Troufáme si tvr-
dit, Ïe náboÏenské projevy v pravûku lze
studovat jedinû v kontextu v‰edního Ïivota
jejich protagonistÛ a na základû jasnû for-
mulované teoretické perspektivy (viz napfi.
Richard Bradley, Ritual and Domestic Life
in Prehistoric Europe, London – New York:
Routledge 2005). Právû subtilnost pfiedmûtu
„náboÏenství“ svádí k pfiehlíÏení tûchto po-
ÏadavkÛ, aãkoliv právû jeho obtíÏná vûdec-
ká uchopitelnost je na jejich naplnûní plnû
závislá.

PfiestoÏe pokus o teoretické uchopení té-
matu je v Podborského monografii uãinûn
(trochu paradoxnû) z perspektivy religionis-
tické, nelze ho povaÏovat za úspû‰n˘. TûÏko
lze autorovi s archeologick˘m zamûfiením
vyt˘kat nesnadnou orientaci „…ve spleti
subtilních teoretick˘ch problémÛ svûtové
religionistky“ (s. 3). Nelze v‰ak akceptovat
problému se vyh˘bající obecné v˘roky jako
napfi. „[z] pozice studia pravûk˘ch religií
nelze neÏ pfiistoupit na jakousi synkretickou
pfiedstavu pÛvodu religiozity“ (s. 32) nebo
snad aÏ zavádûjící proklamaci o „[z]kou-
mání náboÏenství/náboÏenskosti lidstva
pravûku … na základû obecn˘ch zákonÛ re-
ligionistiky, zejména její („kreativní“ ãi „to-
tální“) hermeneutiky a fenomenologie“ (s.
23). Poznamenejme, Ïe „obecné zákony re-
ligionistiky“ (tedy samotná teorie religionis-
tiky) neexistují a ohlednû jejich tvorby (ãi
vÛbec moÏností jejich existence) se vede tá-
hlá a doposud neukonãená debata (viz napfi.
Bfietislav Horyna, „Kulturní vûda – dal‰í
dilema religionistiky“, Religio 15/1, 2007,
3-28). ZdÛraznûní funkce „totální“ herme-
neutiky v navrhovan˘ch teoretick˘ch zákla-
dech archeoreligionistiky je do znaãné míry
diskvalifikaãní pro zfiejmé pfiekonání
a opu‰tûní „kreativnû“ hermeneutick˘ch po-
stupÛ v rámci soudobé religionistiky (viz
napfi. Russell McCutcheon, Manufacturing
Religion: The Discourse on Sui Generis Re-
ligion and Politics of Nostalgia, Oxford:
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Oxford University Press 1997; Donald Wi-
ebe, The Politics of Religious Studies: The
Continuing Conflict with Theology in the
Academy, New York: Palgrave 2000).

Jako dal‰í nedostatky lze teoretické ãásti
knihy vytknout následující: teoretická refle-
xe poãátkÛ náboÏenství nejde ani zdaleka do
hloubky problému. Opakování zaÏit˘ch
stereotypÛ v podobû tfií zdrojÛ náboÏen-
ství/náboÏenskosti: sociálního (reakce na
spoleãenské zmûny a nerovnosti), gnozeolo-
gického (snaha pochopit a vysvûtlit nepo-
chopiteln˘ svût) a psychologického (strach
z pfiírody a ze smrti) (s. 32) k niãemu neve-
de. Tyto pfiíãiny nic nevysvûtlují, a to ani
jednotlivû, ani dohromady: náboÏenství mo-
hou tyto problémy fie‰it stejnû jako vyvo-
lávat a komplikovat. Obãas se objevuje
evidentní despekt vÛãi schopnostem a my‰-
lenkové v˘bavû pravûkého ãlovûka: „nízk˘
stupeÀ poznávacích schopností“, „více teh-
dy jeho ‚ratio‘ nedovolovalo“ (s. 32). Pfied-
poklad, Ïe prvotní náboÏenské pfiedstavy
byly „moÏná i velmi naivní“ (s. 32), stále
sleduje evolucionistickou linii, podle které
z primitivních náboÏensk˘ch pfiedstav po-
stupem ãasu vznikají pfiedstavy komplex-
nûj‰í a abstraktnûj‰í. Autor nereflektuje rela-
tivnû novou závaÏnou teorii vzniku
„náboÏenskosti“, tak jak ji podávají oborovû
(archeologicky a religionisticky) zaostfiené
kognitivní vûdy (viz napfi. Steven Mithen,
The Prehistory of the Mind: A Search for the
Origins of Art, Science and Religion, Lon-
don: Thames and Hudson 1996; Pascal Bo-
yer, The Naturalness of Religious Ideas:
A Cognitive Theory of Religion, Berkeley:
California Press 1994). 

PouÏívání kategorie magie je znovu teo-
reticky nedostateãnû vymezené (s. 28-29).
Nové teorie magie, zamûfiující se pfiedev‰ím
na její rituální podobu a na odli‰nosti, které
magick˘ rituál vykazuje v porovnání s jin˘-
mi typy rituálÛ objevujícími se v náboÏen-
sk˘ch systémech, nejsou zmiÀovány. Jes-
kynní malby, v knize stále pokládané za
pfiíklad „lovecké magie“ (s. 110), jsou nyní
vykládány v mnohem sofistikovanûj‰ím
smyslu (viz inspirativní monografie Davida
Lewis-Williamse [The Mind in the Cave:
Consciousness and the Origins of Art, Lon-
don: Thames and Hudson 2002]).

âlenûní archaick˘ch náboÏenství na
sloÏky „teoreticko-dogmatickou“ a „prak-
ticko-kultovní“ je problematické. Pfiede-
v‰ím u pravûk˘ch kultur jde o postup, kter˘
je znaãnû sporn˘ a patrnû nemá Ïádné opod-
statnûní. Jde o skryté roubování kfiesÈan-
stvím ovlivnûné koncepce náboÏenství do
kultur, kde je toto ãlenûní zcela nevhodné
a pfiedev‰ím anachronické.

Celkovû lze fiíci, Ïe autor neuãinil váÏn˘
pokus ani v oblasti teorie náboÏenství, ani
v oblasti metodologie jeho v˘zkumu.
V pfiedmluvû (s. 3) autor uvádí, Ïe se snaÏí
o „dÛslednû nezaujat˘ religionistick˘ pfií-
stup k tématu [náboÏenství]“ a téÏ pozitivnû
hodnotí nutnost oprostit se „kryptoteologic-
kého my‰lení“ (s. 23). Lze fiíci, Ïe v obecné
rovinû je tato snaha v knize celkem naplnû-
na, pfiesto se v nûkter˘ch ohledech skrytû
„teologická“ hodnocení v jeho práci objevu-
jí: napfiíklad v klasifikaãním systému, s po-
mocí kterého tfiídí jednotlivá náboÏenství.
Termíny jako „kryptonáboÏenské smûry“
a „novodobá ‘paranáboÏenství’“ (s. 67) jsou
skrytû ovlivnûny polemick˘m nazíráním
kfiesÈansky orientovan˘ch badatelÛ na nû-
které projevy soudobé religiozity. Proã na-
pfiíklad „nejsou skuteãn˘m pfiínosem ani re-
miniscence nûkter˘ch starovûk˘ch religií,
napfi. kultu keltsk˘ch bohÛ“? (s. 5). Na zá-
kladû ãeho je tento závûr uãinûn? Urãit˘ ná-
boÏensk˘ a místy aÏ moralistní afekt autora
je jasnû patrn˘ napfi. z následujících citací:
„I dnes je je‰tû náboÏensk˘ fundamentalis-
mus ãi pfiímo fanatismus zastáncÛ nûkter˘ch
(budiÏ zdÛraznûno: mimokfiesÈansk˘ch) re-
ligií zdrojem velmi negativních, ãasto pfiímo
antihumánních jevÛ. Je v‰ak také pravda …,
Ïe nejvy‰‰í v˘vojová stadia teismu vedla ta-
ké ke zu‰lechÈování a kultivaci lidského po-
kolení.“ (s. 5) Jiná pasáÏ textu pfiedmluvy,
v níÏ autor upozorÀuje na nutnost opu‰tûní
„teolatrie zlatého telete“ a orientace lidstva
na duchovní rozmûr (s. 6), má aÏ prorocké
zabarvení. Aãkoliv s podobn˘mi proklama-
cemi lze snad souhlasit soukromnû, do od-
borné literatury, po v˘tce literatury religio-
nistické, rozhodnû nepatfií. Z hlediska
soudobého úzu odborného religionistického
jazyka pÛsobí nepatfiiãnû i nûkteré obraty
uÏité, byÈ zfiídka, pfii popisu konkrétních
kultovních míst a rituálních praktik. Jde
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napfi. o formulace typu: „[jeskynû] dráÏdí
pfiedstavivost primitivÛ, vyvolávají posvát-
nou hrÛzu barbarÛ i mystické rozpoloÏení
civilizovan˘ch lidí“ (s. 46); „zvrácen˘ zvyk
pití z poháru zhotoveného z lebky“ (s. 65)
aj.

Po formální stránce lze knize vytknout
snad jen to, Ïe nemá rejstfiík, coÏ ponûkud
ztûÏuje vyhledávání nûkter˘ch informací.
Tento nedostatek je ale do znaãné míry
vyrovnán velmi pfiehledn˘m tematick˘m
vymezením kapitol a oddílÛ, spolu s uÏitím
jejich systematického ãíslování. Jako prak-
tické se jeví b˘t zafiazení seznamu literatury
za kaÏd˘m oddílem, resp. kapitolou. 

Zb˘vá zodpovûdût poslední závaÏnou
otázku, které se recenzenti nemohou vy-
hnout: komu je kniha urãena? Z hlediska
(archeo)religionisty je do znaãné míry toto
dílo diskvalifikováno svou teoreticko-meto-
dologickou vágností. Pro studenty religio-
nistky a archeologie je dílo bezesporu velmi
cenné ve svém faktografickém rozmûru, a to
jak z hlediska probraného archeologického
materiálu, tak i pro mnoÏství citované litera-
tury. Ale ani v tomto pfiípadû první ãást kni-
hy nesupluje dostupnou literaturu zab˘vají-
cí se teoretick˘mi aspekty studia pravûk˘ch
a protohistorick˘ch náboÏensk˘ch systémÛ.
Kniha bude jistû nad‰enû uvítána archeolo-
gickou obcí, zejména tûmi jejími ãleny, kte-
fií se specializují na problematiku jinou, neÏ
je problematika religiozity v pravûku. Lze
vyslovit jistou obavu (oprávnûnou zejména
díky mezi archeology stále velmi roz‰ífienou
praxi nekritického citování dnes jiÏ v religi-
onistice velmi zproblematizovaného Mircei
Eliada), Ïe dílo Vladimíra Podborského bu-
de slouÏit k rychlému a snadnému vyhledá-
vání lacin˘ch analogií pro aktuálnû exkavo-
vané „zvlá‰tní“ archeologické situace. Pfies
„skriptové“ ãlenûní kapitol a v následujícím
ohledu irelevantní teoretickou ambici lze
knihu nejvíce doporuãit zájemcÛm z fiad
vzdûlané vefiejnosti. Je snad ‰koda, Ïe kniha
nebyla psána cílenû zejména pro tuto skupi-
nu ãtenáfiÛ. Snad právû urãitá „necílenost“
díla je dÛvodem, proã pro jeden okruh ãte-
náfiÛ jsou v knize zbyteãné ãásti a proã jsou
pro druh˘ okruh ãtenáfistva tyto ãásti nedo-
stateãné. 

RUDOLF HAVELKA, ALE· CHALUPA

Tomá‰ Vítek – Jifií Star˘ 
– Dalibor Antalík (eds.), 
Vû‰tûní a prorokování 
v archaick˘ch kulturách,

Praha:
Herrmann & synové 2006, 264 s.
ISBN 80-87054-04-0.

Sborník Vû‰tûní a prorokování v archa-
ick˘ch kulturách vznikl jako v˘sledek fiady
pfiedná‰ek, které jeho pfiispûvatelé pfiednesli
v rámci pfiedná‰kového cyklu „Vû‰tby
a proroctví“ pofiádaném pod zá‰titou Ústavu
filosofie a religionistiky FF UK v zimním
semestru roku 2005. Jeho cílem je zmapovat
téma vû‰tûní v rÛzn˘ch, zvlá‰tû starovûk˘ch
kulturách. JelikoÏ by ov‰em takovéto téma
bylo pfiíli‰ ‰iroké, rozhodli se editofii poloÏit
dÛraz zejména na protiklad (induktivního)
„vû‰tûní“ a (inspirovaného) „prorokování“ –
jakkoli jednotliv˘m autorÛm nechali do jisté
míry volnou ruku a brali ohled na to, Ïe ne
ve v‰ech oblastech lze téma vû‰tûní pfiínos-
nû pojednat právû z tohoto hlediska. Editofii
se nepokou‰eli téma uchopovat z hlediska
jakéhokoli spoleãného v˘kladového mode-
lu, ale chtûli dle sv˘ch slov „dovolit kaÏdé
kultufie, aby mohla promlouvat vlastním
hlasem sama za sebe, aniÏ by interpreti mu-
seli vmûstnávat její specifika do pfiedepsa-
n˘ch hermeneutick˘ch a metodologick˘ch
paradigmat“ (s. 11).

Pfiíspûvky jsou uspofiádány chronologic-
ky. Nejhloubûji do minulosti sahá první staÈ
„Proroctví a vû‰tûní ve starovûkém Egyptû“
egyptoloÏky Renaty Langerové. Proroková-
ní mûlo v Egyptû dlouhou tradici (ná‰ první
doklad sahá do r. 2168 pfi.n.l.), bohuÏel je
v‰ak známe jen v idealizujícím literárním
zpracování. Jisté je, Ïe proroci byli ve 3.-2.
tisíciletí chováni ve velké úctû a jejich pro-
roctví byla dÛleÏit˘m zdrojem legitimace
politick˘ch struktur. Pro vû‰tûní máme do-
klady teprve ze 2. pol. 2. tisíciletí. Dotazy
byly standardnû pokládány sochám bohÛ,
které knûÏí v chrámu nosili v jejich bárce na
ramenou tak dlouho, dokud nûjak˘m sv˘m
pohybem nedaly najevo svou odpovûì. Au-
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Oxford University Press 1997; Donald Wi-
ebe, The Politics of Religious Studies: The
Continuing Conflict with Theology in the
Academy, New York: Palgrave 2000).

Jako dal‰í nedostatky lze teoretické ãásti
knihy vytknout následující: teoretická refle-
xe poãátkÛ náboÏenství nejde ani zdaleka do
hloubky problému. Opakování zaÏit˘ch
stereotypÛ v podobû tfií zdrojÛ náboÏen-
ství/náboÏenskosti: sociálního (reakce na
spoleãenské zmûny a nerovnosti), gnozeolo-
gického (snaha pochopit a vysvûtlit nepo-
chopiteln˘ svût) a psychologického (strach
z pfiírody a ze smrti) (s. 32) k niãemu neve-
de. Tyto pfiíãiny nic nevysvûtlují, a to ani
jednotlivû, ani dohromady: náboÏenství mo-
hou tyto problémy fie‰it stejnû jako vyvo-
lávat a komplikovat. Obãas se objevuje
evidentní despekt vÛãi schopnostem a my‰-
lenkové v˘bavû pravûkého ãlovûka: „nízk˘
stupeÀ poznávacích schopností“, „více teh-
dy jeho ‚ratio‘ nedovolovalo“ (s. 32). Pfied-
poklad, Ïe prvotní náboÏenské pfiedstavy
byly „moÏná i velmi naivní“ (s. 32), stále
sleduje evolucionistickou linii, podle které
z primitivních náboÏensk˘ch pfiedstav po-
stupem ãasu vznikají pfiedstavy komplex-
nûj‰í a abstraktnûj‰í. Autor nereflektuje rela-
tivnû novou závaÏnou teorii vzniku
„náboÏenskosti“, tak jak ji podávají oborovû
(archeologicky a religionisticky) zaostfiené
kognitivní vûdy (viz napfi. Steven Mithen,
The Prehistory of the Mind: A Search for the
Origins of Art, Science and Religion, Lon-
don: Thames and Hudson 1996; Pascal Bo-
yer, The Naturalness of Religious Ideas:
A Cognitive Theory of Religion, Berkeley:
California Press 1994). 

PouÏívání kategorie magie je znovu teo-
reticky nedostateãnû vymezené (s. 28-29).
Nové teorie magie, zamûfiující se pfiedev‰ím
na její rituální podobu a na odli‰nosti, které
magick˘ rituál vykazuje v porovnání s jin˘-
mi typy rituálÛ objevujícími se v náboÏen-
sk˘ch systémech, nejsou zmiÀovány. Jes-
kynní malby, v knize stále pokládané za
pfiíklad „lovecké magie“ (s. 110), jsou nyní
vykládány v mnohem sofistikovanûj‰ím
smyslu (viz inspirativní monografie Davida
Lewis-Williamse [The Mind in the Cave:
Consciousness and the Origins of Art, Lon-
don: Thames and Hudson 2002]).

âlenûní archaick˘ch náboÏenství na
sloÏky „teoreticko-dogmatickou“ a „prak-
ticko-kultovní“ je problematické. Pfiede-
v‰ím u pravûk˘ch kultur jde o postup, kter˘
je znaãnû sporn˘ a patrnû nemá Ïádné opod-
statnûní. Jde o skryté roubování kfiesÈan-
stvím ovlivnûné koncepce náboÏenství do
kultur, kde je toto ãlenûní zcela nevhodné
a pfiedev‰ím anachronické.

Celkovû lze fiíci, Ïe autor neuãinil váÏn˘
pokus ani v oblasti teorie náboÏenství, ani
v oblasti metodologie jeho v˘zkumu.
V pfiedmluvû (s. 3) autor uvádí, Ïe se snaÏí
o „dÛslednû nezaujat˘ religionistick˘ pfií-
stup k tématu [náboÏenství]“ a téÏ pozitivnû
hodnotí nutnost oprostit se „kryptoteologic-
kého my‰lení“ (s. 23). Lze fiíci, Ïe v obecné
rovinû je tato snaha v knize celkem naplnû-
na, pfiesto se v nûkter˘ch ohledech skrytû
„teologická“ hodnocení v jeho práci objevu-
jí: napfiíklad v klasifikaãním systému, s po-
mocí kterého tfiídí jednotlivá náboÏenství.
Termíny jako „kryptonáboÏenské smûry“
a „novodobá ‘paranáboÏenství’“ (s. 67) jsou
skrytû ovlivnûny polemick˘m nazíráním
kfiesÈansky orientovan˘ch badatelÛ na nû-
které projevy soudobé religiozity. Proã na-
pfiíklad „nejsou skuteãn˘m pfiínosem ani re-
miniscence nûkter˘ch starovûk˘ch religií,
napfi. kultu keltsk˘ch bohÛ“? (s. 5). Na zá-
kladû ãeho je tento závûr uãinûn? Urãit˘ ná-
boÏensk˘ a místy aÏ moralistní afekt autora
je jasnû patrn˘ napfi. z následujících citací:
„I dnes je je‰tû náboÏensk˘ fundamentalis-
mus ãi pfiímo fanatismus zastáncÛ nûkter˘ch
(budiÏ zdÛraznûno: mimokfiesÈansk˘ch) re-
ligií zdrojem velmi negativních, ãasto pfiímo
antihumánních jevÛ. Je v‰ak také pravda …,
Ïe nejvy‰‰í v˘vojová stadia teismu vedla ta-
ké ke zu‰lechÈování a kultivaci lidského po-
kolení.“ (s. 5) Jiná pasáÏ textu pfiedmluvy,
v níÏ autor upozorÀuje na nutnost opu‰tûní
„teolatrie zlatého telete“ a orientace lidstva
na duchovní rozmûr (s. 6), má aÏ prorocké
zabarvení. Aãkoliv s podobn˘mi proklama-
cemi lze snad souhlasit soukromnû, do od-
borné literatury, po v˘tce literatury religio-
nistické, rozhodnû nepatfií. Z hlediska
soudobého úzu odborného religionistického
jazyka pÛsobí nepatfiiãnû i nûkteré obraty
uÏité, byÈ zfiídka, pfii popisu konkrétních
kultovních míst a rituálních praktik. Jde
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napfi. o formulace typu: „[jeskynû] dráÏdí
pfiedstavivost primitivÛ, vyvolávají posvát-
nou hrÛzu barbarÛ i mystické rozpoloÏení
civilizovan˘ch lidí“ (s. 46); „zvrácen˘ zvyk
pití z poháru zhotoveného z lebky“ (s. 65)
aj.

Po formální stránce lze knize vytknout
snad jen to, Ïe nemá rejstfiík, coÏ ponûkud
ztûÏuje vyhledávání nûkter˘ch informací.
Tento nedostatek je ale do znaãné míry
vyrovnán velmi pfiehledn˘m tematick˘m
vymezením kapitol a oddílÛ, spolu s uÏitím
jejich systematického ãíslování. Jako prak-
tické se jeví b˘t zafiazení seznamu literatury
za kaÏd˘m oddílem, resp. kapitolou. 

Zb˘vá zodpovûdût poslední závaÏnou
otázku, které se recenzenti nemohou vy-
hnout: komu je kniha urãena? Z hlediska
(archeo)religionisty je do znaãné míry toto
dílo diskvalifikováno svou teoreticko-meto-
dologickou vágností. Pro studenty religio-
nistky a archeologie je dílo bezesporu velmi
cenné ve svém faktografickém rozmûru, a to
jak z hlediska probraného archeologického
materiálu, tak i pro mnoÏství citované litera-
tury. Ale ani v tomto pfiípadû první ãást kni-
hy nesupluje dostupnou literaturu zab˘vají-
cí se teoretick˘mi aspekty studia pravûk˘ch
a protohistorick˘ch náboÏensk˘ch systémÛ.
Kniha bude jistû nad‰enû uvítána archeolo-
gickou obcí, zejména tûmi jejími ãleny, kte-
fií se specializují na problematiku jinou, neÏ
je problematika religiozity v pravûku. Lze
vyslovit jistou obavu (oprávnûnou zejména
díky mezi archeology stále velmi roz‰ífienou
praxi nekritického citování dnes jiÏ v religi-
onistice velmi zproblematizovaného Mircei
Eliada), Ïe dílo Vladimíra Podborského bu-
de slouÏit k rychlému a snadnému vyhledá-
vání lacin˘ch analogií pro aktuálnû exkavo-
vané „zvlá‰tní“ archeologické situace. Pfies
„skriptové“ ãlenûní kapitol a v následujícím
ohledu irelevantní teoretickou ambici lze
knihu nejvíce doporuãit zájemcÛm z fiad
vzdûlané vefiejnosti. Je snad ‰koda, Ïe kniha
nebyla psána cílenû zejména pro tuto skupi-
nu ãtenáfiÛ. Snad právû urãitá „necílenost“
díla je dÛvodem, proã pro jeden okruh ãte-
náfiÛ jsou v knize zbyteãné ãásti a proã jsou
pro druh˘ okruh ãtenáfistva tyto ãásti nedo-
stateãné. 

RUDOLF HAVELKA, ALE· CHALUPA

Tomá‰ Vítek – Jifií Star˘ 
– Dalibor Antalík (eds.), 
Vû‰tûní a prorokování 
v archaick˘ch kulturách,

Praha:
Herrmann & synové 2006, 264 s.
ISBN 80-87054-04-0.

Sborník Vû‰tûní a prorokování v archa-
ick˘ch kulturách vznikl jako v˘sledek fiady
pfiedná‰ek, které jeho pfiispûvatelé pfiednesli
v rámci pfiedná‰kového cyklu „Vû‰tby
a proroctví“ pofiádaném pod zá‰titou Ústavu
filosofie a religionistiky FF UK v zimním
semestru roku 2005. Jeho cílem je zmapovat
téma vû‰tûní v rÛzn˘ch, zvlá‰tû starovûk˘ch
kulturách. JelikoÏ by ov‰em takovéto téma
bylo pfiíli‰ ‰iroké, rozhodli se editofii poloÏit
dÛraz zejména na protiklad (induktivního)
„vû‰tûní“ a (inspirovaného) „prorokování“ –
jakkoli jednotliv˘m autorÛm nechali do jisté
míry volnou ruku a brali ohled na to, Ïe ne
ve v‰ech oblastech lze téma vû‰tûní pfiínos-
nû pojednat právû z tohoto hlediska. Editofii
se nepokou‰eli téma uchopovat z hlediska
jakéhokoli spoleãného v˘kladového mode-
lu, ale chtûli dle sv˘ch slov „dovolit kaÏdé
kultufie, aby mohla promlouvat vlastním
hlasem sama za sebe, aniÏ by interpreti mu-
seli vmûstnávat její specifika do pfiedepsa-
n˘ch hermeneutick˘ch a metodologick˘ch
paradigmat“ (s. 11).

Pfiíspûvky jsou uspofiádány chronologic-
ky. Nejhloubûji do minulosti sahá první staÈ
„Proroctví a vû‰tûní ve starovûkém Egyptû“
egyptoloÏky Renaty Langerové. Proroková-
ní mûlo v Egyptû dlouhou tradici (ná‰ první
doklad sahá do r. 2168 pfi.n.l.), bohuÏel je
v‰ak známe jen v idealizujícím literárním
zpracování. Jisté je, Ïe proroci byli ve 3.-2.
tisíciletí chováni ve velké úctû a jejich pro-
roctví byla dÛleÏit˘m zdrojem legitimace
politick˘ch struktur. Pro vû‰tûní máme do-
klady teprve ze 2. pol. 2. tisíciletí. Dotazy
byly standardnû pokládány sochám bohÛ,
které knûÏí v chrámu nosili v jejich bárce na
ramenou tak dlouho, dokud nûjak˘m sv˘m
pohybem nedaly najevo svou odpovûì. Au-
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