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napf. o formulace typu: ,,[jeskyné] drazdi
predstavivost primitivii, vyvolavaji posvat-
nou hriizu barbarti i mystické rozpoloZeni
civilizovanych 1idi“ (s. 46); ,,zvraceny zvyk
piti z poharu zhotoveného z lebky* (s. 65)
aj.

Po formalni strance lze knize vytknout
snad jen to, Ze nema rejstiik, coZ pon¢kud
zté¢Zuje vyhledavani nékterych informaci.
Tento nedostatek je ale do zna¢né miry
vyrovnan velmi pfehlednym tematickym
vymezenim kapitol a oddild, spolu s uZitim
jejich systematického Cislovani. Jako prak-
tické se jevi byt zafazeni seznamu literatury
za kazdym oddilem, resp. kapitolou.

Zbyva zodpovédét posledni zdvaznou
otazku, které se recenzenti nemohou vy-
hnout: komu je kniha urcena? Z hlediska
(archeo)religionisty je do zna¢né miry toto
dilo diskvalifikovano svou teoreticko-meto-
dologickou végnosti. Pro studenty religio-
nistky a archeologie je dilo bezesporu velmi
cenné ve svém faktografickém rozméru, a to
jak z hlediska probraného archeologického
materidlu, tak i pro mnozstvi citované litera-
tury. Ale ani v tomto pfipadé€ prvni ¢ast kni-
hy nesupluje dostupnou literaturu zabyvaji-
ci se teoretickymi aspekty studia pravékych
a protohistorickych naboZenskych systémi.
Kniha bude jist¢ nadSené uvitana archeolo-
gickou obci, zejména t€mi jejimi Cleny, kte-
fi se specializuji na problematiku jinou, nez
je problematika religiozity v pravéku. Lze
vyslovit jistou obavu (opravnénou zejména
diky mezi archeology stéle velmi rozSifenou
praxi nekritického citovani dnes jiZ v religi-
onistice velmi zproblematizovaného Mircei
Eliada), Ze dilo Vladimira Podborského bu-
de slouzit k rychlému a snadnému vyhleda-
vani lacinych analogii pro aktualné exkavo-
vané ,,zv1astni* archeologické situace. Pres
,.skriptové* ¢lenéni kapitol a v nasledujicim
ohledu irelevantni teoretickou ambici lze
knihu nejvice doporudit zdjemctim z fad
vzdélané vefejnosti. Je snad Skoda, Ze kniha
nebyla psana cilené zejména pro tuto skupi-
nu Ctenaft. Snad pravé urcitd ,,necilenost™
dila je divodem, pro¢ pro jeden okruh cte-
nart jsou v knize zbyte¢né Casti a proc jsou
pro druhy okruh Ctenafstva tyto ¢asti nedo-
statecné.

RUDOLF HAVELKA, ALES CHALUPA

Tomas Vitek — Jiri Stary
— Dalibor Antalik (eds.),

Vésténi a prorokovani

v archaickych kulturach,

Praha:
Herrmann & synové 2006, 264 s.
ISBN 80-87054-04-0.

Sbornik Vésténi a prorokovdni v archa-
ickych kulturdch vznikl jako vysledek fady
prednasek, které jeho prispévatelé prednesli
v ramci pfednaSkového cyklu ,,VE&stby
a proroctvi“ pofadaném pod zastitou Ustavu
filosofie a religionistiky FF UK v zimnim
semestru roku 2005. Jeho cilem je zmapovat
téma veésténi v riznych, zvlasté starovékych
kulturach. JelikoZ by oviem takovéto téma
bylo pfili§ Siroké, rozhodli se editofi poloZit
diraz zejména na protiklad (induktivniho)
,,v&3téni* a (inspirovaného) ,,prorokovani* —
jakkoli jednotlivym autorim nechali do jisté
miry volnou ruku a brali ohled na to, Ze ne
ve vSech oblastech Ize téma véSténi pfinos-
né pojednat pravé z tohoto hlediska. Editofi
se nepokouseli téma uchopovat z hlediska
jakéhokoli spole¢ného vykladového mode-
lu, ale chtéli dle svych slov ,.dovolit kazdé
kultufe, aby mohla promlouvat vlastnim
hlasem sama za sebe, aniZ by interpreti mu-
seli vméstnédvat jeji specifika do predepsa-
nych hermeneutickych a metodologickych
paradigmat® (s. 11).

Prispévky jsou usporddany chronologic-
ky. Nejhloubéji do minulosti saha prvni stat
,.Proroctvi a v&3téni ve starovékém Egypté*
egyptolozky Renaty Langerové. Prorokova-
ni mélo v Egypté dlouhou tradici (n4$ prvni
doklad sahd do r. 2168 pf.n.l.), bohuzel je
v§ak zndme jen v idealizujicim literarnim
zpracovani. Jisté je, Ze proroci byli ve 3.-2.
tisicileti chovéni ve velké ucté a jejich pro-
roctvi byla duleZitym zdrojem legitimace
politickych struktur. Pro vésténi mame do-
klady teprve ze 2. pol. 2. tisicileti. Dotazy
byly standardné pokladdny sochdm bohd,
které knézi v chramu nosili v jejich barce na
ramenou tak dlouho, dokud néjakym svym
pohybem nedaly najevo svou odpovéd. Au-
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torka se nad timto véStebnym mechanis-
mem zajimaveé zamysli na s. 42, pficemZ od-
mitd moZnost, Ze by odpovédi sochy byly
falSovany: nosici byli nepochybné sami pre-
svédceni, Ze jich kroky fidi buh. Dulezita
byla neverbalnost téchto vésteb. Ta méla za
nasledek, Ze véStebnou odpovéd si tazatel
musel nadefinovat sdm, pficemZ socha jen
aktualizovala nékterou z moZnosti, kterou ji
navrhl. Rozdil mezi vé§ténim a prorokova-
nim byl podle autorky patrné pfedevsim ca-
sovy: dfive pfevladajici proroctvi bylo po-
sléze vystfidano véstbami (s. 45). Je $koda,
Ze tato hypotéza zistava v Clanku viset ve
vzduchu a neni provizena o néco zevrub-
né&j$im nastinem naboZenského a spolecen-
ského vyvoje starého Egypta.

Mnohem diikladnéjsi je v tomto ohledu
nasledujici stat Jakuba Marsalka ,,0d vile
predki k trestim Nebes: VéStby a predpo-
vé&di ve starovéké Cing“. Autor v ni analy-
zuje vyvoj véstebnych technik v Cin& obdo-
bi mezi 13. a 3. stol. pf.n.l., pficemz klade
diraz i na historicko-politicky kontext. Do-
minantni roli hridlo dlouho pyromantické
ve&sténi z lopatek zvifat ¢i Zelvich krunyfd,
jez byly zahiiviny ohném, pficemz na vy-
sledek véstby se usuzovalo ze vzniklych
puklin. Peclivi ¢inSti archivafi na kaZzdou lo-
patku i krunyf zaznamenévali i dotaz a vy-
sledek véstby, a pripravili ndm tak idealni
materidl pro studium. Jakub Mar§alek skvé-
le rozebira vztah vile tazatele a vysledné
véstby, pficemz ukazuje, Ze véStby mély
spiSe stvrzovat tazatelovy vlastni zaméry
nezZ mu oznamovat néco, co sdm nevi. Op-
roti podobné tendenci egyptskych vésteb je
v Cing tento moment je$té mnohem patrng;j-
§i, nebot dotaz ma Casto piimo formu ,,vy-
zvy", jez stala na rozhrani otazky a oznamo-
vaci véty. Od zhruba 8. stol. se zacalo
pouzivat téZ vésténi ze stonki febficku dob-
fe znamé z Knihy promén; oficidlni pyro-
mancii nicméné nevytlacilo a ptisobilo para-
lelné vedle ni jako zptsob vésténi vhodny
spiSe pro soukromé dotazy. Zasadnéjsi zmé-
nu v téZe dobé predstavovala postupna eti-
zace veésténi. Souvisela se stale silici kon-
cepci Nebes, jez stanovuji univerzalné
platné normy a na jejich zékladé pak tresta-
ji a odménuji konkrétni jedince. VEStby di-
ky tomu v intelektualnich kruzich pfestava-

ji byt ¢teny mechanicky a je i v nich zdtraz-
Hovéan eticky a hodnotici rozmér.

Dalibor Antalik se oproti obéma prede-
Slym statim ve svém clanku ,,Divinace
v predhelénistické Syrii* soustfedi spiSe na
charakterizovéni jednotlivych véStebnych
technik (oniromancie, induktivni a deduk-
tivni divinace, ordal, nekromancie) a popis
vztahu mezi nimi. Autor se syrskou mantiku
snazi predstavit ,jako dustrojny celek*
(s. 96), tj. jako rizné, vzajemné se dopliiuji-
ci aspekty jednoho kosmologického systé-
mu, ktery nelze popsat prostym bipolarnim
kontrastem véSténi a prorokovéni. Jen zcela
minimélné je bohuZel zohlednén historicky
a socidlni kontext. Z ¢lanku kaZdopadné
prosvita obraz spole¢nosti, ktera je pfisné fi-
zend a strukturovand a v niZ ma vSechno své
pevné dané kosmologické i socidlni misto.
Dobfe je to vidét zvlasté na roli prorokd,
ktefi v kontrastu se svymi Zidovskymi kole-
gy jen ziidka oznamuji néco nepfiznivého
a typicky stvrzuji panovnikovu vili. Pfesto
je proroctvi vzdy podfizeno induktivnimu
vésténi a je klasifikovano jako ,.femininni*
(jakkoli mohl prorokem byt i muz).

Zajimavy kontrast vici Syrii nabizi Pa-
vel Cech ve svém vynikajicim rozboru bib-
lické profécie ,,Hospodin mluvi, kdo by ne-
prorokoval? JestliZze syrSti proroci slouzi
statni moci, proroci bibli¢ti jsou vuci ni
zpravidla v opozici, ,,netinavné tepou do
vladnich slozek a pranyfuji panujici zlofa-
dy* (s. 103). Autor mapuje promény jejich
role v pribéhu déjin a ukazuje, jak Zidovské
proroctvi reagovalo na historicky vyvoj.
Proroktim se dafi tehdy, maji-1i silného pro-
tihrace v podobé krale; jakmile ,,po navratu
z babylonského zajeti pohasnou nadéje na
obnoveni kralovstvi, ... kondi i cela éra sta-
rozakonni profécie (s. 106). Zietelny proti-
pol vici proroktim predstavovali induktivni
véstci spojeni s instituci chramu; jejich divi-
nace méla legitimovat status quo, a plnila
tak ,,stabilizujici spolecenskou funkci (s.
113). Pavel Cech mo7n4 nejlépe ze vsech
prispévatelii zohlediiuje socidlni kontext
vé&Sténi a prorokovani, ktery je v mych ocich
pro pochopeni obou fenomént klicovy.
Skoda jen, Ze v historické &asti alespoti
stru¢né neshrnul zdkladni body Zidovskych
déjin, které jsou pro pochopeni ¢lanku ne-
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zbytné; nejsem si jist, zda je vSichni Ctenafi
budou mit v Zivé paméti.

Zatimco ve starém Izraeli se rozliSeni
vésténi a prorokovani jevi jako nanejvyse
nosné, Toma§ Vitek se je naopak ve svém
prispévku ,,V&tci v antickém Recku* snazi
zpochybnit. RozliSeni mezi vésténim inspi-
rovanym a induktivnim sice v Recku existo-
valo jiZz od Platéna, podle Vitka ale neodra-
Zelo historickou existenci dvou zietelné
odliSnych forem mantiky, nybrZ bylo vyra-
zem Platénovy idealistické potieby ,,najit
zaruku spolehlivosti v extatické mantice,
ktera podle néj zaruCovala pfimy pfistup
boZského a vyluovala rozumové, a tim i ja-
kékoli jiné ovlivnéni ze strany induktivnich
ve&Stch (s 139). V praxi ovSem byla ryzi
prorockd extize fidka a naopak vétSina in-
duktivnich véStebnych technik vyzadovala
jistou miru vykladacské inspirace. Svou tezi
autor ilustruje prehlednym rozborem ruz-
nych typi a roli antickych véstct. Oproti ji-
nym ¢lankiim postraddm hlubsi rozbor role
tazatele a jeho vztahu k véstbam. Rovnéz se
mi zda, Ze autor pfili§ pfecefiuje spolecen-
skou prestiz v&Stct (s. 128) a nebere dosta-
tecné v potaz fakt, Ze coby osoby stojici mi-
mo bézné politické struktury byli véstci
nositeli moci, kterd sice byla respektovéna,
ale zdroven probouzela jistou nediivéru.

Rozliseni vésténi a prorokovani opét ozi-
va ve stati Vaclava Marka ,,Rimsti auguro-
vé*, kterd ovSem pokryvd jen jeho prvni pél
a soustiedi se vyhradné na instituci fim-
skych auguri, jimZ je jakékoli extatické pro-
rokovéni bytostné cizi. Markiv rozbor au-
gurti klade diiraz na jejich hluboké sepjeti
s Fimskymi politickymi strukturami a trefné
té7 podtrhuje, 7e Rimané se prostfednictvim
augurtl neptali, ,,co maji délat, nybrz zasad-
né ,pouze‘ na to, zda bohové souhlasi s tim,
co [Rimané] sami zamySleji udélat” (s.
153). Skoda jen, Ze ¢linek nevénuje vEtsi
pozornost téZ jinym divina¢nim technikdm
a o zajimavém napéti mezi nimi a stitem
podporovanymi augury se zmiiuje jen mezi
feci. Pfitom pravé Rim by mohl byt dobrou
ilustraci toho, jak ambivalentni dokaZe vé&s-
tebna moc byt a jak zdsadni je rozdil mezi
tim, zda je vy$§i moc zapojena do sluZeb
struktury, nebo se naopak nachazi na jejich
okrajich a v jejich $térbinach.

Tlustraci tohoto tvrzeni muiZe byt vybor-
ny pfispévek Jifiho Starého ,,VéStba a pro-
roctvi u starych Germant®. I zde je mezi
vésténim a prorokovanim zfetelny kontrast.
Vésténi je provozovano muZi coby nositeli
spoleCenské autority a je opét pozitivné
spjato se socio-politickym fadem, ktery po-
mdéhd stvrzovat; proto také jeho platnost ne-
ni nikdy zpochybiiovdna. Prorokovéni na-
opak pfislusi Zenam (stojicim ve vétSiné
spole¢nosti v marginalni pozici), pfi¢emz je
hodnoceno ambivalentné: v mytech jsou
védmy vysoce cenény a panuje presvédcent,
Ze své nadani maji od bohi; v redlném Zivo-
té je jejich postaveni problematické a jejich
inspirace je Casto pfipisovdna démontim (s.
174). Hodnoceni prorokyi téZ proslo zaji-
mavym historickym vyvojem: jeSt€ v antic-
ké dobé mély velkou autoritu a zpochybiio-
vany zacaly byt az v dobé vikinské. Svédci
to o proméné germanské spolecnosti i jejiho
naboZenstvi — $koda jen, Ze autor nds se so-
cidlni strukturou svéta antickych Germéani
ani Sevefanll doby vikinské bliZe nesezna-
muje. Silnou strankou ¢lanku je vytecna re-
flexe smyslu véSteb a jejich vztahu k tazate-
li: cilem dotazu neni vyzvédét budoucnost,
nybrz ziskat oporu pro vlastni aktivitu ve
chvili, kdy rozum ke spravnému rozhodnuti
nestaci (s. 179-181).

Jestlize uvedenych sedm stati tvofi solid-
ni jadro sborniku, vétSina zbyvajicich ¢lan-
kt jiz pusobi spiSe dopliikové. Prispévek
Daniela Samka ,,Vytrzeni, kdmen osudu
a havrani soud: VéStba a proroctvi v gaelské
tradici stfedoveékého Irska™ je zmatecny
a neprthledny. Do jisté miry je to nepo-
chybné zptisobeno chatrnosti nasich prame-
ni pro predkfestanské irské ndboZenstvi,
autorova neschopnost systematického vy-
kladu ji v8ak bohuZel jesté podtrhla. Kratka
stat LuboSe Kropacka ,,Proroctvi — patef is-
lamu“ sice prehledné shrnuje duleZitou roli
proroku v islamu, ale k obecnéj$im tématim
nastinénym v predchozich prispévcich nic
zajimavého nefika. TotéZ plati do velké mi-
ry i o ¢lanku Dity Rukriglové ,,Maimonides
o proroctvich a véStbach®, ktery rozebira fi-
losoficky vyklad proroctvi u nejslavnéjsiho
Zidovského filosofa, jenz kladl pravou divi-
naci proroki do kontrastu se vSemi ostatni-
mi formami fale$né mantiky, at uz induktiv-
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ni ¢i inspirované. Relevantnéjsi pro tustied-
ni téma sborniku je jeho posledni pfispévek,
kratické pojednani Michala Kovite ,,Predvi-
dani u Samu (Laponct)“. Zde se opét setka-
me s véSténim i prorokovanim, pficemzZ au-
torita proroktl (tzv. velkych noidid) je
podstatné vyssi. Autor se bohuzel spokojuje
s holou deskripci a takika viibec neprobira
spolecensky kontext samské divinace, bez
ného? ji 1ze jen obtizné vyhodnotit.

Sbornik Vésteni a prorokovdni v archa-
ickych kulturdch je bezesporu velmi kvalit-
ni, v§echny studie jsou fundované a jsou na-
psané vynikajicimi odborniky. Mou hlavni
vyhradou je nedostatecné propracovany o-
becné-teoreticky ramec, ktery by vSechny
stati propojoval. Je samoziejmé, Ze vtisk-
nout spole¢nou metodologii pfispévkim od
riznych autor zabyvajicich se odliSnymi
kulturami je mimofadné obtiZné (jak autor
této recenze sam ze své editorské praxe dob-
fe vi). Na druhou stranu se nelze zbavit do-
jmu, Ze pravé v pripad€ vésténi by to nako-
nec mohlo byt mnohem snaz§i neZ u vétSiny
jinych témat — obecné&j$i soucCasné teorie
vE&Sténi totiZ existuji a nejsou viibec hloupé.
Editofi sice svlj sbornik uvozuji obecnou
shrnujici stati, drzi se v ni v8ak na Cisté po-
pisné roviné a rezignuji na jakékoli formu-
lovani obecnéjSich teoretickych koncepci.
Existenci takovychto koncepci sami pfipou-
$t&ji (s. 12-14), ale jsou k nim skepticti a ani
jedinou se ¢tenafi nepokouseji shrnout. Pfi-
tom nékteré dil¢i rozbory v konkrétnich sta-
tich (napf. Castd zamySleni nad vztahem
vE&Stby a tazatele) jsou napf. s klasickymi
analyzami E. E. Evans-Pritcharda ¢i Victora
Turnera ve skvélém souladu a bylo by moz-
no je jimi velmi vyhodné podepfit.

Uvodni studie se nepokousi ani o tak z4-
kladni pocin, jakym je shrnuti toho, co se
vlastné ze vSech prispévkd dozviddme
o vztahu vésténi a prorokovani. Pfitom snad
i jen z mého stru¢ného shrnuti jednotlivych
stati lze vidét, Ze zajimavych témat k disku-
si otevfel sbornik celou fadu. V nékterych
pripadech (Izrael, Rimané, Germani) jsme
kuptikladu vidéli, Ze vésténi legitimuje sta-
vajici spolecenské struktury, zatimco proro-
kovéni stoji mimo né a miZe je i zpochyb-
fovat. Jindy tomu tak neni a oba typy
divinace se dopliuji. Tento rozdil otevird

otazku vztahu riznych typt vys$si moci (je-
jimZ hlasatelem divinace je) a druhem soci-
alni kontroly, ktery v dané kultufe prevlada.
Jaky typ vyS$8i moci ma sklon se pojit s vés-
ténim, a jaky s prorokovdnim? Je tento roz-
dil né&jak kosmologicky reflektovan (napf.
oznaCenim prorokovani za ,femininni*
techniku, jak jsme to vidéli v Syrii a u Ger-
mant)? Jak je strukturovana spole¢nost, kte-
ra se proroku boji, a ¢im se 1isi od spolec-
nosti, jeZ se opira o jejich autoritu? Jaky je
rozdil mezi spolecnosti, v niZ ma k véStebné
moci pristup kazdy (napf. Sdmové), a v niz
je naopak divinace vyhrazena specialni vrst-
vé divinacnich profesional (napf. Rim)? Je
pochopitelné, Ze hlubsi analyza téchto pro-
blému by si Zadala soustavnéjSi mapovani
spolecenského kontextu divinace, jenz byl
bohuzel v fadé prispévkt jen malo zohled-
nén. Editofi by mozna namitli, Ze jejich ci-
lem byl rozbor vésténi jako fenoménu nébo-
Zenského, nikoli spolecenského. Jenze
samotné prispévky v fadé pripad ukazuji,
Ze oboji 1ze jen stéZi oddélovat a Ze vésténi
Casto dava sviij smysl pravé az v socidlnim
kontextu. Divinace je dileZitou vypovédi
o tom, jak ta kterd spolecnost zaobchdzi
s naboZenskou moci, a proto nestaci popiso-
vat tuto moc samotnou, ale je nutno oziejmit
i socidlni rdmec, jenZ s ni komunikuje.
Navzdory témto vytkdm je kvalita sbor-
niku nezpochybnitelna. Jednd se o duleZity
religionisticky pfipévek, ktery bude nedoce-
nitelny pro kazdého, kdo by se tématem di-
vinace chtél jakkoli déle teoreticky zabyvat.

RADEK CHLUP



