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Oxford University Press 1997; Donald Wi-
ebe, The Politics of Religious Studies: The
Continuing Conflict with Theology in the
Academy, New York: Palgrave 2000).

Jako dal‰í nedostatky lze teoretické ãásti
knihy vytknout následující: teoretická refle-
xe poãátkÛ náboÏenství nejde ani zdaleka do
hloubky problému. Opakování zaÏit˘ch
stereotypÛ v podobû tfií zdrojÛ náboÏen-
ství/náboÏenskosti: sociálního (reakce na
spoleãenské zmûny a nerovnosti), gnozeolo-
gického (snaha pochopit a vysvûtlit nepo-
chopiteln˘ svût) a psychologického (strach
z pfiírody a ze smrti) (s. 32) k niãemu neve-
de. Tyto pfiíãiny nic nevysvûtlují, a to ani
jednotlivû, ani dohromady: náboÏenství mo-
hou tyto problémy fie‰it stejnû jako vyvo-
lávat a komplikovat. Obãas se objevuje
evidentní despekt vÛãi schopnostem a my‰-
lenkové v˘bavû pravûkého ãlovûka: „nízk˘
stupeÀ poznávacích schopností“, „více teh-
dy jeho ‚ratio‘ nedovolovalo“ (s. 32). Pfied-
poklad, Ïe prvotní náboÏenské pfiedstavy
byly „moÏná i velmi naivní“ (s. 32), stále
sleduje evolucionistickou linii, podle které
z primitivních náboÏensk˘ch pfiedstav po-
stupem ãasu vznikají pfiedstavy komplex-
nûj‰í a abstraktnûj‰í. Autor nereflektuje rela-
tivnû novou závaÏnou teorii vzniku
„náboÏenskosti“, tak jak ji podávají oborovû
(archeologicky a religionisticky) zaostfiené
kognitivní vûdy (viz napfi. Steven Mithen,
The Prehistory of the Mind: A Search for the
Origins of Art, Science and Religion, Lon-
don: Thames and Hudson 1996; Pascal Bo-
yer, The Naturalness of Religious Ideas:
A Cognitive Theory of Religion, Berkeley:
California Press 1994). 

PouÏívání kategorie magie je znovu teo-
reticky nedostateãnû vymezené (s. 28-29).
Nové teorie magie, zamûfiující se pfiedev‰ím
na její rituální podobu a na odli‰nosti, které
magick˘ rituál vykazuje v porovnání s jin˘-
mi typy rituálÛ objevujícími se v náboÏen-
sk˘ch systémech, nejsou zmiÀovány. Jes-
kynní malby, v knize stále pokládané za
pfiíklad „lovecké magie“ (s. 110), jsou nyní
vykládány v mnohem sofistikovanûj‰ím
smyslu (viz inspirativní monografie Davida
Lewis-Williamse [The Mind in the Cave:
Consciousness and the Origins of Art, Lon-
don: Thames and Hudson 2002]).

âlenûní archaick˘ch náboÏenství na
sloÏky „teoreticko-dogmatickou“ a „prak-
ticko-kultovní“ je problematické. Pfiede-
v‰ím u pravûk˘ch kultur jde o postup, kter˘
je znaãnû sporn˘ a patrnû nemá Ïádné opod-
statnûní. Jde o skryté roubování kfiesÈan-
stvím ovlivnûné koncepce náboÏenství do
kultur, kde je toto ãlenûní zcela nevhodné
a pfiedev‰ím anachronické.

Celkovû lze fiíci, Ïe autor neuãinil váÏn˘
pokus ani v oblasti teorie náboÏenství, ani
v oblasti metodologie jeho v˘zkumu.
V pfiedmluvû (s. 3) autor uvádí, Ïe se snaÏí
o „dÛslednû nezaujat˘ religionistick˘ pfií-
stup k tématu [náboÏenství]“ a téÏ pozitivnû
hodnotí nutnost oprostit se „kryptoteologic-
kého my‰lení“ (s. 23). Lze fiíci, Ïe v obecné
rovinû je tato snaha v knize celkem naplnû-
na, pfiesto se v nûkter˘ch ohledech skrytû
„teologická“ hodnocení v jeho práci objevu-
jí: napfiíklad v klasifikaãním systému, s po-
mocí kterého tfiídí jednotlivá náboÏenství.
Termíny jako „kryptonáboÏenské smûry“
a „novodobá ‘paranáboÏenství’“ (s. 67) jsou
skrytû ovlivnûny polemick˘m nazíráním
kfiesÈansky orientovan˘ch badatelÛ na nû-
které projevy soudobé religiozity. Proã na-
pfiíklad „nejsou skuteãn˘m pfiínosem ani re-
miniscence nûkter˘ch starovûk˘ch religií,
napfi. kultu keltsk˘ch bohÛ“? (s. 5). Na zá-
kladû ãeho je tento závûr uãinûn? Urãit˘ ná-
boÏensk˘ a místy aÏ moralistní afekt autora
je jasnû patrn˘ napfi. z následujících citací:
„I dnes je je‰tû náboÏensk˘ fundamentalis-
mus ãi pfiímo fanatismus zastáncÛ nûkter˘ch
(budiÏ zdÛraznûno: mimokfiesÈansk˘ch) re-
ligií zdrojem velmi negativních, ãasto pfiímo
antihumánních jevÛ. Je v‰ak také pravda …,
Ïe nejvy‰‰í v˘vojová stadia teismu vedla ta-
ké ke zu‰lechÈování a kultivaci lidského po-
kolení.“ (s. 5) Jiná pasáÏ textu pfiedmluvy,
v níÏ autor upozorÀuje na nutnost opu‰tûní
„teolatrie zlatého telete“ a orientace lidstva
na duchovní rozmûr (s. 6), má aÏ prorocké
zabarvení. Aãkoliv s podobn˘mi proklama-
cemi lze snad souhlasit soukromnû, do od-
borné literatury, po v˘tce literatury religio-
nistické, rozhodnû nepatfií. Z hlediska
soudobého úzu odborného religionistického
jazyka pÛsobí nepatfiiãnû i nûkteré obraty
uÏité, byÈ zfiídka, pfii popisu konkrétních
kultovních míst a rituálních praktik. Jde
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napfi. o formulace typu: „[jeskynû] dráÏdí
pfiedstavivost primitivÛ, vyvolávají posvát-
nou hrÛzu barbarÛ i mystické rozpoloÏení
civilizovan˘ch lidí“ (s. 46); „zvrácen˘ zvyk
pití z poháru zhotoveného z lebky“ (s. 65)
aj.

Po formální stránce lze knize vytknout
snad jen to, Ïe nemá rejstfiík, coÏ ponûkud
ztûÏuje vyhledávání nûkter˘ch informací.
Tento nedostatek je ale do znaãné míry
vyrovnán velmi pfiehledn˘m tematick˘m
vymezením kapitol a oddílÛ, spolu s uÏitím
jejich systematického ãíslování. Jako prak-
tické se jeví b˘t zafiazení seznamu literatury
za kaÏd˘m oddílem, resp. kapitolou. 

Zb˘vá zodpovûdût poslední závaÏnou
otázku, které se recenzenti nemohou vy-
hnout: komu je kniha urãena? Z hlediska
(archeo)religionisty je do znaãné míry toto
dílo diskvalifikováno svou teoreticko-meto-
dologickou vágností. Pro studenty religio-
nistky a archeologie je dílo bezesporu velmi
cenné ve svém faktografickém rozmûru, a to
jak z hlediska probraného archeologického
materiálu, tak i pro mnoÏství citované litera-
tury. Ale ani v tomto pfiípadû první ãást kni-
hy nesupluje dostupnou literaturu zab˘vají-
cí se teoretick˘mi aspekty studia pravûk˘ch
a protohistorick˘ch náboÏensk˘ch systémÛ.
Kniha bude jistû nad‰enû uvítána archeolo-
gickou obcí, zejména tûmi jejími ãleny, kte-
fií se specializují na problematiku jinou, neÏ
je problematika religiozity v pravûku. Lze
vyslovit jistou obavu (oprávnûnou zejména
díky mezi archeology stále velmi roz‰ífienou
praxi nekritického citování dnes jiÏ v religi-
onistice velmi zproblematizovaného Mircei
Eliada), Ïe dílo Vladimíra Podborského bu-
de slouÏit k rychlému a snadnému vyhledá-
vání lacin˘ch analogií pro aktuálnû exkavo-
vané „zvlá‰tní“ archeologické situace. Pfies
„skriptové“ ãlenûní kapitol a v následujícím
ohledu irelevantní teoretickou ambici lze
knihu nejvíce doporuãit zájemcÛm z fiad
vzdûlané vefiejnosti. Je snad ‰koda, Ïe kniha
nebyla psána cílenû zejména pro tuto skupi-
nu ãtenáfiÛ. Snad právû urãitá „necílenost“
díla je dÛvodem, proã pro jeden okruh ãte-
náfiÛ jsou v knize zbyteãné ãásti a proã jsou
pro druh˘ okruh ãtenáfistva tyto ãásti nedo-
stateãné. 

RUDOLF HAVELKA, ALE· CHALUPA

Tomá‰ Vítek – Jifií Star˘ 
– Dalibor Antalík (eds.), 
Vû‰tûní a prorokování 
v archaick˘ch kulturách,

Praha:
Herrmann & synové 2006, 264 s.
ISBN 80-87054-04-0.

Sborník Vû‰tûní a prorokování v archa-
ick˘ch kulturách vznikl jako v˘sledek fiady
pfiedná‰ek, které jeho pfiispûvatelé pfiednesli
v rámci pfiedná‰kového cyklu „Vû‰tby
a proroctví“ pofiádaném pod zá‰titou Ústavu
filosofie a religionistiky FF UK v zimním
semestru roku 2005. Jeho cílem je zmapovat
téma vû‰tûní v rÛzn˘ch, zvlá‰tû starovûk˘ch
kulturách. JelikoÏ by ov‰em takovéto téma
bylo pfiíli‰ ‰iroké, rozhodli se editofii poloÏit
dÛraz zejména na protiklad (induktivního)
„vû‰tûní“ a (inspirovaného) „prorokování“ –
jakkoli jednotliv˘m autorÛm nechali do jisté
míry volnou ruku a brali ohled na to, Ïe ne
ve v‰ech oblastech lze téma vû‰tûní pfiínos-
nû pojednat právû z tohoto hlediska. Editofii
se nepokou‰eli téma uchopovat z hlediska
jakéhokoli spoleãného v˘kladového mode-
lu, ale chtûli dle sv˘ch slov „dovolit kaÏdé
kultufie, aby mohla promlouvat vlastním
hlasem sama za sebe, aniÏ by interpreti mu-
seli vmûstnávat její specifika do pfiedepsa-
n˘ch hermeneutick˘ch a metodologick˘ch
paradigmat“ (s. 11).

Pfiíspûvky jsou uspofiádány chronologic-
ky. Nejhloubûji do minulosti sahá první staÈ
„Proroctví a vû‰tûní ve starovûkém Egyptû“
egyptoloÏky Renaty Langerové. Proroková-
ní mûlo v Egyptû dlouhou tradici (ná‰ první
doklad sahá do r. 2168 pfi.n.l.), bohuÏel je
v‰ak známe jen v idealizujícím literárním
zpracování. Jisté je, Ïe proroci byli ve 3.-2.
tisíciletí chováni ve velké úctû a jejich pro-
roctví byla dÛleÏit˘m zdrojem legitimace
politick˘ch struktur. Pro vû‰tûní máme do-
klady teprve ze 2. pol. 2. tisíciletí. Dotazy
byly standardnû pokládány sochám bohÛ,
které knûÏí v chrámu nosili v jejich bárce na
ramenou tak dlouho, dokud nûjak˘m sv˘m
pohybem nedaly najevo svou odpovûì. Au-
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zbytné; nejsem si jist, zda je v‰ichni ãtenáfii
budou mít v Ïivé pamûti.

Zatímco ve starém Izraeli se rozli‰ení
vû‰tûní a prorokování jeví jako nanejv˘‰e
nosné, Tomá‰ Vítek se je naopak ve svém
pfiíspûvku „Vû‰tci v antickém ¤ecku“ snaÏí
zpochybnit. Rozli‰ení mezi vû‰tûním inspi-
rovan˘m a induktivním sice v ¤ecku existo-
valo jiÏ od Platóna, podle Vítka ale neodrá-
Ïelo historickou existenci dvou zfietelnû
odli‰n˘ch forem mantiky, n˘brÏ bylo v˘ra-
zem Platónovy idealistické potfieby „najít
záruku spolehlivosti v extatické mantice,
která podle nûj zaruãovala pfiím˘ pfiístup
boÏského a vyluãovala rozumové, a tím i ja-
kékoli jiné ovlivnûní ze strany induktivních
vû‰tcÛ“ (s 139). V praxi ov‰em byla ryzí
prorocká extáze fiídká a naopak vût‰ina in-
duktivních vû‰tebn˘ch technik vyÏadovala
jistou míru vykladaãské inspirace. Svou tezi
autor ilustruje pfiehledn˘m rozborem rÛz-
n˘ch typÛ a rolí antick˘ch vû‰tcÛ. Oproti ji-
n˘m ãlánkÛm postrádám hlub‰í rozbor role
tazatele a jeho vztahu k vû‰tbám. RovnûÏ se
mi zdá, Ïe autor pfiíli‰ pfieceÀuje spoleãen-
skou prestiÏ vû‰tcÛ (s. 128) a nebere dosta-
teãnû v potaz fakt, Ïe coby osoby stojící mi-
mo bûÏné politické struktury byli vû‰tci
nositeli moci, která sice byla respektována,
ale zároveÀ probouzela jistou nedÛvûru.

Rozli‰ení vû‰tûní a prorokování opût oÏí-
vá ve stati Václava Marka „¤ím‰tí auguro-
vé“, která ov‰em pokr˘vá jen jeho první pól
a soustfiedí se v˘hradnû na instituci fiím-
sk˘ch augurÛ, jimÏ je jakékoli extatické pro-
rokování bytostnû cizí. MarkÛv rozbor au-
gurÛ klade dÛraz na jejich hluboké sepjetí
s fiímsk˘mi politick˘mi strukturami a trefnû
téÏ podtrhuje, Ïe ¤ímané se prostfiednictvím
augurÛ neptali, „co mají dûlat, n˘brÏ zásad-
nû ‚pouze‘ na to, zda bohové souhlasí s tím,
co [¤ímané] sami zam˘‰lejí udûlat“ (s.
153). ·koda jen, Ïe ãlánek nevûnuje vût‰í
pozornost téÏ jin˘m divinaãním technikám
a o zajímavém napûtí mezi nimi a státem
podporovan˘mi augury se zmiÀuje jen mezi
fieãí. Pfiitom právû ¤ím by mohl b˘t dobrou
ilustrací toho, jak ambivalentní dokáÏe vû‰-
tebná moc b˘t a jak zásadní je rozdíl mezi
tím, zda je vy‰‰í moc zapojena do sluÏeb
struktury, nebo se naopak nachází na jejích
okrajích a v jejích ‰tûrbinách.

Ilustrací tohoto tvrzení mÛÏe b˘t v˘bor-
n˘ pfiíspûvek Jifiího Starého „Vû‰tba a pro-
roctví u star˘ch GermánÛ“. I zde je mezi
vû‰tûním a prorokováním zfieteln˘ kontrast.
Vû‰tûní je provozováno muÏi coby nositeli
spoleãenské autority a je opût pozitivnû
spjato se socio-politick˘m fiádem, kter˘ po-
máhá stvrzovat; proto také jeho platnost ne-
ní nikdy zpochybÀována. Prorokování na-
opak pfiíslu‰í Ïenám (stojícím ve vût‰inû
spoleãností v marginální pozici), pfiiãemÏ je
hodnoceno ambivalentnû: v m˘tech jsou
vûdmy vysoce cenûny a panuje pfiesvûdãení,
Ïe své nadání mají od bohÛ; v reálném Ïivo-
tû je jejich postavení problematické a jejich
inspirace je ãasto pfiipisována démonÛm (s.
174). Hodnocení prorokyÀ téÏ pro‰lo zají-
mav˘m historick˘m v˘vojem: je‰tû v antic-
ké dobû mûly velkou autoritu a zpochybÀo-
vány zaãaly b˘t aÏ v dobû vikinské. Svûdãí
to o promûnû germánské spoleãnosti i jejího
náboÏenství – ‰koda jen, Ïe autor nás se so-
ciální strukturou svûta antick˘ch GermánÛ
ani SevefianÛ doby vikinské blíÏe nesezna-
muje. Silnou stránkou ãlánku je v˘teãná re-
flexe smyslu vû‰teb a jejich vztahu k tazate-
li: cílem dotazu není vyzvûdût budoucnost,
n˘brÏ získat oporu pro vlastní aktivitu ve
chvíli, kdy rozum ke správnému rozhodnutí
nestaãí (s. 179-181).

JestliÏe uveden˘ch sedm statí tvofií solid-
ní jádro sborníku, vût‰ina zb˘vajících ãlán-
kÛ jiÏ pÛsobí spí‰e doplÀkovû. Pfiíspûvek
Daniela Samka „VytrÏení, kámen osudu
a havraní soud: Vû‰tba a proroctví v gaelské
tradici stfiedovûkého Irska“ je zmateãn˘
a neprÛhledn˘. Do jisté míry je to nepo-
chybnû zpÛsobeno chatrností na‰ich prame-
nÛ pro pfiedkfiesÈanské irské náboÏenství,
autorova neschopnost systematického v˘-
kladu ji v‰ak bohuÏel je‰tû podtrhla. Krátká
staÈ Lubo‰e Kropáãka „Proroctví – pátefi is-
lámu“ sice pfiehlednû shrnuje dÛleÏitou roli
prorokÛ v islámu, ale k obecnûj‰ím tématÛm
nastínûn˘m v pfiedchozích pfiíspûvcích nic
zajímavého nefiíká. TotéÏ platí do velké mí-
ry i o ãlánku Dity Rukriglové „Maimonides
o proroctvích a vû‰tbách“, kter˘ rozebírá fi-
losofick˘ v˘klad proroctví u nejslavnûj‰ího
Ïidovského filosofa, jenÏ kladl pravou divi-
naci prorokÛ do kontrastu se v‰emi ostatní-
mi formami fale‰né mantiky, aÈ uÏ induktiv-
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torka se nad tímto vû‰tebn˘m mechanis-
mem zajímavû zam˘‰lí na s. 42, pfiiãemÏ od-
mítá moÏnost, Ïe by odpovûdi sochy byly
fal‰ovány: nosiãi byli nepochybnû sami pfie-
svûdãeni, Ïe jich kroky fiídí bÛh. DÛleÏitá
byla neverbálnost tûchto vû‰teb. Ta mûla za
následek, Ïe vû‰tebnou odpovûì si tazatel
musel nadefinovat sám, pfiiãemÏ socha jen
aktualizovala nûkterou z moÏností, kterou jí
navrhl. Rozdíl mezi vû‰tûním a proroková-
ním byl podle autorky patrnû pfiedev‰ím ãa-
sov˘: dfiíve pfievládající proroctví bylo po-
sléze vystfiídáno vû‰tbami (s. 45). Je ‰koda,
Ïe tato hypotéza zÛstává v ãlánku viset ve
vzduchu a není provázena o nûco zevrub-
nûj‰ím nástinem náboÏenského a spoleãen-
ského v˘voje starého Egypta.

Mnohem dÛkladnûj‰í je v tomto ohledu
následující staÈ Jakuba Mar‰álka „Od vÛle
pfiedkÛ k trestÛm Nebes: Vû‰tby a pfiedpo-
vûdi ve starovûké âínû“. Autor v ní analy-
zuje v˘voj vû‰tebn˘ch technik v âínû obdo-
bí mezi 13. a 3. stol. pfi.n.l., pfiiãemÏ klade
dÛraz i na historicko-politick˘ kontext. Do-
minantní roli hrálo dlouho pyromantické
vû‰tûní z lopatek zvífiat ãi Ïelvích krun˘fiÛ,
jeÏ byly zahfiívány ohnûm, pfiiãemÏ na v˘-
sledek vû‰tby se usuzovalo ze vznikl˘ch
puklin. Peãliví ãín‰tí archiváfii na kaÏdou lo-
patku i krun˘fi zaznamenávali i dotaz a v˘-
sledek vû‰tby, a pfiipravili nám tak ideální
materiál pro studium. Jakub Mar‰álek skvû-
le rozebírá vztah vÛle tazatele a v˘sledné
vû‰tby, pfiiãemÏ ukazuje, Ïe vû‰tby mûly
spí‰e stvrzovat tazatelovy vlastní zámûry
neÏ mu oznamovat nûco, co sám neví. Op-
roti podobné tendenci egyptsk˘ch vû‰teb je
v âínû tento moment je‰tû mnohem patrnûj-
‰í, neboÈ dotaz má ãasto pfiímo formu „v˘-
zvy“, jeÏ stála na rozhraní otázky a oznamo-
vací vûty. Od zhruba 8. stol. se zaãalo
pouÏívat téÏ vû‰tûní ze stonkÛ fiebfiíãku dob-
fie známé z Knihy promûn; oficiální pyro-
mancii nicménû nevytlaãilo a pÛsobilo para-
lelnû vedle ní jako zpÛsob vû‰tûní vhodn˘
spí‰e pro soukromé dotazy. Zásadnûj‰í zmû-
nu v téÏe dobû pfiedstavovala postupná eti-
zace vû‰tûní. Souvisela se stále sílící kon-
cepcí Nebes, jeÏ stanovují univerzálnû
platné normy a na jejich základû pak tresta-
jí a odmûÀují konkrétní jedince. Vû‰tby dí-
ky tomu v intelektuálních kruzích pfiestáva-

jí b˘t ãteny mechanicky a je i v nich zdÛraz-
Àován etick˘ a hodnotící rozmûr.

Dalibor Antalík se oproti obûma pfiede-
‰l˘m statím ve svém ãlánku „Divinace
v pfiedhelénistické S˘rii“ soustfiedí spí‰e na
charakterizování jednotliv˘ch vû‰tebn˘ch
technik (oniromancie, induktivní a deduk-
tivní divinace, ordál, nekromancie) a popis
vztahu mezi nimi. Autor se syrskou mantiku
snaÏí pfiedstavit „jako ústrojn˘ celek“
(s. 96), tj. jako rÛzné, vzájemnû se doplÀují-
cí aspekty jednoho kosmologického systé-
mu, kter˘ nelze popsat prost˘m bipolárním
kontrastem vû‰tûní a prorokování. Jen zcela
minimálnû je bohuÏel zohlednûn historick˘
a sociální kontext. Z ãlánku kaÏdopádnû
prosvítá obraz spoleãnosti, která je pfiísnû fií-
zená a strukturovaná a v níÏ má v‰echno své
pevnû dané kosmologické i sociální místo.
Dobfie je to vidût zvlá‰tû na roli prorokÛ,
ktefií v kontrastu se sv˘mi Ïidovsk˘mi kole-
gy jen zfiídka oznamují nûco nepfiíznivého
a typicky stvrzují panovníkovu vÛli. Pfiesto
je proroctví vÏdy podfiízeno induktivnímu
vû‰tûní a je klasifikováno jako „femininní“
(jakkoli mohl prorokem b˘t i muÏ).

Zajímav˘ kontrast vÛãi S˘rii nabízí Pa-
vel âech ve svém vynikajícím rozboru bib-
lické profécie „Hospodin mluví, kdo by ne-
prorokoval?“ JestliÏe syr‰tí proroci slouÏí
státní moci, proroci bibliãtí jsou vÛãi ní
zpravidla v opozici, „neúnavnû tepou do
vládních sloÏek a pran˘fiují panující zlofiá-
dy“ (s. 103). Autor mapuje promûny jejich
role v prÛbûhu dûjin a ukazuje, jak Ïidovské
proroctví reagovalo na historick˘ v˘voj.
ProrokÛm se dafií tehdy, mají-li silného pro-
tihráãe v podobû krále; jakmile „po návratu
z babylónského zajetí pohasnou nadûje na
obnovení království, … konãí i celá éra sta-
rozákonní profécie“ (s. 106). Zfieteln˘ proti-
pól vÛãi prorokÛm pfiedstavovali induktivní
vû‰tci spojení s institucí chrámu; jejich divi-
nace mûla legitimovat status quo, a plnila
tak „stabilizující spoleãenskou funkci“ (s.
113). Pavel âech moÏná nejlépe ze v‰ech
pfiispûvatelÛ zohledÀuje sociální kontext
vû‰tûní a prorokování, kter˘ je v m˘ch oãích
pro pochopení obou fenoménÛ klíãov˘.
·koda jen, Ïe v historické ãásti alespoÀ
struãnû neshrnul základní body Ïidovsk˘ch
dûjin, které jsou pro pochopení ãlánku ne-
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zbytné; nejsem si jist, zda je v‰ichni ãtenáfii
budou mít v Ïivé pamûti.

Zatímco ve starém Izraeli se rozli‰ení
vû‰tûní a prorokování jeví jako nanejv˘‰e
nosné, Tomá‰ Vítek se je naopak ve svém
pfiíspûvku „Vû‰tci v antickém ¤ecku“ snaÏí
zpochybnit. Rozli‰ení mezi vû‰tûním inspi-
rovan˘m a induktivním sice v ¤ecku existo-
valo jiÏ od Platóna, podle Vítka ale neodrá-
Ïelo historickou existenci dvou zfietelnû
odli‰n˘ch forem mantiky, n˘brÏ bylo v˘ra-
zem Platónovy idealistické potfieby „najít
záruku spolehlivosti v extatické mantice,
která podle nûj zaruãovala pfiím˘ pfiístup
boÏského a vyluãovala rozumové, a tím i ja-
kékoli jiné ovlivnûní ze strany induktivních
vû‰tcÛ“ (s 139). V praxi ov‰em byla ryzí
prorocká extáze fiídká a naopak vût‰ina in-
duktivních vû‰tebn˘ch technik vyÏadovala
jistou míru vykladaãské inspirace. Svou tezi
autor ilustruje pfiehledn˘m rozborem rÛz-
n˘ch typÛ a rolí antick˘ch vû‰tcÛ. Oproti ji-
n˘m ãlánkÛm postrádám hlub‰í rozbor role
tazatele a jeho vztahu k vû‰tbám. RovnûÏ se
mi zdá, Ïe autor pfiíli‰ pfieceÀuje spoleãen-
skou prestiÏ vû‰tcÛ (s. 128) a nebere dosta-
teãnû v potaz fakt, Ïe coby osoby stojící mi-
mo bûÏné politické struktury byli vû‰tci
nositeli moci, která sice byla respektována,
ale zároveÀ probouzela jistou nedÛvûru.

Rozli‰ení vû‰tûní a prorokování opût oÏí-
vá ve stati Václava Marka „¤ím‰tí auguro-
vé“, která ov‰em pokr˘vá jen jeho první pól
a soustfiedí se v˘hradnû na instituci fiím-
sk˘ch augurÛ, jimÏ je jakékoli extatické pro-
rokování bytostnû cizí. MarkÛv rozbor au-
gurÛ klade dÛraz na jejich hluboké sepjetí
s fiímsk˘mi politick˘mi strukturami a trefnû
téÏ podtrhuje, Ïe ¤ímané se prostfiednictvím
augurÛ neptali, „co mají dûlat, n˘brÏ zásad-
nû ‚pouze‘ na to, zda bohové souhlasí s tím,
co [¤ímané] sami zam˘‰lejí udûlat“ (s.
153). ·koda jen, Ïe ãlánek nevûnuje vût‰í
pozornost téÏ jin˘m divinaãním technikám
a o zajímavém napûtí mezi nimi a státem
podporovan˘mi augury se zmiÀuje jen mezi
fieãí. Pfiitom právû ¤ím by mohl b˘t dobrou
ilustrací toho, jak ambivalentní dokáÏe vû‰-
tebná moc b˘t a jak zásadní je rozdíl mezi
tím, zda je vy‰‰í moc zapojena do sluÏeb
struktury, nebo se naopak nachází na jejích
okrajích a v jejích ‰tûrbinách.

Ilustrací tohoto tvrzení mÛÏe b˘t v˘bor-
n˘ pfiíspûvek Jifiího Starého „Vû‰tba a pro-
roctví u star˘ch GermánÛ“. I zde je mezi
vû‰tûním a prorokováním zfieteln˘ kontrast.
Vû‰tûní je provozováno muÏi coby nositeli
spoleãenské autority a je opût pozitivnû
spjato se socio-politick˘m fiádem, kter˘ po-
máhá stvrzovat; proto také jeho platnost ne-
ní nikdy zpochybÀována. Prorokování na-
opak pfiíslu‰í Ïenám (stojícím ve vût‰inû
spoleãností v marginální pozici), pfiiãemÏ je
hodnoceno ambivalentnû: v m˘tech jsou
vûdmy vysoce cenûny a panuje pfiesvûdãení,
Ïe své nadání mají od bohÛ; v reálném Ïivo-
tû je jejich postavení problematické a jejich
inspirace je ãasto pfiipisována démonÛm (s.
174). Hodnocení prorokyÀ téÏ pro‰lo zají-
mav˘m historick˘m v˘vojem: je‰tû v antic-
ké dobû mûly velkou autoritu a zpochybÀo-
vány zaãaly b˘t aÏ v dobû vikinské. Svûdãí
to o promûnû germánské spoleãnosti i jejího
náboÏenství – ‰koda jen, Ïe autor nás se so-
ciální strukturou svûta antick˘ch GermánÛ
ani SevefianÛ doby vikinské blíÏe nesezna-
muje. Silnou stránkou ãlánku je v˘teãná re-
flexe smyslu vû‰teb a jejich vztahu k tazate-
li: cílem dotazu není vyzvûdût budoucnost,
n˘brÏ získat oporu pro vlastní aktivitu ve
chvíli, kdy rozum ke správnému rozhodnutí
nestaãí (s. 179-181).

JestliÏe uveden˘ch sedm statí tvofií solid-
ní jádro sborníku, vût‰ina zb˘vajících ãlán-
kÛ jiÏ pÛsobí spí‰e doplÀkovû. Pfiíspûvek
Daniela Samka „VytrÏení, kámen osudu
a havraní soud: Vû‰tba a proroctví v gaelské
tradici stfiedovûkého Irska“ je zmateãn˘
a neprÛhledn˘. Do jisté míry je to nepo-
chybnû zpÛsobeno chatrností na‰ich prame-
nÛ pro pfiedkfiesÈanské irské náboÏenství,
autorova neschopnost systematického v˘-
kladu ji v‰ak bohuÏel je‰tû podtrhla. Krátká
staÈ Lubo‰e Kropáãka „Proroctví – pátefi is-
lámu“ sice pfiehlednû shrnuje dÛleÏitou roli
prorokÛ v islámu, ale k obecnûj‰ím tématÛm
nastínûn˘m v pfiedchozích pfiíspûvcích nic
zajímavého nefiíká. TotéÏ platí do velké mí-
ry i o ãlánku Dity Rukriglové „Maimonides
o proroctvích a vû‰tbách“, kter˘ rozebírá fi-
losofick˘ v˘klad proroctví u nejslavnûj‰ího
Ïidovského filosofa, jenÏ kladl pravou divi-
naci prorokÛ do kontrastu se v‰emi ostatní-
mi formami fale‰né mantiky, aÈ uÏ induktiv-
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torka se nad tímto vû‰tebn˘m mechanis-
mem zajímavû zam˘‰lí na s. 42, pfiiãemÏ od-
mítá moÏnost, Ïe by odpovûdi sochy byly
fal‰ovány: nosiãi byli nepochybnû sami pfie-
svûdãeni, Ïe jich kroky fiídí bÛh. DÛleÏitá
byla neverbálnost tûchto vû‰teb. Ta mûla za
následek, Ïe vû‰tebnou odpovûì si tazatel
musel nadefinovat sám, pfiiãemÏ socha jen
aktualizovala nûkterou z moÏností, kterou jí
navrhl. Rozdíl mezi vû‰tûním a proroková-
ním byl podle autorky patrnû pfiedev‰ím ãa-
sov˘: dfiíve pfievládající proroctví bylo po-
sléze vystfiídáno vû‰tbami (s. 45). Je ‰koda,
Ïe tato hypotéza zÛstává v ãlánku viset ve
vzduchu a není provázena o nûco zevrub-
nûj‰ím nástinem náboÏenského a spoleãen-
ského v˘voje starého Egypta.

Mnohem dÛkladnûj‰í je v tomto ohledu
následující staÈ Jakuba Mar‰álka „Od vÛle
pfiedkÛ k trestÛm Nebes: Vû‰tby a pfiedpo-
vûdi ve starovûké âínû“. Autor v ní analy-
zuje v˘voj vû‰tebn˘ch technik v âínû obdo-
bí mezi 13. a 3. stol. pfi.n.l., pfiiãemÏ klade
dÛraz i na historicko-politick˘ kontext. Do-
minantní roli hrálo dlouho pyromantické
vû‰tûní z lopatek zvífiat ãi Ïelvích krun˘fiÛ,
jeÏ byly zahfiívány ohnûm, pfiiãemÏ na v˘-
sledek vû‰tby se usuzovalo ze vznikl˘ch
puklin. Peãliví ãín‰tí archiváfii na kaÏdou lo-
patku i krun˘fi zaznamenávali i dotaz a v˘-
sledek vû‰tby, a pfiipravili nám tak ideální
materiál pro studium. Jakub Mar‰álek skvû-
le rozebírá vztah vÛle tazatele a v˘sledné
vû‰tby, pfiiãemÏ ukazuje, Ïe vû‰tby mûly
spí‰e stvrzovat tazatelovy vlastní zámûry
neÏ mu oznamovat nûco, co sám neví. Op-
roti podobné tendenci egyptsk˘ch vû‰teb je
v âínû tento moment je‰tû mnohem patrnûj-
‰í, neboÈ dotaz má ãasto pfiímo formu „v˘-
zvy“, jeÏ stála na rozhraní otázky a oznamo-
vací vûty. Od zhruba 8. stol. se zaãalo
pouÏívat téÏ vû‰tûní ze stonkÛ fiebfiíãku dob-
fie známé z Knihy promûn; oficiální pyro-
mancii nicménû nevytlaãilo a pÛsobilo para-
lelnû vedle ní jako zpÛsob vû‰tûní vhodn˘
spí‰e pro soukromé dotazy. Zásadnûj‰í zmû-
nu v téÏe dobû pfiedstavovala postupná eti-
zace vû‰tûní. Souvisela se stále sílící kon-
cepcí Nebes, jeÏ stanovují univerzálnû
platné normy a na jejich základû pak tresta-
jí a odmûÀují konkrétní jedince. Vû‰tby dí-
ky tomu v intelektuálních kruzích pfiestáva-
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Àován etick˘ a hodnotící rozmûr.
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charakterizování jednotliv˘ch vû‰tebn˘ch
technik (oniromancie, induktivní a deduk-
tivní divinace, ordál, nekromancie) a popis
vztahu mezi nimi. Autor se syrskou mantiku
snaÏí pfiedstavit „jako ústrojn˘ celek“
(s. 96), tj. jako rÛzné, vzájemnû se doplÀují-
cí aspekty jednoho kosmologického systé-
mu, kter˘ nelze popsat prost˘m bipolárním
kontrastem vû‰tûní a prorokování. Jen zcela
minimálnû je bohuÏel zohlednûn historick˘
a sociální kontext. Z ãlánku kaÏdopádnû
prosvítá obraz spoleãnosti, která je pfiísnû fií-
zená a strukturovaná a v níÏ má v‰echno své
pevnû dané kosmologické i sociální místo.
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ktefií v kontrastu se sv˘mi Ïidovsk˘mi kole-
gy jen zfiídka oznamují nûco nepfiíznivého
a typicky stvrzují panovníkovu vÛli. Pfiesto
je proroctví vÏdy podfiízeno induktivnímu
vû‰tûní a je klasifikováno jako „femininní“
(jakkoli mohl prorokem b˘t i muÏ).

Zajímav˘ kontrast vÛãi S˘rii nabízí Pa-
vel âech ve svém vynikajícím rozboru bib-
lické profécie „Hospodin mluví, kdo by ne-
prorokoval?“ JestliÏe syr‰tí proroci slouÏí
státní moci, proroci bibliãtí jsou vÛãi ní
zpravidla v opozici, „neúnavnû tepou do
vládních sloÏek a pran˘fiují panující zlofiá-
dy“ (s. 103). Autor mapuje promûny jejich
role v prÛbûhu dûjin a ukazuje, jak Ïidovské
proroctví reagovalo na historick˘ v˘voj.
ProrokÛm se dafií tehdy, mají-li silného pro-
tihráãe v podobû krále; jakmile „po návratu
z babylónského zajetí pohasnou nadûje na
obnovení království, … konãí i celá éra sta-
rozákonní profécie“ (s. 106). Zfieteln˘ proti-
pól vÛãi prorokÛm pfiedstavovali induktivní
vû‰tci spojení s institucí chrámu; jejich divi-
nace mûla legitimovat status quo, a plnila
tak „stabilizující spoleãenskou funkci“ (s.
113). Pavel âech moÏná nejlépe ze v‰ech
pfiispûvatelÛ zohledÀuje sociální kontext
vû‰tûní a prorokování, kter˘ je v m˘ch oãích
pro pochopení obou fenoménÛ klíãov˘.
·koda jen, Ïe v historické ãásti alespoÀ
struãnû neshrnul základní body Ïidovsk˘ch
dûjin, které jsou pro pochopení ãlánku ne-
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Milan Kováã 
– Attila Kovács 
– Tatiana Podolinská (eds.),
Cesty na druh˘ svet:
SmrÈ a posmrtn˘ Ïivot 
v náboÏenstvách sveta,

Bratislava: Chronos 2005, 326 s.
ISBN 80-89027-15-6.

Lidé jsou v˘jimeãní svou potfiebou udílet
svému Ïivotu fiád a smysl. Ov‰em nejen Ïi-
vot, ale pfiedev‰ím jeho konec, smrt, by mûl
b˘t naplnûn jist˘m v˘znamem, bez kterého
by Ïivot samotn˘ smyslu pozbyl. Bez ohle-
du na prostor a ãas bylo právû náboÏenství
jednou z moÏností, která dávala smrti, této
poslední limitû, smysl. Îivot jedince smrtí
nekonãí; náboÏenství svûta nabízejí mnoho
alternativ lidské postexistence. Vzhledem
k tomu, Ïe ke smrti se váÏe podstatná ãást
spirituality v‰ech národÛ, rozhodl se kolek-
tiv slovensk˘ch autorÛ vydat sborník právû
na toto téma.

Fenoménu smrti se vûnuje mnoho knih
a studií – za v‰echny uveìme Dûjiny smrti I-
II od Philipa Ariése (Praha: Argo 2000, [fr.
orig. 1974]), ve kter˘ch jsou zpracovány
rÛzné pfiístupy ke smrti v evropské spoleã-
nosti od poãátkÛ kfiesÈanství po souãasnost.
JiÏ od konce 19. století se zejména antro-
pologové soustfiedili na víru ve spirituální
bytosti, problematiku Ïivota po Ïivotû a pfií-
stupy k tûlu v rÛzn˘ch kulturách a spoleã-
nostech svûta. Intelektuálové zprvu hledali
pÛvod náboÏenství a lidské víry v posmrtn˘
Ïivot (klasická díla z pera Jamese G. Fraze-
ra, Zlatá ratolest, Praha: Mladá fronta 1994,
[angl. orig. 1890] a E. B. Tylora, Primitive
Culture, London: John Murray 1903). Od
60. let 20. století se pozornost badatelÛ pfie-
nesla na funkci pohfiebních ritÛ ve spoleã-
nosti a v˘znam symbolického chování spo-
jeného se smrtí, které bylo povaÏováno za
v˘raz hodnotového systému jednotliv˘ch
kultur (zejm. Bronislaw Malinowski, Ma-
gic, Science and Religion, London: Faber &
West 1948; Robert Hertz, „Contribution

à une étude sur la représentation collective
de la mort“, Anneé Sociologique 10, 1907,
48-137). Dal‰ím v˘znamn˘m tématem se
stala anal˘za ambivalentního vztahu Ïiv˘ch
ke smrti, zahrnující téma pfiechodu a kon-
ceptu liminality (viz napfi. Arnold van Gen-
nep, Pfiechodové rituály: systematické stu-
dium rituálÛ, Praha: Lidové noviny 1997 [fr.
orig. 1909]).

Cílem recenzovaného sborníku je ilus-
trovat nejrozmanitûj‰í pfiístupy k „druhému
svûtu“ v náboÏenstvích a civilizacích svûta.
Proniknutí do eschatologií toho kterého ná-
boÏenství je podle editorÛ jedním z klíãÛ
k jejich porozumûní. Základ této publikace
tvofií pfiíspûvky z mezinárodní konference,
která se pod názvem Cesty na druh˘ svet –
Sémantika pohrebného rítu konala pod zá-
‰titou sdruÏení CERES (Central European
Religious Studies) a Katedry porovnávacej
religionistiky Filozofickej fakulty Univerzi-
ty Komenského v Bratislavû ve dnech 3.-4.
11. 2003. âtenáfii se tak dostává do ruky
znaãnû rÛznorodá publikace, ve které se
problematika smrti fie‰í z mnoha perspektiv.
Bohatû je zastoupena problematika orienta-
listická, z geograficky vzdálenûj‰ích oblastí
jsou pfiedstaveny eschatologie z Afriky,
arabského svûta, Kavkazu, Ameriky ãi Poly-
nésie. Nalezneme zde i rÛzné metodologic-
ké pfiístupy. Historickou perspektivu zastu-
pují pfiíspûvky, které reflektují pfiedstavy
o smrti v pravûku, ve starovûku ãi v nedáv-
né minulosti na na‰em kontinentû. Znaãná
pozornost je z pohledu etnologie náboÏen-
ství vûnována Slovensku, stfiední Evropû
a Balkánu. Stranou samozfiejmû nezÛstalo
kfiesÈanství, judaismus ãi eschatologické
aspekty nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí.
O úvodní studii, filozofickou reflexi celé
problematiky smrti, se postarala argentinská
filozofka Susana Violante.

První vût‰í okruh pfiíspûvkÛ se vûnuje
orientalistické problematice. Rozsáhlá stu-
die Milo‰e Hubiny „Ako správne zomierat.
Cesta za nibbánou v buddhistickej théravá-
dovej tradícii“ se snaÏí vysvûtlit théravádo-
vé chápání nibbány a pfiezkoumává vztah
mezi jednotliv˘mi sloÏkami „správného Ïi-
vota“, kter˘ vede ke koneãnému vyvanutí.
Pokou‰í se zodpovûdût otázku, zda nároky,
které klade buddhistická tradice na medita-
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ní ãi inspirované. Relevantnûj‰í pro ústfied-
ní téma sborníku je jeho poslední pfiíspûvek,
kratiãké pojednání Michala Kováfie „Pfiedví-
dání u SámÛ (LaponcÛ)“. Zde se opût setká-
me s vû‰tûním i prorokováním, pfiiãemÏ au-
torita prorokÛ (tzv. velk˘ch noidÛ) je
podstatnû vy‰‰í. Autor se bohuÏel spokojuje
s holou deskripcí a takfika vÛbec neprobírá
spoleãensk˘ kontext samské divinace, bez
nûhoÏ ji lze jen obtíÏnû vyhodnotit.

Sborník Vû‰tûní a prorokování v archa-
ick˘ch kulturách je bezesporu velmi kvalit-
ní, v‰echny studie jsou fundované a jsou na-
psané vynikajícími odborníky. Mou hlavní
v˘hradou je nedostateãnû propracovan˘ o-
becnû-teoretick˘ rámec, kter˘ by v‰echny
stati propojoval. Je samozfiejmé, Ïe vtisk-
nout spoleãnou metodologii pfiíspûvkÛm od
rÛzn˘ch autorÛ zab˘vajících se odli‰n˘mi
kulturami je mimofiádnû obtíÏné (jak autor
této recenze sám ze své editorské praxe dob-
fie ví). Na druhou stranu se nelze zbavit do-
jmu, Ïe právû v pfiípadû vû‰tûní by to nako-
nec mohlo b˘t mnohem snaz‰í neÏ u vût‰iny
jin˘ch témat – obecnûj‰í souãasné teorie
vû‰tûní totiÏ existují a nejsou vÛbec hloupé.
Editofii sice svÛj sborník uvozují obecnou
shrnující statí, drÏí se v ní v‰ak na ãistû po-
pisné rovinû a rezignují na jakékoli formu-
lování obecnûj‰ích teoretick˘ch koncepcí.
Existenci takov˘chto koncepcí sami pfiipou-
‰tûjí (s. 12-14), ale jsou k nim skeptiãtí a ani
jedinou se ãtenáfii nepokou‰ejí shrnout. Pfii-
tom nûkteré dílãí rozbory v konkrétních sta-
tích (napfi. ãastá zamy‰lení nad vztahem
vû‰tby a tazatele) jsou napfi. s klasick˘mi
anal˘zami E. E. Evans-Pritcharda ãi Victora
Turnera ve skvûlém souladu a bylo by moÏ-
no je jimi velmi v˘hodnû podepfiít.

Úvodní studie se nepokou‰í ani o tak zá-
kladní poãin, jak˘m je shrnutí toho, co se
vlastnû ze v‰ech pfiíspûvkÛ dozvídáme
o vztahu vû‰tûní a prorokování. Pfiitom snad
i jen z mého struãného shrnutí jednotliv˘ch
statí lze vidût, Ïe zajímav˘ch témat k disku-
si otevfiel sborník celou fiadu. V nûkter˘ch
pfiípadech (Izrael, ¤ímané, Germáni) jsme
kupfiíkladu vidûli, Ïe vû‰tûní legitimuje stá-
vající spoleãenské struktury, zatímco proro-
kování stojí mimo nû a mÛÏe je i zpochyb-
Àovat. Jindy tomu tak není a oba typy
divinace se doplÀují. Tento rozdíl otevírá

otázku vztahu rÛzn˘ch typÛ vy‰‰í moci (je-
jímÏ hlasatelem divinace je) a druhem soci-
ální kontroly, kter˘ v dané kultufie pfievládá.
Jak˘ typ vy‰‰í moci má sklon se pojit s vû‰-
tûním, a jak˘ s prorokováním? Je tento roz-
díl nûjak kosmologicky reflektován (napfi.
oznaãením prorokování za „femininní“
techniku, jak jsme to vidûli v S˘rii a u Ger-
mánÛ)? Jak je strukturována spoleãnost, kte-
rá se prorokÛ bojí, a ãím se li‰í od spoleã-
nosti, jeÏ se opírá o jejich autoritu? Jak˘ je
rozdíl mezi spoleãností, v níÏ má k vû‰tebné
moci pfiístup kaÏd˘ (napfi. Sámové), a v níÏ
je naopak divinace vyhrazena speciální vrst-
vû divinaãních profesionálÛ (napfi. ¤ím)? Je
pochopitelné, Ïe hlub‰í anal˘za tûchto pro-
blémÛ by si Ïádala soustavnûj‰í mapování
spoleãenského kontextu divinace, jenÏ byl
bohuÏel v fiadû pfiíspûvkÛ jen málo zohled-
nûn. Editofii by moÏná namítli, Ïe jejich cí-
lem byl rozbor vû‰tûní jako fenoménu nábo-
Ïenského, nikoli spoleãenského. JenÏe
samotné pfiíspûvky v fiadû pfiípadÛ ukazují,
Ïe obojí lze jen stûÏí oddûlovat a Ïe vû‰tûní
ãasto dává svÛj smysl právû aÏ v sociálním
kontextu. Divinace je dÛleÏitou v˘povûdí
o tom, jak ta která spoleãnost zaobchází
s náboÏenskou mocí, a proto nestaãí popiso-
vat tuto moc samotnou, ale je nutno ozfiejmit
i sociální rámec, jenÏ s ní komunikuje.

Navzdory tûmto v˘tkám je kvalita sbor-
níku nezpochybnitelná. Jedná se o dÛleÏit˘
religionistick˘ pfiípûvek, kter˘ bude nedoce-
niteln˘ pro kaÏdého, kdo by se tématem di-
vinace chtûl jakkoli dále teoreticky zab˘vat.

RADEK CHLUP
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