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jednotliv˘ch kapitol. Nejen obeznámenost
s mûnícími se teoretick˘mi pfiístupy a získa-
n˘mi poznatky, jichÏ sociologie náboÏenství
nabyla, ale i pfiiblíÏení metod, jak toho do-
sáhnout, vãetnû v˘hod a nev˘hod pfiípadné
zvolené metody, odkr˘vá taje oboru. Kom-
plementární s touto ãástí je i následující,
která zprostfiedkovává v˘zkumy religiozity,
jeÏ byly provedeny v âechách v druhé polo-
vinû dvacátého století, zejména pak po roce
1989. Autofii mimo jiné rafinovanû odkazují
k velkému projektu „Detradicionalizace
a individualizace náboÏenství“ , jenÏ pova-
Ïují za urãující pro dal‰í v˘voj ãeské socio-
logie náboÏenství. Ne‰por s LuÏn˘m, ktefií
jsou jeho tvÛrci a organizátory a mají neod-
diskutovatelnou zásluhu na tom, Ïe realizují
„akci“, jeÏ usiluje o syntézu kvalitativních
a kvantitativních v˘zkumÛ v takovém rozsa-
hu, a zfiejmû mají i pravdu v tom, Ïe tento
projekt bude nejspí‰e po dlouhou dobu udá-
vat smûr badatelskému úsilí, si tak dûlají do
urãité míry skrytou reklamu. PovaÏuji to
v‰ak za zbyteãné, protoÏe v˘znam tohoto
projektu stojí za pozornost i pfii pfiiznání se
k tomu, kdo za ním stojí. Ale aby tento pro-
jekt mohl skuteãnû aspirovat na konstitutiv-
ní impuls pro utváfiení sociologie náboÏen-
ství v âechách, pak doufejme, Ïe získaná
data se stanou vefiejn˘m statkem, ke které-
mu bude moÏn˘ pfiístup.

Jakousi tfie‰niãkou na dortu je pfiedloÏe-
ná bibliografie, která není pouh˘m nominál-
ním v˘ãtem, jenÏ by do znaãné míry ztratil
na zajímavosti, ale naopak je vûcnû profes-
nû komentována, takÏe kaÏd˘, kdo se zamû-
fiuje na konkrétní aspekt aÈ uÏ v teoretické,
ãi praktické rovinû v˘zkumu religiozity jak
v zahraniãí, tak u nás, by od tohoto okamÏi-
ku mûl vûdût, kam se obrátit. Závûrem lze
konstatovat, Ïe se jedná o zdafiilou práci,
která dostála dvûma základním poÏadav-
kÛm. Je srozumitelná i „laikovi“, kter˘ do
kontaktu s problematikou sociologie nábo-
Ïenství nepfii‰el zrovna ãasto, a zároveÀ od-
borník nemÛÏe b˘t pohor‰en neúnosnou „re-
dukcí“ stûÏejních témat. A lze oãekávat, Ïe
tato práce plnohodnotnû nahradí doposud
uÏívané publikace, a nejen to, plnû je pfied-
ãí.

JAN VÁNù

Grace Davie,
The Sociology of Religion,

London: SAGE 2007, 283 s.
ISBN 978-0-7619-4891-9.

Britská badatelka Grace Davie z Univer-
sity of Exeter dnes patfií mezi nejv˘znam-
nûj‰í a nejviditelnûj‰í postavy evropské, ne-
li svûtové sociologie náboÏenství. Slovy
chvály na její adresu ne‰etfií mj. i Ïijící kla-
sik sociologického zkoumání náboÏenství
Peter L. Berger, kter˘ o ní prohla‰uje, Ïe je
„jednou z nejlep‰ích analytiãek náboÏenství
v souãasné sociologii“. DÛkazem toho má
b˘t její poslední souhrnná práce vycházející
pod lapidárním názvem The Sociology of
Religion, která (prozatím) zavr‰uje dlouho-
leté bádání a publikování této autorky na
poli sociologie náboÏenství.

Pod názvem tak obecn˘m, jak˘ nese tato
publikace, mÛÏe ãtenáfi oãekávat ledacos –
od pfiehledu dûjin sociologick˘ch teorií ná-
boÏenství (viz napfi. Malcolm B. Hamilton,
The Sociology of Religion: Theoretical and
Comparative Perspectives, London – New
York: Routledge 1995), pfies systematick˘
pfiehled nejdÛleÏitûj‰ích témat a oblastí bá-
dání (napfi. Barbara Hargrove, The Sociolo-
gy of Religion: Classical and Contemporary
Approaches, Arlington Heights: Harlan Da-
vidson 1989) aÏ po nástin v˘voje této socio-
logické disciplíny prostfiednictvím jednotli-
v˘ch postav (napfi. Roberto Cipriani,
Sociology of Religion: A Historical Intro-
duction, New York: Aldine de Gruyter
2000). Davie se snaÏí tyto varianty kombi-
novat a propojit je v jeden konzistentní ce-
lek. Sama svÛj hlavní cíl popisuje jako sna-
hu vytvofiit „knihu o sociologii náboÏenství
a debatách v této speciální disciplínû, niko-
liv napsat knihu o náboÏenství v moderním
svûtû per se“ (s. 1). Znamená to tedy, Ïe se
ãtenáfii pfiímo o náboÏenství nic nedozví?
Ani zdaleka ne.

Na knihu Davie lze nahlíÏet mnoha zpÛ-
soby. Osobnû se domnívám, Ïe pfiínosn˘m
jsou zejména dva. Ten první nám nabízí
publikaci, v níÏ autorka zuÏitkovává to nej-
lep‰í, co ãtenáfiÛm nabídla ve sv˘ch pfied-
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spirituálních proudÛ, které vyboãují z tra-
diãní spirituality „ustálen˘ch“ denominací.

Jednotlivé kapitoly vykazují vysokou
odbornou úroveÀ, pfiiãemÏ mezi jednoznaã-
nû nejlep‰í lze zafiadit kapitolu „NáboÏen-
ství v souãasnosti“, která zachycuje proble-
matiku obnovy zájmu a podob fenoménu
náboÏenství ve spoleãnosti, jenÏ je oznaão-
ván jako deprivatizace náboÏenství. V této
ãasti, kdy jsou ãtenáfii pfiiblíÏeny nejdÛleÏi-
tûj‰í podoby deprivatizace a detradicionali-
zace, je patrná nejen odbornost, ale i osobní
zainteresovanost autorÛ, ktefií se právû této
oblasti systematicky vûnují ve sv˘ch v˘zku-
mech. Ve zmínûné kapitole autofii pfiedsta-
vují jedno z nejaktuálnûj‰ích soudob˘ch té-
mat, jímÏ se sociologie náboÏenství zab˘vá.
Na rÛzn˘ch pfiíkladech je dokládáno, jak je
fenomén desekularizace zpracováván. Od
reflexe – zamûfiené na konkrétní etnika
a aplikaci jejich obrann˘ch mechanizmÛ vÛ-
ãi sekularizaci – po politické dÛsledky spo-
jené s odmítnutím ãi opu‰tûním ideje „nutné
sekularizace spoleãností“.

Je v˘sadou odborníka, zná-li nejen slabi-
ny svého oboru, ale je-li si ochoten pfiipustit
jejich závaÏnost. Ke kladÛm práce pfiidejme,
Ïe kromû systematického pfiedkládání a po-
rovnávání rÛzn˘ch zastávan˘ch v˘chozích
pfiedpokladÛ, názorÛ a tvrzení jednotliv˘ch
autorÛ, v sumarizované podobû jsou pfied-
staveny i nedostatky sociologie náboÏen-
ství. Mimo jiné jsou mezi nû poãítána pfiíli‰-
ná zamûfiení pfii v˘zkumech na subjektivitu
sociálních aktérÛ, absence sociologie nábo-
Ïenství coby souãásti teoretické diskuze
v moderní sociologii – jin˘mi slovy fakt, Ïe
sociologie náboÏenství se nestala souãástí
obecné teorie – a pfiíli‰n˘ etnocentrismus,
kter˘ strhává pozornost k západním formám
náboÏenství. V jiné podobû se tak opût do-
stává na pfietfies otázka po redefinování po-
zic, pfiedpokladÛ, oãekávání, zkrátka smûfio-
vání sociologie vÛbec. Dva stûÏejní vlivy,
které zasahují a spoluurãují smûr této deba-
ty a jeÏ Ne‰por s LuÏn˘m zohledÀují ve
sv˘ch úvahách, jsou podle nich globalizace
a tzv. koncept reflexivní modernity (pfiípad-
nû druhá moderna, která je spojena se jmé-
ny Ulricha Becka, Anthonyho Giddense ãi
Zykmunta Baumana). Ponecháme-li stranou
problém s definováním pojmu globalizace,

lze pfiipustit, Ïe skuteãnû fenomén globali-
zace ãi sociokulturní zmûny je jevem, kter˘
– navzdory své ambivalentnosti, rozporupl-
nosti v hodnocení jeho dopadÛ a s ním spo-
jen˘ch nadûjí ãi obav – ovlivÀuje náhledy
sociologie náboÏenství. Zrovna tak reflexiv-
ní modernita je nepochybnû jedním z moÏ-
n˘ch podnûtÛ, z kter˘ch sociologie nábo-
Ïenství mÛÏe ãerpat pfii hledání své nové
tváfie, av‰ak urãitû ne jedin˘m. Autofii sice
upozorÀují na to, Ïe se jedná „pouze“ o je-
den z mnoha podnûtÛ, av‰ak dovolávají se
provázanosti globalizace a reflexivní mo-
dernity, ãímÏ zdÛvodÀují svÛj v˘bûr. Zdá se
mi, Ïe v˘bûr reflexivní modernity spí‰ v so-
bû obsahuje skryté sympatie k „neo-osví-
censkému“ ãi redefinovanému osvícenské-
mu projektu, neÏ Ïe by se jednalo nutnû
o tak „zásadní“ projekt s dopadem na socio-
logii náboÏenství. Dokladem, Ïe se spí‰e
jedná o osobní autorské sympatie, budiÏ zá-
vûr ãásti o reflexivní modernitû, kter˘ zcela
vyboãuje z nastoupeného rytmu psaní, jenÏ
byl veden v rovinû „vûdecké neutrality“ pfii
ozfiejmování souvislostí pojících se s pro-
blematikou sociologie náboÏenství. V této
pasáÏi (s. 179) se neutrální pfiístup psaní mû-
ní v náborovou agitku. KdyÏ uÏ se autofii
rozhodli pfiiblíÏit moÏné impulsy plynoucí
z reflexivní modernity, která nepochybnû je
inspirativním typem my‰lení, pak mûli tento
krok lépe zdÛvodnit, pfiípadnû se zmínit
o dal‰ím vlivném jevu na formování pfied-
stav sociologie náboÏenství, kter˘m je post-
moderní my‰lení ve své rÛznorodosti. Stej-
nû jako dal‰í obory i sociologie a v dané
chvíli sociologie náboÏenství se musí vy-
rovnávat s problémy postmoderního my‰le-
ní. Voláním po zaãlenûní tématu náboÏen-
ství do obecné teorie sociologie autofii jako
by ignorují „hermeneutiku podezfiení“, která
poukazuje na skuteãnost, Ïe do‰lo k ochab-
nutí ãi vyprázdnûní v‰ech modelÛ ãerpají-
cích své oprávnûní z principu domnûlé
schopnosti pronikat zdánliv˘mi ãi fale‰n˘mi
jevy a pfiedpoklady ke skuteãné podstatû vû-
cí. Opomenutí ãi ignorování této skuteãnos-
ti se jeví jako minimálnû podivné.

V závûru práce Ne‰por s LuÏn˘m pfiibli-
Ïují „nástroje“, kter˘ch se vyuÏívá v socio-
logii náboÏenství pro získávání poznatkÛ.
Tento krok zavr‰uje kvalitu a rozmy‰lenost
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zku‰enosti se odvíjející), a proto dokáÏí
adekvátnû zachytit vztah mezi náboÏen-
stvím a modernitou pouze v evropském pro-
storu. Za tfietí – evropská verze modernity je
specifickou a pouze jednou z moÏn˘ch va-
riant; jiné modernity se otevírají odli‰nému
v˘voji, neÏ jak˘ artikulují sekularizaãní teo-
rie. Evropa tudíÏ nepfiedstavuje paradigma-
tick˘ pfiípad osudÛ náboÏenství v modernitû.

Davie zde vlastnû realizuje to, po ãem
v souãasnosti volá celá fiada sociologÛ ná-
boÏenství s Beckfordem v ãele: totiÏ po na-
vázání dialogu s hlavními proudy sociologie
(sociologické teorie). Pfii své anal˘ze aktuál-
ní náboÏenské situace se obrací k v souãas-
nosti dominujícím sociologick˘m teoriím,
které pracují s rozli‰ením rÛzn˘ch fází mo-
dernity, byÈ konkrétní „nálepky“ mohou b˘t
odli‰né (napfi. postmodernita, pozdní mo-
dernita, ultra-modernita apod.) Davie v této
souvislosti odkazuje explicitnû zejména na
Ronalda Ingleharta a jeho známou anal˘zu
procesu modernizace. Jak Davie, tak Ingle-
hart konstatují, Ïe v˘voj moderních spoleã-
ností v sobû zahrnuje (pfiinejmen‰ím) dva
zásadní posuny. Prvním je „klasick˘“ pfie-
chod od tradiãní k moderní spoleãnosti, dru-
h˘m nástup postmodernity/pozdní moderni-
ty. Oba tyto pohyby obná‰ejí cel˘ komplex
zmûn a lze na nû pohlíÏet jako na multidi-
menzionální. Jednou z dimenzí je pak i ob-
last náboÏenství.

Podle Davie kladou moderní i postmo-
derní spoleãnosti na vût‰inu forem organi-
zovaného náboÏenství velké nároky, av‰ak
rÛzn˘m zpÛsobem. Zatímco vlivu moderní
spoleãnosti na náboÏenství lze porozumût za
pomocí sekularizaãní perspektivy, je tomu
u spoleãností éry postmoderní jinak. V obou
pfiípadech ov‰em platí, Ïe zmûny ve sféfie
náboÏenského Ïivota lze pochopit pouze
tehdy, vezmeme-li v úvahu paralelní zmûny
v sekulární sféfie. Dochází-li tedy v západ-
ních, pozdnû moderních spoleãnostech
k oslabování tradiãních forem náboÏenství,
jedná se pouze o jeden z projevÛ ‰ir‰ího
trendu. V sociologii se pro jeho oznaãení
ãasto pouÏívá pojmu individualizace. Davie
pí‰e o pfiechodu od závazku (obligation) ke
spotfiebû (consumption). Jeho dÛsledkem
není jen klesající míra angaÏovanosti v tra-
diãních náboÏensk˘ch organizacích (círk-

vích), ale i ústup od participace v jin˘ch –
sekulárních – masov˘ch organizacích (poli-
tické strany, odbory, sportovní oddíly).

Ov‰em je‰tû více neÏ k Inglehartovi, kte-
r˘ ve sv˘ch nejnovûj‰ích textech reviduje
klasické teorie modernizace (blíÏe viz Jan
Keller, Teorie modernizace, Praha: Sociolo-
gické nakladatelství 2007), se Davie hlásí
k izraelskému sociologovi Shmuel N.
Eisenstadtovi a jeho koncepci „mnohoãet-
n˘ch modernit“. Inglehart dospívá k závûru,
Ïe navzdory pÛsobení totoÏn˘ch ekonomic-
k˘ch sil a procesÛ sledují jednotlivé moder-
nizující se spoleãnosti odli‰né trajektorie
v˘voje a odráÏejí specifické kulturní (a tedy
i náboÏenské) prostfiedí a jejich hodnotové
systémy – jsou „path dependent“. Dfiívûj‰í
konvergenãní oãekávání s Evropou (resp.
Západem) jako pfiedlohou se tak ukazují b˘t
lich˘mi. Eisenstadt jde je‰tû dále a tvrdí, Ïe
modernizace a modernita mohou mít rozma-
nité podoby. Modernitu je podle nûj tfieba
chápat jako pfiíbûh trvalé konstituce a re-
konstituce multiplicity kulturních progra-
mÛ, kter˘ vypl˘vá ze stfietávání jedincÛ
a skupin, jeÏ se podílejí na vytváfiení kultur-
ních a institucionálních formací uvnitfi rÛz-
n˘ch ekonomick˘ch a kulturních kontextÛ.
K tomuto pojetí se Davie v˘slovnû hlásí
a dodává, Ïe modernitu je nutné vnímat spí-
‰e jako postoj neÏ nûjak˘ konkrétní obsah
a pevnû definovateln˘ soubor charakteristik.
Jádro tohoto postoje tvofií pfiesvûdãení, Ïe
svût je ovladateln˘ lidsk˘mi prostfiedky.
Konkrétní formy „ztvárnûní“ moderního
svûta se v‰ak mohou rÛznit (viz napfiíklad
rÛzné formulace moderního národa). S Ei-
senstadtem fieãeno: „diverzita je v rámci
modernizaãního procesu zkrátka pfiedpoklá-
dána, je jeho souãástí“ (s. 107).

Pfiijmeme-li spoleãnû s Davie realitu rÛz-
norod˘ch variant modernity, nebude nám ãi-
nit problém uznat fakt, Ïe i v modernitû zÛ-
stává prostor pro náboÏenství a náboÏenská
hnutí. Formy náboÏenství a jejich vztah ke
spoleãnosti totiÏ mohou b˘t podobnû diver-
zifikované jako modernita/y samotná/é.
V této souvislosti musí b˘t novû poloÏena
jedna z klíãov˘ch otázek, kterou Davie kla-
de: jaká je povaha evropské modernity
s ohledem na náboÏenství? Jak ji nyní chá-
pat? Evropské náboÏenství totiÏ pfiedstavuje
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chozích v˘znamn˘ch pracích. Sama na nû
v textu ãasto cílenû odkazuje. Setkáme se
proto s konceptem „víry bez pfiináleÏení“
(believing without belonging), kter˘ Davie
poprvé pfiedstavila v 90. letech v knize Reli-
gion in Britain since 1945: Believing Wit-
hout Belonging (Oxford – Cambridge:
Blackwell 1994), pohledem na náboÏenství
jako pamûÈ, inspirovan˘m francouzskou so-
cioloÏkou náboÏenství Danièle Hervieu-Lé-
ger a rozveden˘m v práci Religion in Mo-
dern Europe: A Memory Mutates (Oxford –
New York: Oxford University Press 2000),
i aplikací konceptu mnohosti modernit
(multiple modernities) Shmuela N. Eisen-
stadta na problematiku náboÏenství, obsaÏe-
nou v její doposud nejnovûj‰í monografii
Europe, the Exceptional Case: Parameters
of Faith in the Modern World (London: Dar-
ton – Longman & Todd 2002).

Druh˘ zpÛsob nahlíÏení nás pfiivádí k Ja-
mesi Beckfordovi, kter˘ v uplynul˘ch letech
vûnoval velkou pozornost reflexi stavu soci-
ologie náboÏenství. StûÏejní se v tomto
smyslu stala jeho práce z roku 1989 Reli-
gion and Advanced Industrial Society (Lon-
don – Boston: Unwin Hyman), v níÏ Beck-
ford poukázal na marginalizované postavení
sociologie náboÏenství v rámci souãasné so-
ciologie a zároveÀ identifikoval jeho histo-
rické kofieny. Beckfordova základní teze
znûla: sociologie náboÏenství se stala obûtí
sv˘ch vlastních sekularizaãních proroctví –
její znev˘znamnûní pfiedstavovalo logick˘
dÛsledek vyhla‰ované ztráty spoleãenského
v˘znamu náboÏenství v moderních spoleã-
nostech. Ve svém novûj‰ím poãinu Social
Theory and Religion (Cambridge – New
York: Cambridge University Press 2003)
pak Beckford ukazuje, jak˘m zpÛsobem
dnes – tj. v souãasném svûtû, kter˘ je „stej-
nû zufiivû náboÏensk˘ jako kdykoli dfiíve“
(Peter Berger [ed.], The Desecularization of
the World: Resurgent Religion and World
Politics, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing Company 1999, s. 2) – o sobû
mÛÏe dát sociologie náboÏenství opût vûdût.

A právû pfiesvûdãení o pfietrvávajícím
(nebo oÏiveném?) v˘znamu náboÏenství
v realitû dne‰ních dnÛ pfiedstavuje pro Gra-
ce Davie základní motiv její práce a klíãov˘
argument pro vyrovnání se s dosavadními

teoretick˘mi pfiíspûvky sociologie náboÏen-
ství.

V úvodní kapitole, která plní funkci
pfiedmluvy a nese pfiíznaãn˘ název „Intro-
duction: A Critical Agenda“, autorka upo-
zorÀuje na fakt, Ïe debaty o náboÏenství
v moderním svûtû jsou v souãasnosti velmi
odli‰né od tûch, které je‰tû donedávna v so-
ciologii náboÏenství pfievládaly. Souãasnou
agendu sociologie náboÏenství podle ní cha-
rakterizuje dvojí moment „kritiãnosti“ (zde
je tfieba vzít v úvahu sémantick˘ rozdíl me-
zi anglick˘m „critical“ a ãesk˘m „kritic-
k˘“). První z nich poukazuje k ataku na do-
posud pfievládající zpÛsob uvaÏování
o náboÏenství v modernitû. Druh˘ zdÛraz-
Àuje nepfiehlédnutelnou dÛleÏitost, kterou se
náboÏenství na poãátku nového milénia
v globálním svûtû vyznaãuje. Zcela v soula-
du s názorem J. Beckforda je podle Davie
oním dûdictvím, které je tfieba pfiekonat,
perspektiva, která ve‰la ve známost pod
oznaãením sekularizaãní paradigma (Oliver
Tschannen, „The Secularization Paradigm“,
Journal for the Scientific Study of Religion
30, 1991, 396-415). Sekularizaãní diskurz
po léta opanovával sociologické zkoumání
náboÏenství, aãkoliv realita jeho v˘chozímu
pfiedpokladu o nekompatibilitû náboÏenství
a modernity (tzv. sekularizaãní teze) neod-
povídala. Empirie a teorie se tak od sebe
vzdalovaly. V dne‰ní globální situaci jiÏ se-
kularizaãní perspektiva není adekvátním ná-
strojem pro porozumûní místu a roli nábo-
Ïenství v moderní spoleãnosti, a proto je
nutno interpretaãní rámec sociologie nábo-
Ïenství rekonstruovat. Jako dÛleÏit˘ bod pfii
tomto úsilí Davie spatfiuje reflexi historické-
ho kontextu, z nûjÏ sekularizaãní paradigma
vze‰lo. Ten lze struãnû charakterizovat jako
evropsk˘ a souãasnû (ranû) moderní. V jeho
rámci se sekularizaãní teorie jeví b˘t upo-
tfiebiteln˘mi, ale jakmile postoupíme v ãase
i prostoru, oãividnû selhávají.

Základní poselství, které se celou knihou
Grace Davie nese, lze shrnout do tfií jedno-
duch˘ch formulací. Za prvé – ve spoleãnos-
tech éry pozdní modernity pfiíslu‰í fenomé-
nu náboÏenství centrální postavení. Za
druhé – sekularizaãní teorie jako dominant-
ní nástroj sociologické anal˘zy jsou sv˘m
pÛvodem bytostnû evropské (tj. od evropské
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zku‰enosti se odvíjející), a proto dokáÏí
adekvátnû zachytit vztah mezi náboÏen-
stvím a modernitou pouze v evropském pro-
storu. Za tfietí – evropská verze modernity je
specifickou a pouze jednou z moÏn˘ch va-
riant; jiné modernity se otevírají odli‰nému
v˘voji, neÏ jak˘ artikulují sekularizaãní teo-
rie. Evropa tudíÏ nepfiedstavuje paradigma-
tick˘ pfiípad osudÛ náboÏenství v modernitû.

Davie zde vlastnû realizuje to, po ãem
v souãasnosti volá celá fiada sociologÛ ná-
boÏenství s Beckfordem v ãele: totiÏ po na-
vázání dialogu s hlavními proudy sociologie
(sociologické teorie). Pfii své anal˘ze aktuál-
ní náboÏenské situace se obrací k v souãas-
nosti dominujícím sociologick˘m teoriím,
které pracují s rozli‰ením rÛzn˘ch fází mo-
dernity, byÈ konkrétní „nálepky“ mohou b˘t
odli‰né (napfi. postmodernita, pozdní mo-
dernita, ultra-modernita apod.) Davie v této
souvislosti odkazuje explicitnû zejména na
Ronalda Ingleharta a jeho známou anal˘zu
procesu modernizace. Jak Davie, tak Ingle-
hart konstatují, Ïe v˘voj moderních spoleã-
ností v sobû zahrnuje (pfiinejmen‰ím) dva
zásadní posuny. Prvním je „klasick˘“ pfie-
chod od tradiãní k moderní spoleãnosti, dru-
h˘m nástup postmodernity/pozdní moderni-
ty. Oba tyto pohyby obná‰ejí cel˘ komplex
zmûn a lze na nû pohlíÏet jako na multidi-
menzionální. Jednou z dimenzí je pak i ob-
last náboÏenství.

Podle Davie kladou moderní i postmo-
derní spoleãnosti na vût‰inu forem organi-
zovaného náboÏenství velké nároky, av‰ak
rÛzn˘m zpÛsobem. Zatímco vlivu moderní
spoleãnosti na náboÏenství lze porozumût za
pomocí sekularizaãní perspektivy, je tomu
u spoleãností éry postmoderní jinak. V obou
pfiípadech ov‰em platí, Ïe zmûny ve sféfie
náboÏenského Ïivota lze pochopit pouze
tehdy, vezmeme-li v úvahu paralelní zmûny
v sekulární sféfie. Dochází-li tedy v západ-
ních, pozdnû moderních spoleãnostech
k oslabování tradiãních forem náboÏenství,
jedná se pouze o jeden z projevÛ ‰ir‰ího
trendu. V sociologii se pro jeho oznaãení
ãasto pouÏívá pojmu individualizace. Davie
pí‰e o pfiechodu od závazku (obligation) ke
spotfiebû (consumption). Jeho dÛsledkem
není jen klesající míra angaÏovanosti v tra-
diãních náboÏensk˘ch organizacích (círk-

vích), ale i ústup od participace v jin˘ch –
sekulárních – masov˘ch organizacích (poli-
tické strany, odbory, sportovní oddíly).

Ov‰em je‰tû více neÏ k Inglehartovi, kte-
r˘ ve sv˘ch nejnovûj‰ích textech reviduje
klasické teorie modernizace (blíÏe viz Jan
Keller, Teorie modernizace, Praha: Sociolo-
gické nakladatelství 2007), se Davie hlásí
k izraelskému sociologovi Shmuel N.
Eisenstadtovi a jeho koncepci „mnohoãet-
n˘ch modernit“. Inglehart dospívá k závûru,
Ïe navzdory pÛsobení totoÏn˘ch ekonomic-
k˘ch sil a procesÛ sledují jednotlivé moder-
nizující se spoleãnosti odli‰né trajektorie
v˘voje a odráÏejí specifické kulturní (a tedy
i náboÏenské) prostfiedí a jejich hodnotové
systémy – jsou „path dependent“. Dfiívûj‰í
konvergenãní oãekávání s Evropou (resp.
Západem) jako pfiedlohou se tak ukazují b˘t
lich˘mi. Eisenstadt jde je‰tû dále a tvrdí, Ïe
modernizace a modernita mohou mít rozma-
nité podoby. Modernitu je podle nûj tfieba
chápat jako pfiíbûh trvalé konstituce a re-
konstituce multiplicity kulturních progra-
mÛ, kter˘ vypl˘vá ze stfietávání jedincÛ
a skupin, jeÏ se podílejí na vytváfiení kultur-
ních a institucionálních formací uvnitfi rÛz-
n˘ch ekonomick˘ch a kulturních kontextÛ.
K tomuto pojetí se Davie v˘slovnû hlásí
a dodává, Ïe modernitu je nutné vnímat spí-
‰e jako postoj neÏ nûjak˘ konkrétní obsah
a pevnû definovateln˘ soubor charakteristik.
Jádro tohoto postoje tvofií pfiesvûdãení, Ïe
svût je ovladateln˘ lidsk˘mi prostfiedky.
Konkrétní formy „ztvárnûní“ moderního
svûta se v‰ak mohou rÛznit (viz napfiíklad
rÛzné formulace moderního národa). S Ei-
senstadtem fieãeno: „diverzita je v rámci
modernizaãního procesu zkrátka pfiedpoklá-
dána, je jeho souãástí“ (s. 107).

Pfiijmeme-li spoleãnû s Davie realitu rÛz-
norod˘ch variant modernity, nebude nám ãi-
nit problém uznat fakt, Ïe i v modernitû zÛ-
stává prostor pro náboÏenství a náboÏenská
hnutí. Formy náboÏenství a jejich vztah ke
spoleãnosti totiÏ mohou b˘t podobnû diver-
zifikované jako modernita/y samotná/é.
V této souvislosti musí b˘t novû poloÏena
jedna z klíãov˘ch otázek, kterou Davie kla-
de: jaká je povaha evropské modernity
s ohledem na náboÏenství? Jak ji nyní chá-
pat? Evropské náboÏenství totiÏ pfiedstavuje
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chozích v˘znamn˘ch pracích. Sama na nû
v textu ãasto cílenû odkazuje. Setkáme se
proto s konceptem „víry bez pfiináleÏení“
(believing without belonging), kter˘ Davie
poprvé pfiedstavila v 90. letech v knize Reli-
gion in Britain since 1945: Believing Wit-
hout Belonging (Oxford – Cambridge:
Blackwell 1994), pohledem na náboÏenství
jako pamûÈ, inspirovan˘m francouzskou so-
cioloÏkou náboÏenství Danièle Hervieu-Lé-
ger a rozveden˘m v práci Religion in Mo-
dern Europe: A Memory Mutates (Oxford –
New York: Oxford University Press 2000),
i aplikací konceptu mnohosti modernit
(multiple modernities) Shmuela N. Eisen-
stadta na problematiku náboÏenství, obsaÏe-
nou v její doposud nejnovûj‰í monografii
Europe, the Exceptional Case: Parameters
of Faith in the Modern World (London: Dar-
ton – Longman & Todd 2002).

Druh˘ zpÛsob nahlíÏení nás pfiivádí k Ja-
mesi Beckfordovi, kter˘ v uplynul˘ch letech
vûnoval velkou pozornost reflexi stavu soci-
ologie náboÏenství. StûÏejní se v tomto
smyslu stala jeho práce z roku 1989 Reli-
gion and Advanced Industrial Society (Lon-
don – Boston: Unwin Hyman), v níÏ Beck-
ford poukázal na marginalizované postavení
sociologie náboÏenství v rámci souãasné so-
ciologie a zároveÀ identifikoval jeho histo-
rické kofieny. Beckfordova základní teze
znûla: sociologie náboÏenství se stala obûtí
sv˘ch vlastních sekularizaãních proroctví –
její znev˘znamnûní pfiedstavovalo logick˘
dÛsledek vyhla‰ované ztráty spoleãenského
v˘znamu náboÏenství v moderních spoleã-
nostech. Ve svém novûj‰ím poãinu Social
Theory and Religion (Cambridge – New
York: Cambridge University Press 2003)
pak Beckford ukazuje, jak˘m zpÛsobem
dnes – tj. v souãasném svûtû, kter˘ je „stej-
nû zufiivû náboÏensk˘ jako kdykoli dfiíve“
(Peter Berger [ed.], The Desecularization of
the World: Resurgent Religion and World
Politics, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing Company 1999, s. 2) – o sobû
mÛÏe dát sociologie náboÏenství opût vûdût.

A právû pfiesvûdãení o pfietrvávajícím
(nebo oÏiveném?) v˘znamu náboÏenství
v realitû dne‰ních dnÛ pfiedstavuje pro Gra-
ce Davie základní motiv její práce a klíãov˘
argument pro vyrovnání se s dosavadními

teoretick˘mi pfiíspûvky sociologie náboÏen-
ství.

V úvodní kapitole, která plní funkci
pfiedmluvy a nese pfiíznaãn˘ název „Intro-
duction: A Critical Agenda“, autorka upo-
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a modernity (tzv. sekularizaãní teze) neod-
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to, co Davie v jejích sociologick˘ch pracích
zajímá v prvé fiadû. K evropské verzi mo-
dernity autorka poznamenává, Ïe reprezen-
tuje specifick˘ pfiípad (zejména svou seku-
lární povahou). Nicménû o v˘jimce (ve
stylu dfiívûj‰í teze o Spojen˘ch státech jako
o v˘jimce ze „sekularizaãního“ pravidla)
hovofiit nelze, protoÏe evropská modernita
není odli‰ná od nûjakého nediferencované-
ho „jiného“, ale je pouze jednou z modernit
mezi dal‰ími.

Kudy se tedy – obohacena v˘‰e zmiÀo-
van˘mi poznatky – má do budoucna socio-
logie náboÏenství ubírat? Podle Davie by se
mûla nadále drÏet svého úkolu „odhalovat
vzorce sociálního Ïivota spojené s náboÏen-
stvím, a to v jeho rozmanit˘ch formách“
(s. 6). Tvrzení, Ïe mnohost aspektÛ nábo-
Ïenského Ïivota tvofií urãité ustálené „vzor-
ce“, ov‰em neznamená, Ïe v promûnn˘ch,
které s nimi korelují, mÛÏeme hledat jejich
„pfiíãiny“. Davie se pomyslnû fiídí durkhei-
movsk˘m heslem „vysvûtlovat sociální so-
ciálním“ a varuje pfied poku‰ením subsumo-
vat studium náboÏenství pod jiné oblasti
zkoumání, redukovat ho na „nûco jiného“ ãi
„nic neÏ“. Pfii vymezování role sociologie
náboÏenství se odvolává na W. Runcimana,
kter˘ rozli‰uje celkem ãtyfii rÛzné (i kdyÏ
navzájem se pfiekr˘vající) dimenze sociolo-
gického bádání: sbûr dat a informací (repor-
tage), vysvûtlení (explanation), popis (de-
scription) ve smyslu zachycení pohledu
samotného sociálního aktéra a praktické vy-
uÏití, aplikaci (policy). Je zfiejmé, Ïe posled-
ní z bodÛ pÛsobí v ãeském kontextu ponû-
kud nezvykle a v oãích mnoh˘ch moÏná
i nepatfiiãnû, neboÈ není v souladu se zdej‰í
stále dosti silnou pozitivistickou a „sekulár-
ní“ tradicí v (sociologickém) zkoumání ná-
boÏenství. V tomto má Britka Grace Davie
blíÏe k americké sociologické tradici.

Pokud jde o samotnou strukturu práce,
skládá se ze dvou základních ãástí. První
(s. 23-132) je vûnována teoretick˘m otáz-
kám, z nichÏ nûkteré byly v této recenzi
zmínûny. Autorka rekapituluje v˘voj uvnitfi
sociologie náboÏenství od éry klasikÛ
(Marx, Weber, Durkheim, Simmel nebo i Le
Bras), pfies éru panování sekularizaãního pa-
radigmatu (Berger, Luckmann, Wilson,
Martin, Bruce) i jeho kritiky (Stark, Finke,

Iannaccone) aÏ po souãasné diskuse (Her-
vieu-Léger, Heelas, Inglehart, Eisenstadt).
Zahrnuta je i velmi podnûtná a pfiínosná ka-
pitola zab˘vající se problematikou metodo-
logie v˘zkumu. Druhá ãást (s. 133-256) se
zamûfiuje na vybraná témata, která pfiedsta-
vují „horkou“ agendu souãasné sociologie
náboÏenství. Davie tak otevírá otázky tra-
diãních a pfievaÏujících, ale i minoritních
náboÏenství v západním svûtû, náboÏenské-
ho fundamentalismu, vztahu mezi náboÏen-
stvím a procesem globalizace i místa nábo-
Ïenství ve sféfie kaÏdodennosti (obzvlá‰tû
cenné!).

V celém textu publikace je patrná vyso-
ká míra erudovanosti a badatelské zku‰e-
nosti autorky. Kniha pfiiná‰í stejné mnoÏství
otázek jako odpovûdí a po mnoha stránkách
inspiruje. Davie umnû propojuje teorii
s empirií a kvantitativní pohled s kvalitativ-
ním, a pfiestoÏe je zábûr její monografie ‰i-
rok˘ a náplÀ pestrá, podafiilo se jí celek udr-
Ïet pohromadû, takÏe se v nûm ãtenáfi
neztrácí. Nutno je zmínit i rozsáhlou biblio-
grafii, ze které je zfiejmé, Ïe autorka vyuÏila
rozmanit˘ch zdrojÛ (star‰ích i novûj‰ích),
a to nejen z anglosaského prostfiedí, ale
i z velmi bohaté frankofonní sociologické li-
teratury, coÏ u anglicky pí‰ících autorÛ ne-
b˘vá zvykem. âtenáfii ocení i ãetné odkazy
na internetové zdroje dat i upozornûní na za-
jímavé a dÛleÏité v˘zkumy na poli sociolo-
gického zkoumání náboÏenství.

S The Sociology of Religion se ãtenáfiské
obci dostává do rukou kniha, která je zna-
menit˘m prÛvodcem pro kaÏdého, kdo usi-
luje o porozumûní klíãov˘m náboÏensk˘m
trendÛm v souãasném globalizovaném svû-
tû. PoslouÏí nejen tûm, kdo se profesí fiadí
k sociologii náboÏenství, ale i v‰em ostat-
ním, kdo mají co doãinûní se sociologií jako
takovou. Jednou z pfiedností práce je totiÏ
provázanost problematiky náboÏenství s ce-
lou fiadou dal‰ích oblastí Ïivota spoleãnosti
(ekonomika, rodina, politika, média). Ale
nejen to. Nejnovûj‰í poãin Grace Davie vy-
bízí k pfieãtení i tûmi, kdo se náboÏenstvím
zab˘vají v rámci jin˘ch spoleãenskovûdních
disciplín. Autorka sama ostatnû k interdis-
ciplinárnímu pfiístupu v bádání o náboÏen-
ství vyz˘vá.

ROMAN VIDO
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