Nespor, Zdenék R.

[Strenski, Ivan. Thinking about religion: an historical introduction to
theories of religion]

Religio. 2008, vol. 16, iss. 1, pp. [131]-132

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/125238
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/125238

R e

XVI/2008/1/Recenze

Ivan Strenski,

Thinking about Religion.
An Historical Introduction
to Theories of Religion,

Malden — Oxford:

Blackwell Publishing,

2006, 358 s.

ISBN 1405120118, 1405120126.

Na strankéch Religia se pfilezitostné ob-
jevuji recenze tivodd do religionistiky, pre-
vazné némeckojazycnych, a i kdyZ piesahu-
je moznosti tohoto casopisu sledovat
vSechna prolegomendlni dila, alespoii jedno
americké by rozhodné nemélo ujit nasi po-
zornosti. UZ proto, Ze jej napsal distingova-
ny autor, aktudlné pisobici na Kalifornské
univerzité (Riverside), ktery je znamy svou
snahou o propojovani evropského a americ-
kého teoretického mySleni o ndboZenstvi.
Mezi Strenského nejvyznamnéjsi dila ostat-
né patfi srovndvaci analyza teorii mytu
(Four Theories of Myth in Twentieth Centu-
ry, lIowa City: University of Iowa Press
1988) a monografie o Bronislawu Mali-
nowském (Malinowski and the Work of
Myth, Princeton: Princeton University Press
1992) a Emilu Durkheimovi (Durkheim and
the Jews of France, Chicago: University of
Chicago Press 1997). Znalého ¢tenéfe proto
pfili§ neptekvapi, Ze nové€ publikované Pre-
mysleni o ndboZenstvi ma ke klasickym
tvodiim hodné daleko. Autor se prostfed-
nictvim hlubsiho rozboru pouhych dvanicti
badatell nebo $kol — jde o osvicenské na-
turalisty, Skolu biblické kritiky, Maxe Miil-
lera, Edwarda Burnetta Tylora, Williama
Robertsona Smithe, Jamese G. Frazera, fe-
nomenology nédboZenstvi, Maxe Webera,
Sigmunda Freuda, Bronislawa Malinowskeé-
ho, Emila Durkheima a Mirceu Eliadeho —

religionistiky, jeji vyvoj i uUstfedni témata,
ménici se vymezeni toho, co a o ¢em vlast-
né religionistika je. Strenski si tak klade
mnohem fundamentalnéj§i otazky, nez je
béZné, aniZ by na né byl ochoten davat ab-
solutni, provzdy platnou odpovéd.

Vyhody tohoto postupu jsou ziejmé. Pfi-
jeti teze o historicité religionistiky umoZziu-
je hledat socidlni pficiny urcitych typi uva-
Zovani o naboZenstvi, respektive stanoveni
hranic tohoto uvaZovani, stejné jako indivi-
dudlni, namnoze niboZensky (nebo naopak
protindboZensky, oboji v Sirokém spektru
moznosti) motivované pfi¢iny zajmu o tuto
oblast. V praxi to znamend napiiklad inklu-
zi protestantskych a Zidovskych biblista 17.
az 19. stoleti (pfedevsim Tiibingenské $ko-
ly), bez nichZ nejen nelze spravné pochopit
Miillera a uZ vibec ne Robertsona Smithe,
ale ani mnohem obecnéj$i sméfovani (¢asti)
religionistiky nikoli ke kritice ndboZenstvi,
ale k hledani jeho ,,pravé“ podstaty. I kdyz
se u nds o prozkoumani intelektudlnich va-
zeb mezi biblistikou, starou orientalistikou
a (komparativni) religionistikou z podob-
nych divodil a velice tspéSné pokusil Dali-
bor Antalik (Jak srovndvat nesrovnatelné,
Praha: Oikimené 2005), Strenski pfeci jen
odhaluje o dost §irsi kontext. Pta-li se napfi-
klad, co vedlo k osvicenskym kritikdm na-
boZenstvi (eo ipso cirkevniho kfestanstvi),
shled4va je v evropské konfesionalizaci ra-
ného novovéku a objeveni vyspélych nabo-
Zenskych kultur neredukovatelnych na mo-
noteistickou tradici — americkému autorovi
prfitom miZeme odpustit, Ze spiSe mylné ho-
vofi hlavné o Indidnech —, zaroven vsak u-
kazuje jejich spojitost s hledanim univerzal-
niho ,,pfirozeného* naboZenstvi. Miillerova
,,Arijsk4 Bible“ je zase spojena s némeckym
romantismem, Frazerovo pfesvédeni o do-
minanci védy nad ,,magii“ s technologic-
kym progresivismem a kolonialismem a tak
dale.

Plati-li, Ze dilu zakladatelskych postav
religionistiky a jejich jednotlivych perspek-
tiv nelze rozumét bez znalosti SirSiho kon-
textu, nejen v pripadé amerického religio-
nisty rumunského ptivodu zarovein plati, Ze
,klicem k porozuméni osobnosti a jejimu
dilu je Eliadova [vlastni] naboZenska orien-
tace” (s. 310). V jedné z nejlépe zpracova-
nych kapitol knihy Strenski dokumentuje,
jak Eliade dospél k presvédceni o vlastni in-
fallibilitas, stejné jako skutecnou ,.anti-his-
toricitu* (Dudley) jeho ,,déjin ndboZenstvi*
a nepfehlédnutelnou snahu o making of reli-
gion. Eliade je se svym odmitnutim moder-
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niho, sekularizovaného svéta jisté extrém-
nim piipadem, avSak postoje diivéjsich reli-
gionisttl k ndboZenstvi byly pfes proponova-
nou nezaujatost neméné stranické, a¢ o tom
vétsina rozbort jejich dél ,,cudné ml¢i“. Za-
timco Miiller a Robertson Smith chtéli na-
1ézt to, co pokladali za ,,pravé* ndbozenstvi,
Tylor a Frazer se pokouSeli ukdzat fale§ to-
hoto ,,obrazu svéta“, ackoli vSichni Zili v za-
jeti evolucionismu a etnocentrismu. Feno-
menologové ndboZenstvi ale i Weber
a Freud chtéli naslouchat a (po-)rozumét
subjektivnimu zakouSeni religiozity, byt
kazdy jinak a prostfednictvim naprosto od-
liSnych vychozich interpretacnich perspek-
tiv, zatimco Malinowski a Durkheim sazeli
na socidlni objektivismus. AvSak ani s timto
zjednoduSenim dlouho nevysta¢ime. Stren-
ski totiz kromé jiného ukazuje, jak dalece
byl napriklad Malinowski zdroveri ,beha-
viorista® a freudidn a dokonce ,,fenome-
nolog*, fale$né se legitimizujici Frazerem,
nebo jak zjednoduSujici je chapat Durkhei-
movu teorii ndboZenstvi (pouze) jako divi-
nizovanou projekci spole¢nosti.

Precizni a v fadé ohledll vskutku inova-
tivni rozbor nékterych dé€l klasikli ov§em ne-
ni bez nedostatkd, asi i proto Ze autor na-
misto jejich kritiky usiluje primarné
o vyzdviZeni toho, co z nich je podle jeho
ndzoru dodnes Zivé. Tieba z dila Robertsona
Smithe tak zdiraziuje spiSe fenomén obéti,
nez Gdajny semitsky totemismus, v piipadé
Freuda je to zase jen Totem a tabu a Nespo-
kojenost v kulture a vyklad Durkheima se
,-obejde* bez zdiiraznéni dichotomie posvat-
ného a profanniho. Nejhiife vSak po mém
soudu dopada Weber, jehoZ dilo je snad aZ
ptili§ psychologisticky vykladano z konse-
kvenci jeho (rodinného) Zivota a de facto re-
dukovano na Protestantskou etiku! U meto-
dologa Strenského formatu rozhodné
prekvapuje, Ze se vyklad tohoto autora (kro-
mé okrajové zminky na s. 213) neopird
0 Weberovo pojeti idedlnich typl a co haf,
Webertiv nominalismus je nazyvan idealis-
mem, jakoby idedlni typy (nezbytn€) odra-
zely dobové idealy — i kdyZ Strenski tim spi-
Se mini opozici vii¢i Marxovu materialismu.
Jina vyhrada mtZe spocivat v tom, ktefi dal-
$i vyznamni autofi do tohoto ptehledu neby-
li zafazeni. Sdm autor pfipomind Wacha,

Marxe, Feuerbacha, Heilera, Jamese, Junga
a Pettazzoniho (s. 344, posledni uvadény
pritom nanestésti ,,pfiSel o jedno z*), pfidat
by $li dalsi. V tomto pfipadé bych se vSak
drZel hesla, Ze n€kdy méné byva vice. Tim,
jak by kniha dale dufela, ztratila by svoji
sdélnost, aniz by si nékdy mohla nirokovat
uplnost. Podobné se netieba branit (zamér-
né) provokativnim aktualizujicim pfirovna-
nim fales$né historicity a socidlniho vyzna-
mu Renanova Zivota Jezise k Da Vinciho
kodu (Sifre mistra Leonarda; s. 55) ¢i ndzvu
,.Frodo Zije* nad kapitolou o doslovném Cte-
ni Pisma, maji-li jasnou explika¢ni a eduka-
tivni funkci. Sociolog ndboZenstvi a piilezi-
tostny ,,amatérsky teolog“ Peter L. Berger
ostatné jednu ze svych knih vénoval trans-
cendenci prostfednictvim komické dimenze
lidské existence (Redeeming Laughter: The
Comic Dimension of Human Experience,
New York: Walter de Gruyter 1997), proc se
tedy nepousmat i nad védeckym textem?

Strenského kniha pfedstavuje Ctivy
a pres dil¢i nedostatky mimotadné informo-
vany, do hloubky jdouci ptehled nékterych
klicovych teorii o naboZenstvi. Pfitom je
sympatické, Ze historik ideji neulpiva na je-
jich vzajemnych vlivech, ale snazi se ukazat
SirSi socidlni i individudlni kontext jejich
vzniku a pfedevs§im jejich prostrednictvim
nacrtnout vyvoj a ménici se hlediska celé
discipliny. Jako jeden z mala jednoznacné
doklada, ze ,,ndboZenstvi samo bylo moc-
nym faktorem pfi vzniku a vyvoji religio-
nistiky* (s. 338), soucasné viak pfipomina,
Ze se tim rozhodné nemusime fidit, podobné
jako si z dél naSich pfedchidct vybirame
pouze urcité body — kdybychom ale o téch-
to (rizné) ndboZenskych ¢i protindbozen-
skych kofenech nevédéli, snadno bychom
mohli podlehnout implicitni path dependen-
cy a plodit ne-li vyloZené chybné, pak syste-
maticky zkreslené poznatky.
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