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vinovali moderni spiritismus z materialis-
mu.

Zasadni vliv na vyvoj moderniho esote-
rismu mél podle Goodrick-Clarka piichod
Heleny Blavatské a zalozeni Theosofické
spolecnosti. Ta predstavovala nejen rene-
sanci okultismu, ale, jak autor uvadi, také
,,pomohla pfesmérovat zdjem o spiritismus
smérem ke koherentnimu uceni, které kom-
binovalo kosmologii, moderni antropologii
a evolucni teorii s lidskym duchovnim vy-
vojem* (s. 203). Tento pfesun od stale kon-
zumnéj$i a povrchngjsi formy spiritismu
k védeckému pojeti moderniho esoterismu
je Casto v rozporu s tim, co je na ném obvyk-
le nejvice kritizovano, tedy jeho negativnim
postojem k védé a védeckym metodam.
Podle Goodrick-Clarka vedla prakticka for-
ma esoterismu ve 20. stoleti nejen ke vzniku
alternativnich terapii a technologii, ale né-
ktefi predstavitelé se pfimo podileli na vé-
deckém vyzkumu. Ehrenfried Pfeiffer napfi-
klad realizoval vyzkum v oblasti éternych
sil na poli chromatografie a krystalografie
a podarilo se mu vytvofit diapozitivy krysta-
lizované krve pro diagnostické ucely. Lili
Koliskova zase vytvofila techniku kapilarni
dynamolyzy, s jejiz pomoci se dala zjistovat
vyZzivna hodnota jidel a potencial homeopa-
tickych 1éka (s. 212). Goodrick-Clarke jde
ovsem jesté dal. Uvadi, Ze esoterika nejen
absorbuje védecké diskursy, ale také je vy-
tvari, jak tomu podle néj je u teorii vnimani
nebo teorie pole. Ty se mimo jiné staly
vdéénym tématem autort popularné-esote-
rické literatury. Lynne McTaggartova napii-
klad spojila teorii pole s koncepty nékolika
dal$ich myslitela a pouzila pro ni novy poe-
tizujici termin ,,pole pocatku®, které vyjad-
fuje zrcadlovy obraz a zdznam vSeho, co
v minulosti existovalo. Jakdkoliv ¢ast ves-
miru se mize kdykoliv zkontaktovat s jinou
a také ji ovliviiovat (s. 220). Timto autorka
vyslovuje nézor, ktery se uchytil i v hlavach
nékterych predstaviteli hnuti Nového véku.

U knihy jako celku je tfeba ocenit auto-
ruv stiizlivy pfistup, snahu predstavit hlavni
autority a sméry v ramci déjin zapadniho
esoterismu a poskytnout o nich maximalni
mnozstvi informaci na relativné malém pro-
storu. Ve svém vykladu pritom klade diraz
na historicky kontext a neopomiji uvadét ani
dalekosahlejsi vlivy. Néasledkem je, Zze misty

ponékud odbihd od tématu a zahlcuje Ctend-
fe jmény a daty. Snaha o vécnou dikladnost
vede k pomérné malému sezndmeni s mys-
lenkovymi koncepty jednotlivych autori,
coz Ctenare Castéji povede ke hledani alter-
nativnich zdrojui a k poznimkovému apara-
tu, na jehoz kvalitu jsou tak kladeny vyssi
naroky. Pokud bude ¢tendr chtit knihu po-
uzivat jako odbornou pfirucku, bude pred-
pokladat, Ze obsahuje jmenny rejstiik. Ten
vSak bohuZel nenajde. ProtoZe ale publika-
ce, kterd by se systematickym zptusobem
zabyvala déjinami zapadniho esoterismu, na
Ceském trhu dosud chybéla, 1ze Goodrick-
Clarkovu préci i pres zminéné nedostatky
povazovat za velmi cennou prirucku, ktera
si zaslouZi pozornost. A pokud predstavuje
prvni z autorovy fady dalSich, v nichz bude
téma zapadniho esoterismu rozvijeno, mo-
hou tyto budouci knihy zminéné nedostatky
napravit.

MAREK ADAMIK

Zdenék R. Nespor,
Prilis slabi ve vire:
Ceska ne/religiozita

v evropském kontextu,

Praha: Kalich 2010, 214 s.
ISBN 978-80-7017-147-9.

V kratkém Casovém rozpéti se Ceska od-
borna vefejnost mohla setkat hned se dvéma
publikacemi, jez si za svij cil vytkly da-
kladné zmapovani ndboZenské situace
v Ceské spolecnosti. Vedle knihy brnénské-
ho religionisty Davida Viclavika NdboZen-
stvi a moderni Ceskd spolecnost (Praha:
Grada 2010; viz recenzi Roman Vido,
,David Vaclavik, NabozZenstvi a moderni
Ceska spolecnost”, Religio: Revue pro reli-
gionistiku 18/2, 2010, 250-256) se jedna
o publikaci prazského historika a sociologa
Zdenika R. NeSpora s nazvem Prilis sldabi ve
vite: Ceskd ne/religiozita v evropském kon-
textu. Oba texty spojuje nejen totozny pred-
mét zajmu, ale do zna¢né miry i zvoleny
pristup. Jak Vaclavik, tak NeSpor ve svém
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badatelském usili vyuZivaji interdisciplinér-
nich poznatk, takZe ani jednu z uvedenych
praci nelze povazovat za ,,Cisté oborovou*.
Ctenaf tudi? miiZe narazit na pasize majici
povahu historické sondy i na ty, jez mu na-
bizeji kvantitativni data ze sociologickych
Setfeni. Pojitko mezi obéma pracemi muze-
me najit také ve faktu, Ze se pohybuji na
pomezi textu popularizacniho a striktné vé-
deckého.

Zdenék R. Nespor patfi k nejviditelnéj-
$im a autorsky nejplodnéjsim postavam sou-
Casné Ceské sociologie ndbozenstvi. Ve
svych pracich zirocuje dvoji kompetenci
historika a sociologa, coz pro sledovanou
problematiku predstavuje jednozna¢né pozi-
tivum. V recenzované knize tak cerpa z his-
torickych i sociologickych dat a jeho hlav-
nim imyslem je predlozit jejich interpretaci
v SirSim mezinarodnim kontextu. Nejde mu
pritom o zahlceni Ctenart daty, ale spise
o nabidku kvalifikovaného vysvétleni toho,
co ona data sd€luji. NeSpor pfitom hned
v tvodu pfiznavd, Ze jeho kniha si neklade
,-ndrok na uplnost, jako spi§ na porozuméni
ustfednim tématiim, otazkam a ,problé-
mim*‘ vztahu moderni Ceské spolecnosti
k (riznym podobam) nabozenstvi* (s. 13).
Pfipadné zdjemce o ,,podrobnéjsi a néroc-
néjsi sociologické analyzy* odkazuje na jim
uzitou odbornou literaturu ¢i jeho vlastni,
diive publikované studie. Timto se hlasi
k primarné syntetické a zprehlednujici funk-
ci publikované price a avizuje limitovanou
miru jeji originality.

Odrazovy mistek NeSporova vykladu
tvofi — tak jako u Véaclavika — hojné repro-
dukované tvrzeni o Cesich jako ,,nejateisti¢-
t&jSim narodu®; charakteristice, jez ma udaj-
né zakladat jeho (pfinejmenSim evropské)
specifikum®. Otazka ,.Ceské (ne/ndbozen-
ské) vyjimecnosti* dle NeSpora nebyla do-
sud uspokojivé badatelsky prozkoumana,
a to zvlasté v domacim akademickém pro-
sttedi (jako jeden z ojedinélych pokust
o zaplnéni této mezery NeSpor zmifuje
Viclavikovu praci). Snaha dostat se pod jeji
povrch a dikladné ji prozkoumat v §irSim
historickém, spolecenském a mezinarodnim
ciologie a dé&jiny nabozenstvi, predstavuje
Nesportuv ustfedni cil. Jeho napliovani je
ramovano obecnéjsi reflexi nad ,,Ceskou

otazkou®, do které NeSpor problematiku
,ceského ateismu* zasazuje. Jak doklada
zavér knihy, samotny rozbor historickych
a sociologickych dat piedstavuje pouze em-
piricky zdklad pro Sir$i ivahy nad minulym
i souc¢asnym ,,udélem* ¢eského naroda.

Opravnénost propojeni historické a soci-
ologické perspektivy vychazi ze skutecnosti
odli$né situace ve vyvoji religiozity v ¢eské
spolecnosti a v jinych postkomunistickych
zemich po padu komunistickych reZiml
v roce 1989. Casto konstatované ,,ndboZen-
ské oziveni* nastalo v ¢eskych podminkach
jen ve velmi omezeném rozsahu (a da se
fict, Ze primarné jako automaticky dusledek
odstranéni dfivéjsich politickych prekazek),
coz problematizuje ty vyklady, které zdu-
raziuji zasadni roli protindboZenské a proti-
cirkevni politiky komunistického rezimu pri
zrodu soucasného Ceského ,ateismu®.
Nespor (ve shodé s Vaclavikem) upozortiuje
na to, zZe predchozi rezim ,sice napachal
velké Skody (nejen) v ndbozenské a cirkevni
oblasti, nicméné pravé zde jeho politika
mnohdy souznéla s nizory podstatné casti
Ceské spolecnosti a navazovala na mnohem
star$i antiklerikalni tendence (s. 9).
Absenci ,,nabozenského oziveni® v Ceské
spolecnosti po roce 1989 je proto potfeba
rozumét nikoliv jako (pouhému) plodu ko-
munistické politiky, ale jako produktu dlou-
hodobéjsich spolecenskych trendd, jez ko-
munistické protinabozZenské tazeni ,,pouze*
uspisilo, respektive zesililo.

Vlastni text, v némz se NeSpor snazi tuto
pracovni hypotézu rozvinout, se sklada ze
ti Casti. V prvni z nich ¢tenafe obeznamuje
se sekularizacni perspektivou, kterd az do-
nedavna dominovala sociologii ndboZenstvi,
jakoz i s modifikacemi, na néz pri studiu
nabozenského vyvoje v zapadnich spolec-
nostech miZeme v poslednich letech nara-
zit. Autor v ni odmita diivéjsi svazanost se-
kularizacnich teorii s ideologii sekularismu,
vychazejici z osvicenskych predstav o po-
kroku, skrze néjz dojde k postupnému osla-
beni (ne-1i kone¢nému vymizeni) naboZen-
stvi jako spoleCensky vlivného fenoménu.
Na druhou stranu vSak pfipousti, Ze ,,sekula-
rizacni tezi“, kladouci do blizkého vztahu
procesy modernizace a sekularizace, neni na
misté — alesponi v (zapado)evropském kon-
textu — zcela zavrhovat. Empiricka fakta to-
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tiz dokazuji, Ze se vSechny evropské zemé
v pribéhu 20. stoleti vydaly na cestu pokle-
su spolecenského vyznamu tradiéni (cirkev-
ni) religiozity a rozsahlejSich transformaci
duchovniho Zivota. (Zapadni) Evropa je te-
dy v globalnim méfitku skutecné sekularizo-
vand (nebo alespofi vyrazné€ sekularizova-
néjsi), ale nefunguje jako obecny (a zavaz-
ny) model pro ostatni kouty svéta, nybrz
spiSe jako ,,vyjimka“ (Davie) ¢i jeden
z moznych kulturnich vzorcti modernity
(Casanova).

Druhé ¢ast knihy se zaméfuje na histo-
ricky vyvoj nabozenského Zivota v ceskych
zemich. Nejprve Nespor ,,cesky piipad* sle-
duje s ohledem na déni v prabéhu 19. a prv-
ni poloviny 20. stoleti, poté se snazi odpove-
dét na otazku, ,,za co mohou komunisté*.
Tematizuje tak vySe naznaceny problém
(dis)kontinuity mezi protinaboZenskym, re-
spektive antiklerikdlnim naladénim ceské
spolecnosti v dobach pied nastupem komu-
nistického rezimu a v obdobi po ném. Treti
Cast se posléze soustiedi na soucasny stav
ndboZenstvi a individualni religiozity v Ces-
ké republice. NeSpor v nich nabizi hrubou
typologii obyvatelstva podle jeho duchovni
orientace (,tradi¢ni véfici®, ,alternativni
spiritualisté* a ,,ateisté"), pfi¢emz se pokou-
§i popsat i jejich vzdjemné vztahy, véetné
tendence k vytvéreni pfileZitostnych zdjmo-
vych ,koalic*. V§ima si také problematiky
,,Cizi" religiozity, jez se aktudlné poji prede-
v§im s dynamikou migracnich procest
(v Evropé i v $irSim méfitku). Prostor vénu-
je také vybranym dil¢im otazkam spjatym
s fungovanim naboZenstvi v Ceskych pod-
minkéch: jeho pozici v médiich a vefejném
prostoru, jeho vlivu na sféru rodiny a rodin-
nych hodnot nebo jeho souvislostem s pro-
blematikou umirdni a smrti.

Jednim z klicovych rysi NeSporovy pra-
ce je jeji akcent na socialni a kulturni rovinu
pusobeni nabozenstvi a religiozity. Jak sam
autor uvadi, na rozdil od oblasti politickych
a cirkevnich dé&jin, které 1ze v soucasnosti
povazovat za — v Ceskych pomérech — solid-
né zpracované, bylo dosud daleko méné
pozornosti vénovano ,,ndbozenskému vlivu
kulturnimu a spolecenskému* (s. 12). Jinou
(a spfiznénou) charakteristiku NeSporova
uchopeni tématu predstavuje jeho kriticky
postoj k predstavé ,automatického* ¢i

»spontanniho* sekulariza¢niho pusobeni
modernizace (pfedstavé, nutno dodat, pravi-
delné kritizované a zaroveinl pravidelné ne-
dostatecné dokladané) a zohlednéni vyzna-
mu ideji, respektive ideologii, pro spole-
censké procesy tykajici se ndboZenskych
otazek. Nespor se tak fadi k autorim, ktefi
upozoriiuji na rizné scénafe nabozenského
vyvoje po nastupu modernity stejné jako na
odlisné vzorce sekularizace, pricemz akcen-
tuji rovinu kulturnich vyznamd, které se ve
zlomovém obdobi s ,,ndboZenstvim® spaje-
ly. Potencialu této perspektivy, kterd v sou-
¢asnych socidlnich védach zazivda boom
(Casanova, Taylor, VanAntwerpen, Mo-
dood, Kuru aj.), ovSem nevyuzil a s analy-
tickym konceptem ,sekularity (pfipadné
,,sekularismu®) ve své knize nepracuje.

Hlavni teze NeSporova vykladu Ize shr-
nout nasledovné: ¢eské spolecnost dle stan-
dardnich indikatorti vykazuje v evropském/
svétovém kontextu nebyvale nizkou miru
religiozity, kterou mylné vydava za ,ateis-
mus“. Ve skute¢nosti se pfitom jednd spise
o distanci od tzce (tj. institucionalné/cirkev-
né) vymezeného ndboZenstvi neZ o redlné
odmitani nabozenstvi a/nebo duchovna jako
takového. U kofene této podoby ceské seku-
larity lezi politicky zatiZena kulturni defini-
ce nabozenstvi vzesld z kontextu zapast
o emancipaci ¢eského naroda uvniti habs-
burské monarchie 19. a pocatku 20. stoleti,
na niz navazala éra 1. republiky a posléze
také obdobi komunistického reZimu. Po-
sledné jmenovany jeji ucinnost (a dasledky
z ni plynouci) vyraznou mérou podepiel
prislusnymi politickymi prostiedky, ¢imz
mocensky posilil starsi ,,progresivistickou‘
predstavu o nabozenstvi jako déjinném
prezitku* odsouzeném k zaniku. Ve vy-
sledku daly uvedené tendence vzejit speci-
fickému fenoménu bezvérectvi ,,ze zvyku*
spiSe nez z hlubokého presvédceni. NeSpo-
rovymi slovy, ,,minulou i soucasnou situaci
Ceské religiozity i jejiho odmitani miZzeme
charakterizovat vyrokem ,pfili§ slabi ve vi-
fe‘, at uz si pod virou predstavime cokoli,
pficemz nejduileZitéj$im urcujicim faktorem
je —zvyk® (s. 12).

Patrani po piivodu zminéné kulturni kon-
stelace, kterd se ndsledné v ceské populaci
coby ,,zvyk* udrzovala, zac¢ina NeSpor v éfe
predchézejici Velké francouzské revoluci,
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¢imz se fadi po bok Reného Rémonda c¢i
Hugha McLeoda, ktefi své historicky zamé-
fené prace o nabozenském vyvoji v (zapad-
ni) Evropé rovnéz zapocali rokem 1789.
Z obou autort (zvlasté pak z McLeoda)
ostatné NeSpor ve svém obecnéj$im dé&jin-
ném ndstinu vyrazné Cerpd, kdyZ na ,,Cesky
pripad* nahlizi v kontextu SirSiho procesu
evropského odcirkevnéni. Dodava vsak, ze
tento proces ,,je z historickych davodi hod-
né vyjimecny i v ramci celé zapadni a stied-
ni Evropy* (s. 37). Ve svém rozboru, zalo-
Zeném na kompilaci textd vybranych histo-
riklt a historicek, NeSpor akcentuje roli
intelektudlnich vrstev jako vyznamného
zdroje evropskych sekulariza¢nich procesu,
respektive odcirkevnéni. Navazuje tak na
Casanovovu tezi o dileZité iloze osvicenské
kritiky naboZenstvi pfi odndbozenstovani
evropskych populaci, ktera — pfi srovnani
s ndboZenskym vyvojem v modernich Spo-
jenych stitech — predstavuje jednu z pficin
jejich vysoké miry sekularizace (spolecné
s odliSnym modelem fungovdnim vztahu
mezi statem a cirkvi). NeSpor o roli osvicen-
skych intelektuala pise: ,,Evropské odcir-
kevnéni pritom z velké miry nastalo proto,
Ze témto intelektualim bylo dopfano sluchu
a jejich nazory vzaly za své SirSi vrstvy spo-
lecnosti* (s. 40). Nebere pfitom dostatecné
v potaz skute¢nost, Ze osvicenstvi nepiedsta-
vovalo homogenni fenomén, a to ani v ev-
ropskych podminkach. Z hlediska svého in-
telektudlniho zakotveni existovalo — slovy
Gertrude Himmelbarb — vicero ,,cest k mo-
dernité*, vicero podob osvicenstvi, v jejichz
ramci tvofilo to francouzské antiklerikalni
pouze jednu (a¢ nepochybné vlivnou) z ver-
zi (srov. téz se sekularizacni teorii Davida
Martina).

Tim se dostavime k jedné z hlavnich
slabin Nesporovy knihy, jiZ je prakticka ab-
sence komparativniho postupu, ktery by si
prace operujici s terminy ,specifi¢nost™
a ,,vyjimecnost” zasluhovala — jednak na
urovni deskriptivni, kde by se ¢tenaf mohl
dostateéné presvédcit, ze je ,,Cesky piipad*
v evropském méfitku (tj. v ramci celé
Evropy, nejen ve srovnani s vybranymi zd-
padoevropskymi zemémi, které jsou v lite-
ratufe dostate¢né analyzovéany) opravdu vy-
jimecny, jednak na drovni explanativni, kde
by bylo mozné provéfit, které z faktorti se

nejvyraznéji podilely na genezi identifiko-
vané podoby Ceské ne/religiozity. Tak ostat-
né ucinil NeSporem zminovany Casanova
tazajici se, které z fenoménl pritomnych
v Evropé, ale absentujicich ve Spojenych
statech mazeme pokladat za rozhodujici pro
sociologické vysvétleni (zapado)evropské
sekularity. Podobnou strategii nedavno zvo-
lili také Peter Berger, Grace Davie a Effie
Fokas ve své knize Religious America, Se-
cular Europe? (Peter Berger — Grace Davie
— Effie Fokas, Religious America, Secular
Europe? A Theme and Variations, Aldershot
— Burlington: Ashgate 2008), kde v rdmci
transatlantické komparace sledovali ,,varia-
ce* na nekolika klicovych trovnich (podoba
vztahu mezi stitem a cirkvemi, charakter
osvicenstvi a vazba mezi naboZenstvim
a socialni strukturou), aby vysvétlili aktual-
ni odliSnost mezi pozici ndboZenstvi v USA
a na evropském kontinenté. S ohledem na
Nesporovu praci je jejich pfispévek o to in-
vlivu intelektudlt a v§ima si i instituciondl-
nich nastrojl, skrze néZ se osvicenské ideje
implementovaly” do modernizujicich se
spolec¢nosti na obou bfezich Atlantiku
(vzdélavaci systém, politické strany, odbo-
ry). Pravé zde totiZ NeSpor naléza kofeny
Ceské ,,bezboznosti*. Vyvoj v Ceskych ze-
mich podle néj reprezentuje dobry piiklad
»toho, jak ideologie a vzdélanostni rezim
sekularismu ve jménu ndroda a pokroku
destruovaly etablovanou zboZnost a samy se
staly jakousi implicitni, ndhrazkovou reli-
giozitou® (s. 58). Opét se nabizi paralela
s Véclavikovym vykladem, v némz je speci-
ficky Cesky ,.ateismus® (ktery ve skute¢nos-
ti ateismem neni) interpretovan ve svétle
utvareni ¢eské narodni identity prostfednic-
tvim vymezeni se viici rakouskému/némec-
kému katolickému (tj. naboZenskému) hege-
Mmonovi.

Zminéna kritickd slova viaci autorové
strategii se s odvoldnim na jeho v dvodu de-
klarovany hlavni cil prace mohou zdat jako
nepatficna. Problémem vsak je, Ze ani v ji-
nych autorovych sociologickych textech ne-
najdeme znatelnéj$i posun zadoucim smé-
rem, tedy k systematictéjSimu a metodicko-
sledované latky. NeSporovo kombinovani
historické a sociologické perspektivy ptisobi
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spiSe jako (nereflektovany) eklekticismus
nez jako snaha demonstrovat, jakym zpiiso-
bem miZze byt pii zkoumdani problematiky
Ceské ne/religiozity analyticky pfinosna
spoluprace sociologie a historie (historio-
grafie). Tato skute¢nost je o to prekvapivéj-
§i, Ze sdm autor (spolecné s Janem Horskym
— viz napriklad Jan Horsky, ,,Analyza mak-
roprocestt v déjepisectvi: Neékolik tvah
o problematice propojeni sociologickych
a historiografickych postupti pfi studiu na-
bozenskych dé&jin®, Lidé mésta / Urban
People 11/1, 2009, 99-142) otazku po vzta-
hu sociologie a historie pravidelné explicit-
né tematizuje. Kupfikladu ve svém clanku
,,Pfinos sociologie naboZenstvi cirkevnimu
a nabozenskému déjepisectvi® (Zdenék R.
Nespor, ,,Pfinos sociologie naboZenstvi cir-
kevnimu a ndbozenskému dé&jepisectvi®,
Cirkevni dejiny 3/6, 2010, 109-118) NeSpor
ukazuje inspirativnost sociologie pro histo-
rické badani ve dvou zakladnich ohledech:
jako zdroje empirického materidlu (data ze
scitani lidu a sociologickych vyzkumu) a ja-
ko poskytovatele pojmové-teoretického
aparatu (sociologické koncepty a teorie
,,stfedniho fadu*). Ve svém vlastnim rozbo-
ru se vSak povétSinou spokojuje pouze
s prvnim z nich. Sociologicky konceptualni
a teoreticky aparat zistava analyticky nevy-
uzit. Odkazuje-li NeSpor ve vySe zminéném
¢lanku na Charlese W. Millse, kritizujiciho
u sociologickych textG ,ritualizovanou*
praxi predkladani ,,nastinu historického po-
zadi*, ktery ve skuteCnosti byva pouhou
,vatou”, nelze se misty zbavit dojmu, Ze
podobnym zptsobem nakldda on sdm se
sociologii, respektive sociologickou teorii.
V tomto bodé si neskodi pfipomenout slova
Miloslava Petruska o ,,deStnikové sociolo-
gii* a ad hoc teoriich (Miloslav Petrusek,
,Navrat (sociologické) teorie do Cech? Vy-
chodiska, stav a perspektivy®, Sociologicky
Casopis / Czech Sociological Review 475,
2011, 1017-1033), jez varuji pred pod-
cenovanim teorie v sociologickém zkouma-
ni, zejména pak jeji schopnosti ,klast zaji-
mavé otazky*.

Nepochybny pfinos NeSporova textu se
projevuje tam, kde se autor vénuje duklad-
nému popisu fungovani institucionalizova-
ného nabozenstvi a podob individudlni reli-
giozity, a to zvlasté tehdy, zminuje-li fakta,

kterd sociologim nejsou obecné znama
a ktera nacerpal pfi napliovéani své profese
historika. V okamzicich, kdy se vSak odhod-
14 tuto rovinu piekrocit smérem k sociolo-
gické interpretaci ¢i sociologickému vysvét-
leni (autor oboji pfili§ nerozliSuje), vyzniva
jeho usili rozpacité. Sociologicky konceptu-
alné-teoreticky aparat mu neslouzi k hlubsi-
mu porozumeéni zkoumané problematice, ale
,namnoze“ jako pohodlny prostfedek pro
okomentovani popisovanych faktl — paklize
jeho sluzeb vibec vyuziva. V tomto smyslu
Nesportv rozbor naboZenské situace v Ces-
ké spolecnosti provazi podobny nedostatek,
jenz charakterizuje i Vaclavikovu préci (ac-
koliv ta se prece jen pokousela dané téma —
byt s omezenym tspéchem — uchopit skrze
sociologicky koncept identity). Aby nedoslo
k mylce — nejde tady o horovani pro ,,teore-
tizovani za kazdou cenu®, ale o pozadavek
teoreticky podloZeného a teorii inspirované-
ho sociologického zkoumani, které umoziiu-
je klast (sociologicky) podnétné otazky
a nachédzet na né presvédcivé a netrividlni
odpovédi. Zdenék NeSpor vhodnym zptso-
bem ukazuje nezbytnost (alespon elemen-
tarni) historické kompetence pro kohokoliv,
kdo se chce seriézné vénovat sociologické-
mu studiu nabozenstvi a religiozity v mo-
dernich spole¢nostech. Méné se mu jizZ ov-
Sem dafi demonstrovat uZitek sociologie pro
historiky a historicky — nemé-li se tento
omezovat jen na funkci zasobarny specific-
kych ,,sociologickych* dat.

Zaméfime-li se na pozitivni aspekty
Nesporovy prace konkrétnéji, zaslouzi si
nasi pozornost v prvé fadé dukladny rozbor
ndboZenské situace po roce 1948, ktery pri-
nasi spoustu cennych postiehti. NeSpor
v ném argumentuje, ze komunisticky rezim
cilil ve svém protinabozenském tazeni pri-
marné na socidlni dimenzi naboZenstvi —
a to dosti Gspésné (z¢asti i zasluhou fraktur
z dfivéjSich dob). Disledkem tohoto jeho
pusobeni byla postupnd a relativné hluboka
privatizace a deinstitucionalizace naboZen-
stvi, které bylo (az na regionalni vyjimky)
uspésné vypuzeno z verejného prostoru do
soukromi a ,,za kostelni dvefe® a soucasné
socialn€ ostrakizovano (z véricich se stavali
,obcané druhé kategorie®). Zasadni tlohu
pritom sehraly zasahy do ustavenych me-
chanismi naboZenské socializace, mezige-
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neracni reprodukce a transmise naboZenské
paméti (NeSpor vsak se socializaci, generaci
¢i paméti jakozto analytickymi sociologic-
kymi koncepty nepracuje), jak v prostredi
vzdélavacich instituci, tak jednotlivych far-
nosti. V této souvislosti NeSpor vystizné
uziva pojmu ,,nabozensky analfabetismus®,
jimz se inspiroval u amerického religionisty
Stephena Prothera. Oznacuje jim stav ab-
sence celospolecenskych znalosti o nabo-
Zenstvi, respektive pritomnosti silné reduko-
vanych a zkreslenych predstav o ném, jehoz
existenci mizeme v Ceské spolecnosti pozo-
rovat dodnes (napiiklad v ramci debat na
téma majetkového vyrovnani mezi statem
a cirkvemi). Za Gvahu by nicméné¢ stéla také
otazka, do jaké miry se na Ne§porem popi-
sovaném procesu odcirkevnéni a Sifeni ,,na-
boZzenského analfabetismu® podilely i jiné
faktory, nesouvisejici (alespori ne piimo)
s komunistickym reZimem, ale spiSe s obec-
nou dynamikou modernich spolecnosti (in-
dustrializace, urbanizace, socidlni mobilita,
rust vzdélanosti apod.). Podobné nabozen-
ské trendy se totiz nevyhnuly ani zemim na
druhé strané ,,Zelezné opony* (¢ehoZz si je
Nespor védom), kde nelze s , komunistic-
kym faktorem® pocitat.

Ve vztahu k soucasné realité se jako du-
lezity moment jevi NeSporova reflexe pro-
mény povahy (kfestanskych) véficich v ces-
ké spolecnosti, v niZ se stidle vyznamnéj$im
fenoménem stavaji takzvani novi véfici,
ktefi se svym sociodemografickym profilem
i chdpanim viry/nabozenstvi podstatné odli-
Suji od ,,tradi¢niho®, socidlné konzervativni-
ho typu véficich. Historickd situace ceskych
zemi, charakteristickd ran&jSim a masivnéj-
$im procesem odcirkevnéni, také dovoluje
vEétsi prostor pro rozvoj pestrého ,,spiritual-
niho trhu“, kde maji zvySenou Sanci na
uspéch predevsim ty skupiny ¢i sméry, které
se drzi v patficné vzdalenosti od etablova-
nych cirkvi. Cesti ,,nevéfici, konstatuje
Nespor, ve vétsiné pripadl nejsou uvédome-
Iymi a presvédcenymi ateisty. K jejich Siro-
ce roz§ifenym ,,protindbozenskym* posto-
jum je podle néj ,,dovedly jiné divody nez
hluboké a reflektované vnitfni presvédceni
o neexistenci transcendentna a nesmyslnosti
nébozenstvi. Sviij postoj ziskali jaksi ,auto-
maticky‘ v procesu socializace, podobné
jako diivéjsi generace ziskavaly svoji tradic-

ni religiozitu, a ztotoZnili se s nim ani ne tak
kvuli osobnimu rozhodnuti, jako spise silou
zvyku a vlivem okolni, vétSinou nenédboZen-
ské spolecnosti® (s. 134).

Uvedend citace, ktera nepochybné repre-
zentuje dulezity sociologicky postieh, sou-
Casné ilustruje jiz naznaCené obtiZe Nes-
porova textu. Na jedné strané sugeruje pied-
stavu urcitého specifického/vyjimecného
~modu® Ceské ne/religiozity (vcetné jeho
specifickych pri¢in), aniz by mél ctenar
moznost presvédCit se o tom, Ze na tento
modus nelze narazit i v jinych evropskych
(pfinejmensim postkomunistickych) zemich
a ze nepiedstavuje néco ve skutecnosti ob-
vyklého a standardniho. Na strané druhé
v sobé misi popisnost se spekulaci na tkor
dikladné empiricky podlozené a sociologic-
ky fundované argumentace. Je nesporné, ze
by takovy tkol nebyl ni¢im snadnym a vy-
zadoval by vedle dat z kvantitativnich Seti'e-
ni také vhodna ,mékkd” data z vyzkumt
kvalitativnich, jejichZ dostupnost je v Ces-
kém kontextu limitovana. Pfesto mohl autor
svou argumentaci pojmout peclivéji a ne-
ocitat se tak Casto na drovni textu spise pub-
licistického nez odborného. (Pozor, v zad-
ném pfipadé nema jit jen o to ,tvafit se
ucené a sofistikované”. Srozumitelnost
a fundovanost vykladu se nevylucuji.) Pravé
v takovych piipadech se u NeSpora odhaluje
jeho konceptudlni a teoretickd nezakotve-
nost, kterd usti v nesociologické vykladové
berlicky typu ,,jakési automati¢nosti®. Pfi-
tom mohl explanacné ¢i interpretané vyuzit
nékteré z konceptu (tfeba nabozenskou pa-
mét — Davie, Hervieu-Léger) uzivanych
v dostupné zahrani¢ni literatufe z oboru so-
ciologie ndboZenstvi.

Jako nejproblematictéjsi z celé knihy
pusobi ty stranky, na nichz se NeSpor snazi
o zasazeni Ceské situace do evropského kon-
textu a jeji zavérené obecné zhodnoceni.
Aktudlni stav Evropy (jak pfesné je vlastné
vymezena?) charakterizuje jako ,,postkfes-
tansky®, ¢imz mini kombinaci odklonu ev-
ropské populace od (explicitni) kfestanské
religiozity (zv1asté jeji institucionalizované/
cirkevni formy) a pretrvavani jeji ,.kfestan-
ské* sociokulturni identity a (sebe)identifi-
kace. Tento ne zcela konzistentni svazek na
jedné strané plodi rezervovany (a misty —
jako tfeba ve Francii — az odmitavy) vztah



301

Recenze

k vefejné se projevujicimu naboZenstvi, na
druhé strané vSak nevede k bezproblémové
inkluzivnosti evropskych spole¢nosti, nybrz
k ostrazitosti vaci ,.cizim* nabozenskym
a kulturnim tradicim (pfedevsim islamu).
Pozice Ceské republiky se podle NeSpora
vyznacuje specidlni vyhrocenosti negativni-
ho postoje k naboZenstvi a umensenou roli
krestanstvi jakozto funkéniho sociokulturni-
ho zakladu spolecnosti — ve prospéch ,,po-
krokového sekularismu®. V praxi tak vztah
Ceské populace k naboZenstvi funguje na
bazi jeho odmitnuti, pfi¢emz je jeho chapéni
vyrazné¢ formovano déjinnou zkuSenosti
s cirkevnim kfestanstvim (zejména katoli-
cismem). Pfi liCeni téchto skuteCnosti se
Nespor (inspirovan studii Ladislava Holého
o ,,malém ceském clovéku a skvélém Ces-
kém narodu®, viz Ladislav Holy, Maly cesky
clovek a skvely cCesky ndrod: Ndrodni iden-
tita a postkomunistickd transformace spo-
lecnosti, Praha: Sociologické nakladatelstvi
22001) uchyluje k formulacim, v nich pied-
klada obraz Cechi a CeSek jako niroda
presvédceného o vlastni pokrokovosti, jez
se vyznamné projevuje v oprosténosti od
.haboZenskych prezitkd“, a vyjimecnosti/
vyvolenosti, ktera jej predurcuje k tomu vést
svét. Nespor doslova pise: ,,Pfekvapivé Cas-
tou soucasti vysokého ceského narodniho
sebehodnoceni je tvrzeni, Ze jsme se na
rozdil od jinych narodi dokazali rychle
,zbavit nabozenstvi‘. Sekularizace je v Ces-
ké spoleCnosti stile vnimana jako jeden
z kli¢ovych projevii ,pokroku‘ ...* (s. 156).
Neni pfitom vibec jasné, jakym zptisobem
autor k takové diagnoze dosel a v jakych
sektorech spolecnosti bychom takovy auto-
stereotyp nalezli. Lze si predstavit, Ze se
podobna formulace mtize zakladat na rozbo-
ru myslenek a projevi vyznacnych predsta-
viteld ceskych kulturnich, spolecenskych
a politickych elit. S ni¢im takovym ovsem
autor své ¢tendfe neseznamuje, a ti tak mo-
hou pouze spekulovat o tom, jednd-li se
o (ne zrovna presvédcivou) extenzi jeho
intelektudlii: Vyvoj Ceské sociologie ndbo-
Zenstvi v mezindrodnim a interdisciplindr-
nim kontextu (Praha: Scriptorium 2008).
Samotny zavér knihy jakoby ani moc
nepatfil do stejného celku jako predchozi
kapitoly, které — pres uvedené vyhrady —

pfinesly nemdlo zajimavého poznani. Svou
povahou se pfiblizuje spiSe moralizujicimu
komentafi ¢i apelu nez vécnému souhrnu
predlozenych poznatkil a formulaci jasného
analytického zavéru. (Mozna vsak $lo o au-
tortiv zamér vedeny zacilenim na jiné Cte-
nai'ské publikum, nez jakym je odborna ve-
fejnost.) NeSpor v ném konstatuje skutec-
nost aktualné vysoké miry nendboZenskosti
Ceské spolecnosti, na niz jsou idajné ,,mno-
zi z nas ... pysSni“ (s. 187), ackoliv k tomu
neni pfili§ davodd. Absenci (cirkevniho)
kfestanstvi a slabym fungovanim jeho mo-
dernich alternativ v Ceské populaci totiz
,spolecnosti i jejim jednotlivym c¢lentim
chybi etické, psychologické i spiritualni za-
kotveni, borti se socidlni vztahy, neexistuje
hraz proti bezbfehému egoismu a konzum-
nimu zpisobu Zivota® (s. 187). Moderni
Cesi se ukazuji byt ,,pfili§ slabymi ve vire*
svych predka, kterou ,,ze zvyku“ zapiraji.
Vlivem politickych zapasii 19. stoleti mezi
,klerikaly* a ,,progresivisty* a jejich nasled-
nym pokracovanim (a za komunistického
rezimu i posilovanim) je soucasnd ceska
spolecnost silné proticirkevné zalozend (ni-
koliv ,,ateisticka®, i kdyZ si to podle NeSpora
0 sobé ,,hrdé* mysli). V oblasti duchovniho
Zivota se orientuje predev$sim na takové
,produkty®, které se vzdaluji v kolektivni
paméti hluboce zasuté predstavé cirkevniho
kiestanstvi a vyhovuji individualizacnim
a subjektiviza¢nim trendtim, v jejichZ ramci
jedinci preferuji osobni volbu a subjektivni
uspokojeni a stavéji se zady k autoritativné
danym, ,,prefabrikovanym® odpovédim na
spiritudlni otazky. Cesta od ,,progresivniho
odnabozensténi* zpatky k silné ,tradi¢ni*
vife neni dle NeSpora pravdépodobna.
Vysledny dojem z Cetby knihy je takovy,
Ze Ctendfi pfes mnoZstvi nepochybné zaji-
mavych faktd a dil¢ich postieht hlavni sdé-
leni jakoby unikd mezi prsty. Umoctiuje jej
— pro Zdeiika NeSpora charakteristické — ne-
dasledné a nejasné nakladani s klicovymi
pojmy: naboZenstvi, religiozita, spiritualita,
ateismus, sekularismus. Jiz mnohokrat bylo
konstatovano, Ze zadna uspokojiva definice
naboZenstvi v socidlnich védach neexistuje
(pricemz nékteti dodavaji, Ze ani z principu
existovat nemuze). Tento stav ovSem nijak
nevyluCuje moznost vyuZziti nékteré z pra-
covnich definic, které Ctendri nesdéluji nic
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o tom, ¢im naboZenstvi ,skutecné je*, ale
pouze ho informuji, jak dany pojem pfislus-
ny autor ve své praci pouziva, co jim ma na
mysli, kdyZ s nim operuje. Defini¢nich stra-
tegii existuje vicero; volba nékteré z nich se
odviji od predchozi teoretické rozvahy a za-
kladni otdzky, kterou si autor ve své praci
klade. Nejedna se pfitom pouze o znamou
dichotomii substantivni a funkciondlni defi-
nice, ale také o rozliseni ,,aktérské* a ,,pozo-
rovatelské* perspektivy. V Nesporové knize
tato otazka otevien¢ reflektovana neni, pres-
toze vymezeni toho, co je to ,,ndbozenstvi,
predstavuje klicovy bod autorovy argumen-
tace na podporu jeho hlavnich tezi (pfipo-
metime si: Cesi jsou takovymi ,,ateisty* mi-
mo jiné proto, Ze si ,,naboZenstvi® vymezuji
reduktivnim zptisobem). Fakticka ,.elastici-
ta uzivanych pojmu tak snizuje vypovidaci
hodnotu jakychkoliv tvrzeni, v nichZ tyto
pojmy figuruji.

Mame-li posledni monografii Zdeika
Nespora stru¢né a souhrnné zhodnotit, nabi-
zeji se nam slova o nevyuzité Sanci — podob-
né jako v pfipadé knihy Davida Vaclavika.
PrestoZze si autor (jak sam deklaroval) publi-
kaci této knihy necinil pfehnané ambice, co
se tyCe rozsahu ji pokryvané problematiky
i miry jeji originality, lze jeji vyslednou
podobu jen stézi prijmout bez vyhrad. Na
viné jsou pfitom hlavné absence jasné vy-
kladové linie textu, kvalitativni nepomér
mezi jeho historicko-popisnou a sociologic-
ko-vykladovou slozkou, nepodloZenost jeho
tstfednich tezi (zejména té o ,,specific¢nosti*
¢i ,,vyjimecnosti® Ceské ne/religiozity), jez
uzce souvisi s nepfitomnosti relevantni
komparace, a jeho misty nepfiméfena stylis-
tickd stranka (pfedevS§im v zavéru). Pro
sociologického Ctendre je pak zklamdnim
zpusob, jakym autor ve své praci sociologii
(ne)vyuziva. Prisné vzato, NeSportiv text
reprezentuje publikaci historika, ktery je so-
ciologii inspirovan a poucen (coz je samo
o sobé respektuhodné), ve své praci z ni
vsak nijak promyslené a systematicky ne-
Cerpa. Pojednavané téma pritom vyloZené
vybizi ke zpracovani z pozic historické so-
ciologie, s jakou se v oblasti sociologie nd-
bozenstvi muzeme setkat naptiklad u Philipa
Gorskiho, volajiciho po ,historicizaci“ se-
kulariza¢ni debaty (Philip S. Gorski, ,,Histo-
ricizing the Secularization Debate: Church,

State, and Society in Late Medieval and
Early Modern Europe, ca. 1300 to 1700,
American Sociological Review 65/1, 2000,
138-167), nebo v ceskych podminkich
u Milose Havelky (ktery je ovSem oriento-
prvku by pak mohlo dovolit sledovani na-
pfiklad rozdild v utvareni kulturnich obsaht
spjatych s ,,ndboZzenstvim* a ,,sekularitou*
v modernizujicich se evropskych spolec-
nostech, v charakteru a efektivité¢ protina-
bozenskych/proticirkevnich politik komu-
nistickych reziml ¢i v podminkach a me-
chanismech  naboZenské socializace
a intergeneracniho prenosu religiozity ve
sledovanych populacich.

ROMAN VIDO

Jan Vané,

Komunita jako nova nadéje?
Nabozenské (ne)instituciona-
lizované komunity z pohledu
sociologie nabozZenstvi,

Plzen: Zapadoceska univerzita
v Plzni 2012, 188 s.
ISBN 978-80-261-0085-4.

Jan Vané se ve své monografii zaméfuje
na neinstitucionalizované laické nabozenské
komunity (dale NLNK) v prostiedi katolic-
ké cirkve v Ceské republice. Predstavuje
zde dva kvalitativni terénni vyzkumy,
z nichZ prvni se zabyval navozovanim verej-
né agendy katolickou cirkvi v Ceské repub-
lice, druhy pak dvéma komunitami z pro-
stiedi katolické cirkve v zdpadnich Cechach.

V tuvodni kapitole autor predevsim vy-
mezuje terminologii, v niZ zaujima kli¢ové
misto pojem pozdni moderna, coz je podle
autora proces, ktery predstavuje ,,vyuasténi
radikalnich promén probihajicich v zapad-
nich spolecnostech®, jehoz ,.nejviditelnéj-
$im projevem je vzestup nejistoty ve vsech
socialnich sférach* (s. 6-7). Klicovym fak-
torem pozdni moderny je pluralismus, ktery
je uzce provazan s procesy individualizace



