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JAN KOLAR - JIRI KALA

HROB KULTURY SE SNUROVOU KERAMIKOU Z BRANKOVIC
ANEB POZNAMKY K SEKUNDARNIM POHREBNIM
AKTIVITAM V POZDNIM ENEOLITU NA MORAVE

Tato prace zptistupiiuje odborné vefejnosti nové prozkoumany hrob kultury se $ntirovou keramikou
z Brankovic, ve kterém byl pozorovan a dobfe zdokumentovan priubéh sekundarni manipulace.
V dalsi ¢asti prace jsou diskutovany nékteré otazky a problémy specifické pro studium vicefazo-
vého pohiebniho ritu a zejména sekundarnich pohiebnich manipulaci. Pro pozdni eneolit je znamo
pomérné velké mnozstvi hrobu takto druhotné otevienych a je mozno uvazovat o nékolika inter-
pretacnich modelech.

pozdni eneolit— kultura se sitirovou keramikou — pohiebni ritus — sekundarni pohiebni aktivity

A Corded Ware Culture grave in Brankovice. Notes on secondary mortuary activities in the
Late Eneolithic in Moravia. This article describes a grave from the Corded Ware Culture ex-
cavated in Brankovice in 2007, on which a secondary manipulation has been well-observed and
documented. In a further part of the paper some questions and problems connected closely to the
multi-phase burial rite and especially secondary mortuary practices are discussed. Based on a sig-
nificant number of such graves in Moravia from the Late Eneolithic, several possible interpretive
models of these practices can be considered.

Late Eneolithic — Corded Ware Culture — burial rite — secondary mortuary practices

1. Uvod

V kvétnu a ¢ervnu roku 2007 byl pti stavbé nového zavodu OPAL Brankovice,
EMS-Patvag, s. 1. 0., proveden na katastru obce Brankovice (okr. Vyskov) zachranny
archeologicky vyzkum pod vedenim Davida Parmy z UAPP Brno (obr. 1). Na lo-
kalité byly objeveny stopy lidskych ¢innosti z riznych obdobi pravéku a raného
sttedoveéku a mimo tyto zde byl prozkouman i jeden hrob (¢. 731/825) kultury
se $fiirovou keramikou (KSK). Do pozdniho eneolitu fadime i pét hroba kultury
zvoncovitych pohart (KZP) (Matéjickova 2008; Kala 2008), které se nachéazely
jihovychodné od hrobu KSK; do eneolitu Ize nejspise datovat i objekt 784 (obr. 2).

Prozkoumana plocha se nachazi zapadné od obce Brankovice. Archeologicky
vyzkum zasahl plochu, ktera je na severni stran¢ ohranicena silnici I/50 a na jihu
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Obr. 1. Brankovice, okr. Vyskov. A — lokalizace v ramci CR; B — umisténi zkoumané plochy.

zeleznicni trati 340 Bro — Uherské Hradisté (obr. 1). Lokalita lezi na mirmém
severnim svahu s nadmotskou vyskou mezi 244 a 256 m n. m., ktery spada k fece
Litave. Mirny svah ptfechazel v mistech s nejvétsi koncentraci pravékého osidleni
v nevyrazné navrsi, jehoz severni ¢ast byla pravdépodobné znicena stavbou sil-
nice /50 (obr. 1, 2). Pfed zahajenim stavebnich praci byl prostor vyuzivan jako
orna puda, od roku 2004 vsak byl ¢astecné zastavén komunikacemi primyslové
zony.

Lokalita se nachazi v oblasti Brankovické pahorkatiny, jez je soucasti Litencic-
ké pahorkatiny. Tento celek nalezi Vn&jsim Zapadnim Karpatim. Typicky je pro
n¢j zvinény erozné denudacni reliéf s eroznimi ploSinami, Siroce zahloubenymi
rozvodnimi hibety a rozevienymi tivalovitymi a neckovitymi udolimi. Branko-
vicka pahorkatina je tvofena paleogennimi jilovci a piskovei zdanické jednotky
vnéjsiho flyse, Casto prekrytymi sprasemi. Tomu odpovida i konkrétni zjisténi
na lokalité¢ (Demek a kol. 1987; Parma 2008). Pozlstatky komunit kultury se
sntrovou keramikou jsou znamy z okoli lokality jiz pomérné dlouho, a to zejmé-
na diky ¢innosti M. Chleborada (/934) v 1. polovin¢ 20. stoleti.
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Brankovice - primyslova zéna 2007

Legenda
B KsK

B kzp
I eneolit 0 5 10 20 30 40m A

Obr. 2. Brankovice, primyslova zéna 2007. Zkoumana plocha s vyznacenymi
eneolitickymi hroby a objekty. KSK — kultura se $iitirovou keramikou;
KZP — kultura zvoncovitych pohart (podle Parma 2008, upraveno).

2. Metoda terénniho vyzkumu

Na celé plose byla mechanicky odstranéna ornice o sile 0,3 m, nasledovala pro-
spekce detektorem kovii, mechanické zacisténi (UDS) a ru¢ni zaskrabani. Vsech-
ny zachycené objekty byly vybrany, kresebné a fotograficky zdokumentovany
a geodeticky zaméteny.

Hrob 825 byl rozdélen na poloviny, které byly zkoumany zvlast. Postupovalo
se po mechanickych vrstvach (zpravidla 15c¢m) a jednotlivé trovné a profil byly
jak kresebng, tak fotograficky dokumentovany. Tento postup nam pomohl rozeznat
jiz béhem exkavace pribéh druhotného zasahu, ktery postihl vétsinu hrobu a jeho
zasypu. Bylo odebrano nékolik vzorkl ze zasypu i cely obsah amfory na plaveni.

Kolem hrobu je patrny volny prostor okrouhlého tvaru, ktery pravdépodob-
n¢ indikuje ptivodni mohylu (primér cca 20 m) zni¢enou zemédélskymi pracemi
v dobach pozd¢jsich (obr. 2).
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3. Popis hrobu 825 (obr. 3-5)

Vykop: piidorys nepravidelny obdélny (skoro ctvercovy), stény piimé, dno
ploché (na kresbé profilu viditelny schod u vychodni stény je zptisoben nadobou
v profilu — amfora), podélny i pricny profil neckovity, delsi osa orientovana S-J;
délka 2,7 m, sitka 2,5 m, hloubka 0,62 (Z) — 0,7 m.

Zasyp: kontext 1346 — bloky tmavé, stfedn¢ a svétle hnédé prachové hliny, vse
kompaktni, bloky sprase, hranice ostra; 1345 — svétle hnéda, promisena misty
(hlavné ve stfedni casti) s tmavou cernohnédou prachovou hlinou, stfedné hné-
dou hlinou a se sprasi, v§e kompaktni; 0336 — tmava ¢ernohnéda prachova hlina,
kompaktni.

Pohieb: kostrovy pohieb dospélého jedince (20-29 let), skelet dochovan
ve fragmentarnim stavu (pouze malé zlomky hornich a dolnich koncetin), vse
v druhotné poloze, nebylo mozno urcit piivodni polohu ani orientaci skeletu, ne-
pocetné dochované zlomky kosti rozptyleny v kontextu 0336 v hloubkach 30 cm
az dno.

Dalsi pozorovani: piivodné kostrovy hrob, znacné porusen druhotnou manipu-
laci, v zasypech bylo pozorovano n¢kolik skupin stiepti nadob, kosti, jeden vEtsi
kamen. Druhotnd manipulace se nedotkla mista, kde byla ulozena amfora (vy-
chodni ¢ast hrobu), zde je také patrna podoba piivodniho zasypu hrobu (1346).
Hranice Sachty (0336) byla takika vzdy dobfe rozeznatelna jak na profilu, tak pti
se nepodafilo jasné vymezit jeho hranice. Mohlo by se zdat, ze se jedna o piechod
mezi pivodnim zasypem a vykopem pro druhotnou manipulaci.

Nalezy: v ptipadé keramiky jde ¢asto o malé zlomky s minimalni vypovédni
hodnotou, u nichz neni mozné urcit, z jakého keramického typu pochazeji. Frag-
menty vejc¢ité hrncovité nadoby byly nalezeny v riznych hloubkach. Vysvétlivky:
H — vyska nadoby, R — primér okraje, B — praimér podstavy, C — primeér vyduté
a vyska od podstavy nadoby (vSe v mm), Ke — keramika, Lko — lidské kosti, Mz
— mazanice, Ka — kamen, Ko — zvifeci kosti.

Vrstva 1 (hloubka 0—-15 cm):
1 — Ke — 2 neurcitelné zlomky, inv. ¢. A82741".

Vrstva 2 (hloubka 15-30 cm):

Kontext 0336:

2 — Lko — ¢ast stiedu diafyzy blize neidentifikovatelné kosti predlokti, A82744 (obr. 3 —kost 1).
3 — Ke — stiep z vyduté z vej¢ité nadoby, A82751 (obr. 5: 3).

4 — Mz — mazanice, A82752.

5 — Ke — stfep z vyduté z vejcité nadoby — na obr. 3 oznaceno jako 3a; inv. ¢. A82738 (obr.
5:3).

Kontext 1346:

6 — Ke — zlomek okraje z vej¢ité nadoby, A82742 (obr. 5: 3).

Vsechny nalezy jsou ulozeny v Muzeu Vyskovska ve Vyskove.
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Obr. 3. Brankovice, prumyslova zoéna 2007. Plany hrobu 825 v dokumentacni Grovni 15 a 30 cm
(podle Parma 2008, upraveno).

Urovei 3a (45 cm) Uroveri 3b (severni polovina 45 cm, jiZni polovina 50 cm)

Obr. 4. Brankovice, primyslova zéna 2007. Plany hrobu 825 v dokumentacni Grovni 45
a45/50 cm (podle Parma 2008, upraveno).
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7 — Ke — dva stiepy z vejcité nadoby (obr. 5: 3), jeden snad ze dzbanu (?) (obr. 5: 1), inv. ¢.
AB2743.

Vrstva 3 (hloubka 3045 cm):

Kontext 0336:

8 — Lko — fragment zvifeciho zubu? (druhové neur¢eno) a nékolik fragmenta lidskych (?)
kosti, A82745.

9 — Lko — fragment kosti predlokti, A82746 (obr. 4 — kost 2).

10 — Ke — 2 neurcitelné zlomky, A82749.

11 — Lko — fragment kosti patni, A82750.

12 — Ka — kdmen, nezvéstny.

13 — Ko — dva fragmenty zvifecich kosti, druhové neurceno, bez inv. ¢. (obr. 4 — kost 5).

Vrstva 4 (hloubka 45 cm az dno):

Kontext 0336:

14 — Ke — vétsi zlomek vejcité nadoby. R — cca 230 mm, vyska fragmentu — 146 mm; A82740
(obr. 5: 3).

15 — Ke — neurcitelny zlomek vyduté, A82748.

16 — Lko — ¢ast dolni ¢elisti, bez inv. €. (obr. 4 —kost 3).

Kontext 1345:

17 — Mz — mazanice, A82747.

Kontext 1346:

18 — Ke — amfora se ¢tyfmi ousky na podhrdli. H — 305mm, R — 150mm, B — 123 mm, C -
370/129 mm; A82739 (obr. 5: 4).

19 — Ke — vétsi zlomek vyduté neurcitelné nadoby, A82753 (obr. 5: 2).

Bez kontextu:

20 — Lko — vétsi fragment dolni ¢asti diafyzy kosti pazni a fragment dolni ¢asti diafyzy kosti
vietenni; bez inv. ¢.

4. Antropologicky posudek skeletu

Inv. ¢. A82744, A82745, A82746, A82750 — n€kolik velmi $patné zachovalych fragmenth
lidskych a zvitecich kosti.

1. Inv. ¢. A82744 — Cast stiedu diafyzy blize neidentifikovatelné kosti predlokti. Fragment je
silné poskozen podélnymi prasklinami. Je relativné gracilni stavby.

2. Inv. ¢. A82745 — vétsi fragment zviteciho zubu a nékolik silné poskozenych fragmenth
lidskych (?) kosti — podlouhly fragment bliZze neidentifikovatelné kosti predlokti nebo kosti
lytkové a masivnéjsi fragment pravdépodobné kosti patni.

3. Inv. ¢. A82746 — velmi siln¢ poskozeny drobngjsi fragment neidentifikovatelné kosti pred-
lokti.

4. Inv. ¢. A82750 — vétsi fragment druhé patni kosti, zachovéana v podstaté pouze houbovita
kost s naznakem kloubni plochy.

5. Fragment dolni elisti, oznacen jako ,,kost 3“ — VEtsi a relativné k ostatnim kostem dobie
zachovany fragment levé ¢asti téla a ¢asti bradového vybézku dolni Celisti. Kost je povrchoveé
erodovana z vnéjsi strany, je relativné robustni stavby, vyrazné modelovana. Zuby zachovany
v rozsahu P1 az M2, oba fezaky a $pi¢ak ztraceny postmortalné, tieti stolicka pravdépodobné
nedlouho pfed smrti (na zachovalé sténé alveolu jsou stopy pocinajici resorpce). Na lingu-
alni stran¢ lUzka $picaku stopy zanétu alveolu (polokulovita prohluben), ob¢ stolicky maji

V dobé¢ ptipravy ¢lanku bohuzel nebyl k nalezeni, stejné tak i polozka ¢. 13.
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mezi bukalnimi kofeny ,,zateCeny* izky prouzek skloviny. Na korunkach zachovanych zubt
jsou drobngjsi hypoplastické defekty skloviny. Obrus chrupu odpovida fazi D az E (Lovejoy
1985).

6. Fragmenty kosti z hloubky 30—45 cm, oznaceno jako ,.kost 5 — Dva vétsi fragmenty zvi-
fecich kosti.

7. Fragmenty kosti z hloubky 45-60 cm — vétsi, povrchové silné erodovany fragment strano-
vé neidentifikovatelné dolni ¢asti diafyzy kosti pazni a obdobné zachovaly fragment stranoveé
neidentifikovatelné dolni ¢asti diafyzy kosti vietenni.

Vzhledem k nalezovym okolnostem (kosterni poziistatky rozptylené v riznych
urovnich) a ke stavu zachovani kosti nelze jednoznacné potvrdit, Ze pochazeji
z jednoho jedince, je to vSak pravdépodobné. Podle stupné obrusu chrupu patii
jedinci zemielému ve vékové kategorii adultus I, zfejmé kolem 25. roku zivota.

Fragment dolni celisti je relativné vyrazné modelovan, v kontrastu ke spise
gracilnimu postkranialnimu skeletu, silné poskozeni fragmenti a eroze kostni
tkané vSak neumoznuje objektivné posoudit skuteCnou miru ptvodni gracility
skeletu. Pti urCovani pohlavi neni bohuzel v disledku tohoto poskozeni kosti
postkranialniho skeletu mozné pouzit nékterou z metrickych metod (napi. Cerny
— Komenda 1980). Z dochovanych fragmentti nelze pohlavi jednozna¢né morfo-
skopicky urcit.

Jedinec trpél zan¢tem zubniho ltizka Spic¢aku. ,,Zatékani skloviny a jeji hypo-
plazie souvisi s nespravnym vyvojem zubu v dobé rtstu, ktery mohl byt zpisoben
urcitym vyzivovym stresem (poruchy metabolismu, nedostatek vitamind, vapni-
ku, delsi hladovéni, infek¢ni choroba apod.; Ortner — Putschar 1981).

Zaveér antropologického posudku
Spatné€ zachovalé fragmenty lidskych kosti nalezi pravdépodobné jednomu je-
dinci zemielému mezi 20. a 29. rokem Zivota. Pohlavi nelze jednoznacné urcit.

5. Zhodnoceni archeologickych nalezii

Predmétem, na kterém se druhotna manipulace podepsala nejméne, je amfora
se Ctyfmi ousky na podhrdli (obr. 5: 4). Dale se podafilo rozlisit hrncovitou na-
dobu vejcitého tvaru, nalezejici variant¢ D2, pro niz jsou typické rizné vycnélky
na okraji nebo tésn¢ pod nim (Buchvaldek 1986, 113). Jeden keramicky stiep
(obr. 5: 1) se lisi svoji povrchovou upravou (lesténi) i keramickym materialem
(plaveny) a mohl by pochazet ze dzbanu, pro které je tato povrchova uprava a zr-
nitost keramického tésta charakteristicka. Ostatni keramické stfepy je obtizné
z dtvodu jejich fragmentarnosti blize uréit. Mezi artefakty se fadi jesté nékolik
malych hrudek mazanice. Nalezy nejsou ni¢im vyjimecné a jejich analogie jsou
bézné na moravskych lokalitich tohoto obdobi. Diky své nevyhranénosti nelze
nas nalezovy soubor ani presnéji zaradit do stavajiciho typochronologického sys-
tému nalezovych skupin (podrobnéji viz Sebela 1990); 1ze jen konstatovat, Ze
typochronologicky patii do nalezové skupiny III.
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Brankovice, hrob 825

O\

Obr. 5. Brankovice, primyslova zona 2007. Nalezy z hrobu 825. Kresba J. Kolaf.

6. Pohrebni ritus

Hrob 825 nam toho bohuzel piili§ nefekne o zptsobech ukladani ostatkl
do zemé. Co je vSak schopen objasnit 1épe nez jiné, jsou sekundarni (pohiebni)
manipulace/aktivity. Hrob byl jimi zasazen skoro cely. Vzhledem ke zvolené me-
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todé terénniho vyzkumu se toto otevieni podatilo dobie zdokumentovat. Na pla-
nech (obr. 3-5) je vidéet, ze sekundarni otevieni (kontext 336) bylo patrné uz
v hloubce 15 cm od Grovné skryvky a postupné se s rostouci hloubkou zuzovalo.
Vychodni ¢ast hrobu (kontext 1346) zlstala neporusena. Pochazi odsud kom-
pletni amfora v primarni poloze. Tteti kontext (1345) tvofil kvalitativni pfechod
mezi ostatnimi a ne vZdy bylo jednoduché jej od nich odlisit. Rozmetané hrobové
pridavky a lidské kosti takika neobsahoval, nejspise se tedy jedna o zbytek pi-
vodniho zasypu promiseny s materialem ze sekundarni manipulace. Jinak feceno,
aktéfi vyhrabali Sachtu do hrobu, na jejimz dné vSak néjaka hlina zistala a byla
jen prohledana. Nasledné byla Sachta zasypana materidlem, ktery se dnes jevi
jako ¢ernohnéda prachova hlina.

V zasypu druhotného otevieni se nachazela vétsSina nalezti (keramika, lidské
kosti, kamen), a to ve zna¢n¢ fragmentarnim stavu, coz ztizilo jejich odborné urce-
ni. V seznamu nalezi jsou vSak uvedeny i keramické zlomky z kontextu 1346. Byly
sem zafazeny nejspise omylem v disledku Spatné odlisitelnosti hranic kontexta.
Pravdépodobné také pochazeji ze zasypu druhotného otevieni hrobu (kontext 336).

Pozoruhodné je, ze kontext 336 byl tvofen velmi tmavou az ¢ernou prachovou
hlinou, kterd by méla byt typickd pro (primarni i sekundarni depozice) zasypy
velkého mnozstvi hrobtt KSK na Moravé (srov. napt. Cizmdr — Geisler 1998; Ko-
laF a kol. 2011). Pii¢ina charakteristického tmavého zbarveni zasypti hrobti KSK
zatim neni spolehliveé vyfeSena. Primarni zasyp hrobu 825 takovych kvalit o¢ividné
postradal, je tedy mozné, ze zasypani specifickym materidlem (hlina a popel, hntyj
apod.) bylo jednou z pti¢in znovuotevieni a nasledného druhotného zasypani.

Ze skeletu byly nalezeny pouze malé zlomky stranové neurcitelnych kosti hor-
nich kongetin, fragmenty kosti nohou a ¢ast dolni &elisti. Upln& zde chybi kosti
trupu, které jsou vSak nachylnéjsi k dekompozici. Alternativnim vysvétlenim by
mohlo byt, Ze sekundarni pohtebni aktivity byly zaméfeny na odebrani nékterych
casti téla.

7. Poznamky k sekundarné otevi‘fenym hrobiim pozdniho eneolitu®

Druhotné otevieny hrob KSK z Brankovic neni samozfejmé jediny. Tento fe-
nomén je jiz n¢jakou dobu v odborné literature pozdniho eneolitu diskutovan
(napt. Cizmadr 1985; Smid 1998; Kolar 2012). Vétsina badani na toto téma se
vSak tykala zejména stars$i doby bronzové (napt. Bdtora 2000; Sprenger 1999;
Stuchlik 1990, Podborsky 1988).

Rozdéleni pohiebnich aktivit na primarni a sekundarni vychazi z kulturni an-
tropologie, kde primarni pohiebni ritudly zahrnuji vSechny aktivity a chovani na-
sledujici bezprostiedné po smrti (napt. piiprava téla, zatizovani pohfebni hostiny
¢i jiné spolecenské udalosti, ulozeni do primarniho hrobu) v priabéhu nékolika
dnti ¢i tydnd. Sekundarni pohfebni aktivity na sebe nechéavaji bézné ¢ekat nékolik

3 Tato ¢ast je zkracenou verzi podrobnéjsi studie jednoho z autord (Kolar 2012).
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meésict az let a vyzaduji promysleny plan, ktery zahrnuje nékdy i vétsi mnozstvi
¢lentt komunity a navstévnikt. Zpravidla se do nich zahrnuje pfesun ¢i urcita
modifikace ostatkd, ptip. 1 vytvoreni sekundarniho hrobu — tedy mista, kam jsou
ostatky po skonceni ulozeny. Obvykle se sekundarni pohtebni ritualy odehravaji
ve spolecnostech, které kladou velky diiraz na minulost a své predky; tyto ritualy
maji umoznit prave transformaci zemielého v predka a v SirSim kontextu také ob-
novit spolecenskou situaci predchazejici smrti jednotlivee (Hertz 1960, Chesson
1999, 142—143; Schroeder 2001; Sosna 2007).

Doklady vicefazovych pohtebnich ritualti zname jak z archeologickych, tak
etnografickych prament predindustrialnich spolecnosti a nevyhybaji se ani kies-
tanskym komunitam (blize Koldr 2012). Z hlediska archeologického je vsak
nutné si uvédomit dilezitost formativnich procest. Ty totiz casto naSe vnimani
puvodnich pohtebnich ritudlt vyrazné ovliviwuji (O 'Shea 1984, 23-24; Duday
2009, 7-13) a jejich spravné pochopeni je nezbytné pro poznani minulych lid-
skych aktivit. Z celého souboru po sobé nasledujicich aktivit je nutno na zaca-
tek vyclenit tzv. primarni manipulace (jinak téz primarni pohfebni aktivity ¢i
pred-pohiebni zachdzeni), které probihaji v rdmei zivé kultury a nejsou soucasti
tzv. zanikovych transformaci v pojeti E. Neustupného (2007, 51). Déle se ode-
hravaji depozicni procesy, které se v pripad¢ ritualizovaného pohibivani vyzna-
¢uji vysokou mirou lidského zajmu. Tim se 1isi od vétSiny depozi¢nich procest
probihajicich napft. v sidliStnich kontextech. V ramci téchto procesti se mohou
odehravat rizné druhy manipulaci, které vSak vSechny nemusely zanechat mate-
ridlni stopy. Je nutné si také uvédomit, Ze ne vSechny tyto procesy mély védomy
charakter, nekteré probéhly jen pouhou nahodou ¢i nedopatienim (blize O ’Shea
1984).

Po skonceni depozi¢nich procest zacinaji na vzniklé kontexty pusobit tzv. po-
stdepozicni procesy, majici charakter piirodni (napt. dekompozice organickych
materialii, kryo- a bioturbace) nebo kulturni (sekundarni manipulace) (O 'Shea
1984, 25; srov. Duday 2009).

Sekundarni manipulace mohou mit jak charakter ndhodny, kdy nejsou starsi
hroby poruSovany schvalné, tak intencionalni, kdy jsou si aktéti védomi svého
konani. Védomé sekundarni manipulace mohou byt soucasti pohtebniho ritu —
u spole¢nosti s n¢kolikafazovym pohiebnim ritem, nebo mohou byt soucasti pro-
fannich aktivit spole¢nosti jinych, nez kterym patii manipulované hroby.

Déleni postdepozi¢nich procesi na prirozené a kulturni bylo jiz nékolikrat kri-
tizovano (Binford 1987; Neustupny 2007, 54). Antropogenni procesy probihaji
podle vysSe zminénych autord v ramci zivé kultury, a jsou tedy v terminologii
E. Neustupného soucasti predepozi¢nich transformaci. Lidska ¢innost mize byt
podle n&j povazovana za postdepozi¢ni transformaci pouze v pripad¢, ze by jed-
nalo jako ,,pfirodni sila“ (Neustupny 2007, 54). V tomto piipadé se podle mého
nazoru mysli ndhodné transformace, je vSak nutné si uvédomit, Ze v hrobovych
celcich je Casto slozité urcit u nékterych manipulaci/kontextti miru intencionality.
Je mozné tedy uvazovat o jakési ,,Sedé zon€*, kdy neni zjistitelné, kdy Ize ur¢itou
aktivitu povazovat za ndhodny kulturni postdepozi¢ni proces a kdy se jiz promeé-
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nuje ve védomy (pre)depozicni proces (Castecné vsak jiz pozméneny postdepo-
ziéni transformaci). Sekundarni manipulace jsou tedy v terminologii J. O’Shea
postdepozi¢nimi procesy, jejichz spravné pochopeni je nevyhnutelné a mélo by
predchazet kazdému vyzkumu pohtebniho ritu.
Sekundarni manipulace mohou mit riizny rozsah a z hlediska miry otevieni
primarniho hrobu je mozné je dale délit na:
1) manipulace pouze ¢asti hrobu,
a) zasazena jen Cast téla (zpravidla horni);
b) zasazeno celé t€lo (zbytek hrobu ponechan);
2) manipulace celého hrobu, lidské ostatky i hrobové pridavky roztrouseny
vV Z4asypu.

Aplikaci tohoto teoretického rdmce na hrob 825 z Brankovic se dostavame
k nasledujicim zavérim. V ramci depozi¢nich procest (primarni manipulace)
byly pravdépodobné ulozeny ostatky spolu s hrobovymi pifidavky. Zasypanim
vznikl kontext 1346 (primarni depozice) a na cely kontext zacaly pusobit post-
depozi¢ni procesy. Po urcité dob¢ (neznamo kdy) byl hrob znovu nékym otevien
(sekundarni manipulace — kulturni postdepozicni proces) a pivodni depozice
byla zménéna. Béhem této manipulace byly nékteré hrobové piidavky a télo ze-
mielého premisténo a fragmentarizovano a po skonceni aktivity vznikl zasypa-
nim specifickym materialem kontext 336. Kontext 1345 je nejspise jen zbytkem
primarniho kontextu 1346 s ptfimésemi.

Sekundarni otevieni hrobu probéhlo v ramci zivé kultury, slozité je vSak urcit,
zda tento tkon byl soucasti vicefazového pohiebniho ritu a bylo tedy nutné jej
v tomto konkrétnim pripadé vykonat, ¢i se jednalo o aktivitu stojici mimo ritualni
aktivity spojené se smrti. Jistou ndpovédou nam muze byt rozdil ve vlastnostech
primarniho a sekundarniho zasypu hrobu. Primérni zasyp byl velmi promisen
s bloky sprase (nejspiSe z vykopu hrobové jamy), sekundarni zasyp mél velmi
tmavou (Cernou) barvu. Timto velmi tmavym zasypem jsou bézné vyplnény hroby
KSK, a to ¢asto i jejich primarni zasypy — tzn. pozdé&ji nemanipulované hroby.
V souboru moravské KSK tedy médme hroby v primarni depozici s velmi tmavymi
zasypy a sekundarné manipulované hroby také s velmi tmavymi zasypy, v nékte-
rych piipadech s dokumentovanym odlisnym primarnim zasypem. Cim tedy byly
tyto hroby zasypavany? Pro¢ se vyskytuje takika univerzalni zasyp v tak velké
oblasti? Jednalo se o intencionalni ¢innost? Mél zasyp urcitych kvalit za tkol
uzavirat pohtebni ritus v primarni ¢i sekundarni formé? Byly sekundarni pohiebni
aktivity dopfedu planovany pro urcité ¢leny spole¢nosti podle n&jakych kritérii?
Jaky byl socialni vyznam a symbolicky smysl primarni a sekundarni manipulace
ve spole¢nosti KSK? Tyto a dali otazky je nutné si i nadale pokladat pi tvorbé
moznych interpretacnich modelt, protoze se zatim zda, Ze jednoducha odpovéd
na otazku, jak tyto aktivity probihaly, stale neexistuje.

Pro pozdni eneolit (kultura se sintirovou keramikou, kultura zvoncovitych po-
hara, protounéticka kultura), z néhoz zndme nekolik desitek takovych hrob, jsou
myslitelné tyto modely (blize Kolar 2012, 37-41):
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1) Sekundarni zachazeni s ostatky — nékteré primarni hroby plnily funkci jen
docasného ulozist¢ ostatkli a po ub&hnuti urcité doby probehly sekundarni po-
hiebni aktivity. Po jejich skonceni byly dotCené ostatky s nalezitou uctou ulozeny
do mista tzv. sekundarni depozice, ktera se vSak nemusela zapsat do archeologic-
kych prament. Tyto praktiky byly urceny jen né¢jak vyjimecnym jedinctim (Sosna
2007, 178) nebo mohly byt ovlivnény ekonomickymi faktory (Metcalf 1981).

2) Pricinou pro sekundarni otevieni hrobu bylo ziskani hodnotnych (médé-
nych) artefaktli. Nejednalo se o soucast pohiebnich praktik, méla by tedy u nich
silné prevladat prakticka motivace ziskani cennych ptedmétti (srov. Cizmar 1985,
410; Cizmar — Geisler 1998, 78; Smid 1998, 126).

3) Pohibeni dalSich jedincti — v tomto ptipadé je primarni hrob otevien z divo-
du ulozeni dalsiho jedince, ktery mohl byt biologicky ¢i socialné ptibuzny. Tato
aktivita by méla reflektovat kolektivni skupinovou identitu a je také otazkou,
nakolik je soucasti pohiebniho ritualu predchoziho jedince.

4) Intencionalni znesvéceni hrobu — divodem pro toto jednani mohl byt boj
konkurujicich si skupin v ramei jedné komunity ¢i mezi komunitami. Znesvéceni
mista posledniho odpocinku ptedka totiz citelné zasahuje zijici jedince udrzujici
vztahy k témto predktm (Sosna 2009, 53) a mtize hrat také dalezitou roli v teri-
toridlnim soupeteni o krajinu. Pokud by tyto aktivity probihaly skute¢n¢ za uce-
lem likvidace dilezitych religiéznich mist, nebyly by ani soucasti sekundarnich
pohiebnich praktik. K intencionalnimu znesvéceni hrobu mohlo dochazet i kvtli
»hebezpecnosti® pohibeného cloveka pro Zijici komunity. Nékdy jsou takto zne-
svécené hroby kombinovany jesté s dalSimi (primarnimi) depozicemi artefakti ¢i
zvitat nad nimi (Smid 1998).

Predlozené modely mohou samoziejmé piedstavovat jen vybér ze vSech moz-
nosti, doufdme vsak, ze budoucim vyzkumem budou nékteré potvrzeny ¢i vyvra-
ceny.

8. Zavér

Na katastru obce Brankovice byl v roce 2007 prozkouman hrob kultury se
snirovou keramikou (825), ve kterém byl pohiben nejspise jeden dospély ¢lo-
vek, zemiely pravdépodobné v intervalu vékové kategorie adultus I (20-29 let).
Hrob 825 byl zkouman a dokumentovan v jednotlivych trovnich (15, 30, 45, 60
cm), coz umoznilo velmi detailni poznani vztahu primarni a sekundarni manipu-
lace. V zasypu hrobu byly rozeznany tfi kontexty — ptivodni zasyp, zasyp $achty
a vrstva promichané pudy ptivodniho zasypu a zasypu Sachty. Aktéfi sekundarni
manipulace hrobu odstranili vétSinu kosternich pozustatkd, zbytek byl zna¢né
fragmentarni nalezen v zasypu sekundarniho otevieni. V primarni poloze byla
nalezena jen amfora a ¢ast primarniho zasypu, ostatni hrobové piidavky byly
nekompletni a rozptyleny v zasypu. Na zaklad¢ nalezenych predmétt fadime ty-
pochronologicky hrob do III. nalezové skupiny stavajiciho systému ¢lenéni mo-
ravské KSK.
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Sekundarni (pohtebni) manipulace mohly hrat dilezitou roli v rdmei pohieb-
niho ritu spolecnosti s kulturou se sntirovou keramikou pii pfeméné zemielého
v predka, resp. pfi pokusech o nastoleni spolecenské rovnovahy predchazejici
smrti jedince. Sekundarni pohiebni aktivity jsou soucasti postdepozicnich proce-
sti, behem svého pribéhu (také kvili tomu, Ze probihaji vétSinou intencionalné
v ramci zivé kultury) se jejich podstata méni a stavaji se depozi¢nimi procesy
s vyslednymi sekundarnimi depozicemi. Prave proto, ze stoji na rozhrani téch-
to pochodi, je jejich detailni poznani naprosto kli¢ové pro dalsi vyzkum. Pro
obdobi pozdniho eneolitu miizeme urcité uvazovat o 1) sekundarnim zachazeni
s ostatky, 2) ziskavani hodnotnych artefaktti, 3) pohibivani dal$ich jedincti ¢i o 4)
intencionalnim znesvéceni hrobu.

Text vznikl v ramci projektu financovaného GACR (404/09/H020). Autoti dékuji
Davidu Parmovi za poskytnuti hrobu k publikaci, Petru Tkacovi a editorovi za
vécné piipominky k pivodni verzi textu.
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EIN GRAB DER KULTUR MIT SCHNURKERAMIK
AUS BRANKOVICE. ANMERKUNGEN ZU SEKUNDAREN
BESTATTUNGSAKTIVITATEN IM SPATANEOLITHIKUM

IN MAHREN

Im Kataster der Gemeinde Brankovice wurde im Jahr 2007 ein Grab (Nr. 825) der Kultur mit
Schnurkeramik untersucht, in dem wahrscheinlich eine erwachsene Person der Alterskategorie
Adultus I bestattet wurde. Grab 825 wurde in den einzelnen Hohenniveaus (15, 30, 45, 60 cm) un-
tersucht und dokumentiert, was es moglich machte, sehr detaillierte Kenntnisse iiber einen sekun-
daren Eingriff zu gewinnen. In der Grabverfiillung konnten drei Kontexte unterschieden werden,
und zwar die urspriingliche Verfiillung, die Verfiillung des Schachtes und eine mit dem Lehm der
urspriinglichen Verfiillung und der Schachtverfiillung durchsetzte Schicht. Von den Akteuren des
sekundiren Eingriffs wurden die meisten Skelettiiberreste beseitigt, der Rest wurde nur sehr frag-
mentarisch in der Verfiillung der sekundiren Offnung gefunden. In primirer Lage wurde nur eine
Amphore und ein Teil der urspriinglichen Verfiillung gefunden, die iibrigen Grabbeigaben waren
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inkomplett in der Verfiillung verstreut. Anhand den gefundenen Gegenstdnden ordnen wir das
Grab der Fundgruppe I1I des Gliederungssystems der mahrischen Kultur mit Schnurkeramik zu.

Spuren sekundirer Bestattungseingriffe werden relativ haufig in Grébern des Spéténeolithikums
in Médhren beobachtet (vgl. Kolar 2012). Sekundire (Bestattungs-) Aktivitdten haben im Rahmen
des Bestattungsritus der Gesellschaft mit der Kultur mit Schnurkeramik bei der Verwandlung des
Verstorbenen in einen Ahnen, bzw. bei Versuchen eine wichtige Rolle spielen konnen, die dazu
dienten, ein dem Tod eines Individuums vorhergehendes gesellschaftliches Gleichgewicht herzu-
stellen. Sekunddre Bestattungsaktivitidten sind Bestandteile von Post-Deponierungsprozessen, de-
ren Substanz sich wihrend ihres Verlaufs dndert (auch deshalb, weil sie meist im Rahmen einer
lebendigen Kultur intentional erfolgen) und die zu Deponierungsprozessen mit anschlieBenden
Sekunddrdeponierungen werden. Gerade weil sie an der Grenze solcher Verfahren stehen, ist ihr
Detailstudium fiir die weitere Forschung schlichtweg von Schliisselbedeutung. Fiir den Zeitraum
des Spétaneolithikums kann sicherlich in Betracht gezogen werden, dass 1) mit Gebeinen sekundir
umgegangen wurde, 2) wertvolle Artefakte beschafft wurden, 3) weitere Individuen bestattet bzw.
4) Gréber absichtlich geschdndet wurden.

Abb. 1. Brankovice, Bez. Vyskov. A — Lokalisierung in Tschechien; B — Lage der untersuchten
Fldche.

Abb. 2. Brankovice, Industriegebiet 2007. Untersuchte Fliache mit gekennzeichneten &neolithi-
schen Gribern und Objekten. KSK — Kultur mit Schnurkeramik; KZP — Glockenbecherkultur (nach
Parma 2008, modifiziert).

Abb. 3. Brankovice, Industriegebiet 2007. Planskizzen von Grab 825 im Dokumentationsniveau 15
und 30cm (nach Parma 2008, modifiziert).

ADbb. 4. Brankovice, Industriegebiet 2007. Planskizzen von Grab 825 im Dokumentationsniveau 45
und 45/50 cm (nach Parma 2008, modifiziert).

Abb. 5. Brankovice, Industriegebiet 2007. Funde aus Grab 825. Zeichnung J. Kolaf.

Ubersetzt von B. Magar






