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SLAVICA LITTERARIA
15,2012,2

STANISLAVA ADAMKOVA

VLIV DOBROVSKEHO A LOMONOSOVA NA ROZDILNOU
STRATIFIKACI SOUCASNEHO CESKEHO
A RUSKEHO JAZYKA

DOBROVSKY’S AND LOMONOSOV’S INFLUENCE ON THE DIFFERENT
LANGUAGE STRATIFICATION OF CONTEMPORARY CZECH AND RUSSIAN

Abstract

V ptispévku je popsan rozdilny historicky vyvoj ¢eského a ruského jazyka a diivod hojného rozsi-
feni nespisovného obecného utvaru v ¢eském prostiedi. Obecna Cestina je srovnavana s nespisov-
nymi utvary v ruském jazyce, pfedev§im s tak zvanym ,,obecnym zargonem* a s lidovou mluvou
(prostorecije). Na ukazkach z ruské beletrie je demonstrovan rozdil mezi ,,obecnym zargonem*
a prostore¢ijem (lidovou mluvou), pficemz se upozoriiuje na potiebu rozliSovat tyto dva jazykové
kody pii prekladu do Cestiny.

Abstract

The paper deals with the different historical development of Czech and Russian languages and
reasons of the high use of common language in Czech speech. Common Czech is compared with
non-standard elements of Russian language, namely with Interslang and Colloquialism (prostore-
chie). The examples of Russian fiction demonstrate the difference between Russian Interslang and
Colloquialism (prostorechie). It points out the necessity to distinguish these two different non-stan-
dard language codes when translating.
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sovnych prvku m historicky vyvoj rustiny m historicky vyvoj ¢estiny m kvalita ptekladu
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Common Czech m spoken Russian m Colloquialism (prostorechie) m Interslang m translation of
non-standard elements m historical development of Russian m historical development of Czech m
duality of translation

K jazykovému utvaru obecna cestina se Casto pfistupuje jako k be-
zekvivalentni jazykové vrstveé, ktera nema ve vétSin€ ostatnich indoev-
ropskych jazykl obdoby. V ruské lingvistice se vSak v posledni dobé
mluvi o existenci obecného titvaru, jehoz jazykové prostiedky nejsou spi-
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sovné a netadi se zaroven k zadné socialné nebo izemné vymezené vrstveé
jazyka. Vznika tedy obecny utvar, kterému, stejné jako obecné cesting,
rozumi vétSina (pfinejmensim méstského) obyvatelstva.

Cestina se mezi ostatnimi indoevropskymi jazyky vymezuje tim, Ze
v hojné mife vyuziva nespisovny obecny jazyk, jehoz pouziti neni vyme-
zeno Uzemné ani socialné. Vsechny ostatni evropské narody, snad krome
Némct, pouzivaji pro stylové nezabarvenou vypovéd jazyka spisovného.

V ramci klasifikace se obvykle vydéluje: cestina spisovna (kodifiko-
vany jazyk, ktery pouzivame pro pisemné projevy); cestina hovorovd
(mluvena forma spisovného jazyka); cestina obecnd (nespisovna forma
Ceského jazyka, pouzivana primarné v mluveném neformalnim styku,
predevs§im na uzemi vétSich mést); uzemné/socialné vymezené vrstvy ja-
zyka (dialekty, slangy ap.).

Rustina se od cestiny odliSuje tim, Ze i mluveny projev je zalozen
na bazi jazyka spisovného. Pouzivani nespisovnych prvki je motivova-
no snahou o expresivizaci vypovédi, nikoli snahou o neutralnost, jako je
tomu v ¢estiné.

Vydéluje se: rustina spisovna (kodifikovany jazyk, uzivany v pisem-
ném styku; oproti ¢esting€ se uziva i pro bézny mluveny projev); rustina
hovorovd (mluvena forma spisovného jazyka); prostorecije/lidova mluva
(ktera se dale déli na prostorecije—1 /nespisovné prvky v teci lidi, ne-
dostate¢n¢ ovladajicich spisovny jazyk/ a prostorecije—2 /expresivizacni
prvky v feci lidi, ovladajicich spisovny jazyk); tizemné/socialné vymeze-
né vrstvy jazyka (dialekty, slangy ap.); ,, 0bscij zargon * (,,obecny zargon*
— slovni zasoba, kterd ma ptvod ve slangu riznych socidlnich skupin,
ale zapsala se do SirSiho povédomi vétSiny méstského obyvatelstva a jeji
korporativni charakter byl setien zcela, nebo je postupem ¢asu stiran; ob-
jevuje se i v oficialnich kanalech jako je publicistika ap.)

Abychom pochopili, jaky je diivod vzniku obecného jazykového utva-
ru v ¢estiné a pro¢ podobny Utvar nevznikl v rustiné, musime nastinit
historicky vyvoj obou jazykt. Fakt, ze v ¢eském prostiedi koexistuji dva
typy mluveného jazyka: obecna a hovorova ¢estina, miizeme s mirnou
nadsazkou oznacit za jisty typ diglosie. ,, Zviastnosti ceske jazykové si-
tuace je predevsim to, Ze spisovnd ceStina se diky osobitym historickym
podminkam stala jednim z nejarchaictéjsich clenii mezi slovanskymi jazy-
ky a fatalnim zpiisobem se odddlila od mluveného a v kazdodennim styku
pouzivaného ceského jazyka“ [Mathesius 1947: 442].

Dtivodem jsou mimo jiné historické okolnosti spjaté s dobou pobé-
lohorskou, kdy zacala byt ¢eStina velmi siln€¢ omezovana ve prospéch
némciny, coz se jesté ve veétsi mife projevilo v dobe osvicenského absolu-
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tismu Josefa II. S pocatky narodniho obrozeni v8ak ptichdzi snaha cesky
jazyk obnovit, s obdivem se vzhlizi k humanismu jakozto ke ,, krdasnému
neb zlatému véku Ceské reci [Dobrovsky v prekl. Jedlicky 1951: 109].
Na soucasnou podobu ¢estiny ma krucialni vliv Dobrovského Ausfiihrli-
ches Lehrgebdude der bohmischen Sprache (Dobrovsky: Podrobna mluv-
nice jazyka ceského, 1809), v niz se autor snazi obnovit ¢eskou mluvnici
zavadénim jazykovych norem doby veleslavinské. V jeho obdivu k mi-
nulosti a nezdjmu o soucasny stav mluveného jazyka mtizeme hledat po-
¢atky dnesniho rozdilu mezi mluvenou a psanou cestinou. Dobrovsky,
na rozdil od pozdéjsi romantické generace, svoji Zevrubnou mluvnici
nechapal jako gramatiku normativni. V jeho pojeti to byl spis ,,popis kla-
sického jazyka jako nositele nejvyssich hodnot ceské literatury, nevéril
vsak, ze by téchto hodnot mohlo byt nekdy v budoucnu opét dosazeno
[Cruukapesa 2004: 16]. Tomu ale romanticka generace neptikladala dile-
zitost, takze kdyz opét nastala nadéje na plné obnoveni funkei spisovné
Cestiny, bylo potfeba pfijit i s kodifikaénimi piedpisy. Dobrovského osob-
nost i jeho nadprimérné kvalitni a ucelend mluvnice méla ve své dobé¢ tak
velkou autoritu, ze byla pfijata za normu a za zéklad spisovného jazyka.
Kodifikaci pro jazyk devatenactého stoleti se tedy de facto stal jazyk sto-
leti Sestnactého, ktery se za tii uplynulé stoleti vyrazné zmenil.

V piipadé rustiny bylo pro stav souc¢asného jazyka rozhodujicim mo-
mentem vydani Lomonosovovy Ruske gramatiky (Jlomonocog: Poccuiickast
epammamura, 1757) a traktatu O uzitku cirkevnich knih v ruském jazy-
ce (Jlomonocos: Paccyscoenue o nonvze KHUE YEPKOBHBIX 8 POCCUNICKOM
sazvike, 1758), kde spatiuje svétlo svéta jeho teorie tfi styli. Do té doby
rustina disponovala slozitym systémem ritiznych modifikaci spisovného
jazyka (napt. cirkevnéslovansky jazyk, jazyk velkorusky atd.) a panoval
v ni stav skute¢né diglosie. Vymezenim tii stylovych rovin Lomonosov
predznamenava vznik jednotného a uceleného jazykového systému, pro-
toze vSechny modifikace se spojily v jazyk jeden, ktery disponuje jak
kniznimi, tak i hovorovymi vyrazy.

Pro naSe tcely je velmi dulezité si uvédomit, ze Lomonosov kodifi-
koval tehdejsi mluveny jazyk (konkrétné to bylo moskevské nafeci). Ten
byl zaclenén do jazyka spisovného a rozdil mezi mluvenym a psanym
jazykem se stal otazkou stylu, nikoli opozici spisovnosti a nespisovnosti.
Spisovnym jazykem se stal jazyk oné doby, nikoli jazyk o tfi stoleti starsi
a ve vyvoji ustrnuly.

Fakt, Ze rusky mluveny projev probiha tradicné spisovnou formou
a ¢esky je velmi Casto realizovan prostrednictvim nespisovné obecné ces-
tiny, zpusobuje problémy ptfedevsim v prekladech umélecké literatury.
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Obecna ¢estina hraje v dialozich a v posledni dobé i v monologické autor-
ské fe¢i vyznamnou roli a nepromitnuti jejich funkci do cilového textu by
pteklad nivelizovalo. Autofi proto obvykle nahrazuji substandartni prvky
obecné Cestiny expresivni slovni zasobou, lidovou mluvou (prostoreci-
Jjem), hovorovym slovosledem, expresivnimi tvaroslovnymi afixy, expleti-
vy, citoslovci, intenzifikatory a podobné.

Pti prekladu z rustiny do Cestiny zase mohou mit piekladatelé potiz po-
znat, kdy se v textu svého piekladu k pouziti obecné cestiny uchylit a kdy
pouzit jiny vyraz exprese. Problém obvykle nevyvolava tak zvané pro-
storecije, které je obecnou ¢estinou vétSinou nahrazovano bez problému.

Problemati¢téjsi byva pieklad socidlnich dialektii. Zargon (u nés Gas-
t&ji slang) je tradiéné oznacovan za mluvu uréité zajmové nebo socialni
skupiny, ktera neni jednotliveim mimo jeji okruh srozumitelna. Preklad
slangovych vyrazl sice mtze byt pro prekladatele tézkym ofiskem, ale-
spon teoreticky vSak existuje moznost, ze se vhodny funkéni ekvivalent
najde, protoze oba jazyky témito kody disponuji. Rusti lingvisté vSak
v poslednich letech stale ¢astéji mluvi o tak zvaném ,,vSeobecném zargo-
nu“, un¢hoz je otazka prekladu méné jednoznacna.

V roce 1999 vysel slovnik E. A. 3emckoii, P. U. Posunoii a O. I1. Epmakogotl
,,Cnosa, ¢ komopwimu mol 6cmpuanucy *“ s podtitulem ,, Crosap obwezo
arcapeona . Protimluvné spojeni ,,obecny zargon“ vyvolava mezi jazykovedci
mnozstvi debat, my vsSak jeho existenci vezmeme jako fakt a priblizime
divody jeho vzniku a piedevsim jeho analogicky vztah k obecné Cesting.

Rusky obecny zargon autofi slovniku charakterizuji takto: «mom
nIacm cO8PEMEHHO20 HCAP2OHA, KOMOPbIL, He ABNAAC, NPUHAOLEHCHO-
CMbI0 OMOENbHBIX COYUATLHBIX 2PYIN, ¢ OOCIAMOYHO bICOKOU YACTION-
HOCMbIO 6CMPeYaemcsi 8 s3blke CpedCcms MACCo80l UHGoOpMayuy u yno-
mpebnsiemcst (i, no Kpatnel mepe, NOHUMAEMCsL) 8CeMu HCUMETSIMU
001bUI020 20p00A, 8 HACMHOCMU 0OPA308AHHBIMU HOCUMENAMU PYCCKO-
20 tumepamypHozo szvikay [Posura 1999: 5]. To ho sblizuje s obecnou
cestinou, ktera stejné tak nenalezi zadné socialni skupin€ a je pouzivana
(nebo alespon ji rozumi) vétSina méstského obyvatelstva.

Zargonizace ruské fe¢i je nesporné spjata s demokratizaci Ruska po roz-
padu Sovétského svazu a s uvolnénim cenzury. «V moMUTHKY, U TUCATENH,
W TON-3BE3[bI, W BCS TOBOPSIIAs, MHUINYIIAas ¥ WHTEPHETCTBYOIASL
Pych moka emé ynuBaeTcs TakoW S3bIKOBOM BOJIEH, KOTOPOIl B Hamien
MOJIIIEH3YPHOH JieprkaBe He ObLIO HU JI0, HU MTOCIIE PEBOIIONNNY [MoOKH-
enko 2004: 3].

Jednim z divodt vzniku ,,obecného zargonu* muiize byt pokles vlivu
umeélecké literatury, kterd v Rusku hravala normativni roli pro podobu
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spisovného jazyka. Jeji misto pievzala publicistika, ve které se s uvolné-
nim socialistické cenzury spojené s Sedi nicnetikajich hesel a frazi prolo-
mila hraz s expresivnimi vyrazy. Novinafi se doslova vyzivaji v moznosti
Sokovat, pouzivat nova a neotfeld slovni spojeni a pfitdhnout tak pozor-
nost posluchact a ¢tenafa.

Dal$im divodem jsou demografické zmény v ruské spolecnosti.
Na konci 20. stoleti zac¢alo v Rusku prevladat méstské obyvatelstvo nad
vesnickym [ Xumuk 2004: 6], coz nevyhnutelné vede k aktualizaci jazyka.

Tieti a nejzavaznéjsi pric¢inou expresivizace fe¢i je mladnuti social-
n¢ a profesn¢ aktivni ¢asti spolecnosti [tamtéz]. Ve spoleCenském zivoté
(a v masmédiich pfedevs§im) zacala hrat velkou roli mladez, ktera svou
tendenci k vétsi expresivité a dynamicnosti jazyk publicistiky vyznam-
nou mérou ovlivituje. Vyneseni slangového vyrazu za hranice jeho pt-
vodni uzaviené skupiny jazyk aktualizuje a pro recipienta je né¢im, co
jednoznacné zaujme jeho pozornost. Slangové vyrazy se v mluvé soucas-
né ruské véts§inové spolecnosti stavaji moédnim prvkem.

Protoze se svymi vlastnostmi obecny Zargon velmi blizi obecné Cesti-
né, je vhodné ji pro jeho pieklad také pouzivat. Naopak jako naprosto ne-
vhodna se vétsinou ukazuje snaha nékterych piekladatelt najit ekvivalent
v oblasti ¢eskych slangovych vyrazii:

sy -o- AKMUBHOCTb  HCAPSOHUBMOB 8  YEeUWICKOU nyOIuyucmuke u Jaumepamype
2opazdo Huoce, wem 6 Poccuu. B uewickom sszvike He cywecmseyem 00we2o
HCAP2OHA, U3BECMIHO20 UWUPOKUM CIOAM 00Wecmed, NoIMoMy 8 mex CIyydsx,
K020a nepesoOyUKY UCTONb3YIOM HATIOCHHbIE UM 6 PA3HBIX UCHOYHUKAX YeUlCKUe
HCAP2OHUIMBL, HOCUMENU A3bIKA UX, KAK NOKA3A] HAWlL ONpOC, He ONO3HAIM...
C Opyeoii cmoponbl, 8 Yexuu wupoko pacnpocmpaner 0OUxoOHO-pasze080pHbILL
unmepouanexkm obecna Ccestina, omauyuaOwuiicss om JIUMEPAMypHO20 SA3bIKA
npesicoe 6ce2o 6 hoHemuko-mopgonocuieckom niawe... B ouanoeuuecxoi
peuu obecnd cestina 6ce wawge HacelWaemcs: SKCNPECCUBHBIMU DTIEMEHMAMU:
cneneusmamu, apeomusmamu u ouarekmusmamu *“ [Stépanova, Rajnochova 2007:
217-218].

Pouzit pro pteklad ,,obecného Zargonu® obecnou ¢estinu je sice vhod-
né, nicméné obecnou ¢estinou Casto prekladame i ruskou lidovou mluvu
(prostorecije). Tato situace sice nepfedstavuje zdvazny problém, jen je
dilezité upozornit na nékteré rozdily, které se mezi témito dvéma jazyko-
vymi kody vyskytuji.

a) V uryvku z knihy Natalji Klucarjevové: Rossija — obscij vagon mi-
zeme nalézt velké mnozstvi vyrazd, které jsou ve slovniku oznaceny jako
prost. (prostorecije). Z kontextu knihy miizeme vytusit, ze se jedna o tzv.
prostorecije—1, nebot’ mluvéimi jsou star$i méné vzdélani Rusové. Hlavni
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rozdil mezi obecnou cestinou a ,,prostorecije—1* spociva sice v tom, ze
prostorecije je realizovano predevsim na bazi lexikalni, nikoli tvaroslov-
né, ale jiné je i jeho pouziti. Mluvéi jinym jazykem mluvit neumi a nespi-
sovné vyrazy nepouziva jako prvek exresivizace feci.

,, Cmompume, nayan oname ¢ omkaiouke.  , U ne nun epode.”, , Haproman
nebocs. “, ,,[la wmac ecs monooexnco kmo xonemcs, kmo nioxaem! , ,Tot Ovl,
Mamsv, NOMOINANA NPO YMO He 3HAeUlb, Yel06eKy nioxo, a mel... ", ,, Moocem,
epaua nozeams?* , ,,Omo nouemy smo s 0onxcHa monuams! S 6cto dcusmb y
cmanka npocmosiia!l Ha makux, xax mol, cmepeeyoe pabomana! Tol mne pom
He samoikail... s uneamud! , ,, Viamumecs, scenwuna, 30eco oemu cnam!* , | Jla
umo mue gawiu oemu! Bvipacmym u mooice Xamume HauyHym u Kiel Hioxams!"
,, babra, ne zynou ! [Kimogapesa 2007: online].!

Napt. slova cTepBen, XxaMuTh, ryHaeTh najdeme ve slovniku s pozn.
,»prost., razg.-sniz.* [ Xumuk 2009].

b) V uryvku z Borise Akunina: Skazki dlja iditov nalézame mnozstvi
pfipadt ,,obecného zargonu®. Zde mluvci tyto nespisovné vyrazy pouziva
zamérné, s cilem svoji fe¢ naplnit expresivitou, snazi se, aby jeho fec
znéla ,,moderné*.

,— T, 6nun, ue? Tol na uvio menvnuyy? Tol, cenaysanu, MeHs. cO8CeM 3d CABKY
oeporcuutv? Mano mue meoetl oyau Ha Kpvimckoui! [Axynun 2000: online].

— Una, 30n0mro, copro. Ha mebs écs nadescda. Boipyuaii. I[yooK naexan — no
scemy MeH1: banKu, wmManku, opuiopul, xyepul. [lousn, enuda avicas, Kyoa eemep
oyem. [ledywra cnoea 6 omkaiouke, éom ncvl u dopserom. Coenaii Iyoxa, rxax
moi ymeeutb. B nokaym, 6 kawty. bez unmennuecenmckux conneii. Tol oic 601K, a He
Kaxou-Hubyow crionsewviil JJopenko-Iluoopenxo.* [ Axynun 2000: online].

Napt. u slova esgBka ve slovniku najdeme pozn. ,.krim.* (mlada nezku-
Sena prostitutka) [ Xwmmmx 2009].

Slovo 0op3ets slovnik charakterizuje s poznamkou ,zarg., krim.“
(chovat se vyzyvave) [ Xumuxk 2009].

I kdyZ budeme oba zminén¢ jazykové kody (prostorecije —1 a ,,obecny
zargon*‘) prekladat obecnou ¢estinou, musime si, predevsim u ,,obecného
zargonu®, dat pozor na urcité rozdily, které ho od obecné ¢estiny odlisuji.

1 ., Koukejte, ten je zase na hadry.*, ,, Vzdyt skoro nepil.*, ,, Asi néjakej fetak.”, , Dneska si

vsichni mlady bud’ pichaj, nebo cichaj.*, ,, Pani, vy radsi budte zticha a neplette se do véci,
kterejm nerozumite, treba mu jenom neni dobie a vy hned... ", ,, Neméli bysme zavolat dokto-
ra?*, ,,Ja ze mam bejt zticha?! Ja délala celej zivot ve fabrice! Drela sem na takovy lumpy,
Jako ses ty! Ty mi nemas co poroucet! Ja sem invalida!*, ,, Uklidnéte se, Zenskd, nebo pro-
budite deti!*, ,,Co je mi po vasich détech!? Vyrostou a taky se zacnou poflakovat a cichat
lepidlo!“, ,, Prestar vysilat, matko!* [Kljucarjeva 2011: online].
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Jazykovou substanci obecného zargonu jsou totiz socialni dialekty.
I kdyZ mu dnes vétSina méstského obyvatelstva rozumi, mnoho mluv-
¢ich si spojuje vyrazy kiaccHo, KpyToH, kaii( s feci mladeze; 3ek, 30Ha,
KphIlia jsou zase puvodni vyrazy kriminalni, které se ze svého prostiedi
jesté ne zcela vymanily. (I kdyz i toto je nejpisS jen otazkou ¢asu, nebot’
u vyrazi, jako xpyTo, TycoBka, Oecmipesnien aj. je jejich plivodni prostredi
jiz zcela zapomenuto.)

Musime proto myslet na to, Ze pokud prekladame tyto jednotky, mohou
a) obsahovat nardzku na svoje ptivodni prostiedi a b) délaji fe¢ velmi sou-
¢asnou a zdiraziuji snahu mluvéiho jit s dobou. Je tedy vhodné obecnou
Cestinu pii prekladu zargonizované feci obohatit napiiklad modernizaéni-
mi prvKky (anglicismy ap.), abychom odlisili nespisovnou fe¢ ,,nevzdélané
zeny z vlaku* od nespisovné feci ,,cool manazera® z hlavniho mésta.
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