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Intercultural differences in learning styles (learning styles in
Roma and non-Roma students)

Hana Forejtnikova' a Zdenka Stranska'’

'Psychologicky tstav, Masarykova univerzita v Brné

Abstrakt

Prispévek navazuje na fadu dil¢ich studii vénovanych problematice stylt uceni. Cilem vyzkumného Setreni
bylo zmapovat individudlni preference pfi u¢eni romskych zakd druhého stupné zékladni skoly, zejména
pak porovnani ucebnich stylli romskych zakl se styly u€eni zak neromskych. Byla analyzovéna data od
223 7aka druhého stupné zakladni skoly, z toho 113 zakl bylo romského pdvodu. Ke zjisténi styll uceni
byl pouzit Dotaznik stylu uéeni (LSl — Learning Style Inventory) autord Dunnové, Dunna a Price. Byly
shledany rozdily v u€ebnich stylech romskych a neromskych zakd. Vysledky poukazuji, Ze romsti zaci maji
mensi vytrvalost pfi u€eni nez jejich neromsti spoluzaci, Castéji preferuji dopoledni u€eni, méné upred-
nostnuji uGeni veCer, maji mensi potrebu zmény mista pfi u€eni a méné je k uéeni motivuji rodice. Vysledky
naseho vyzkumu jsou prispévkem k rozvijejici se oblasti diagnostiky a vyuzivani individudlnich u¢ebnich
styld, jakozZ i k v soucasnosti velmi aktudlni otdzce vzdélavani romského etnika.
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uceni, styly u€eni, romsky zak, interkulturni rozdily, multikulturni vychova a vzdélavani

Abstract

The paper follows a series of minor studies devoted to learning styles. The aim of the study was to
map individual learning preferences of Roma students of second level primary school (6th-9th grade),
especially compared to the learning styles of non-Roma students. Data were obtained from 223 stu-
dents, of which 113 were of Roma origin. The Learning Style Inventory — LSI (Dunn, Dunn and Price)
was used to determine the learning styles. The analysis detected differences in learning styles between
Roma and non-Roma students. The results indicate that Roma students have less persistence in lear-
ning than their non-Roma peers, tend to prefer studying in the morning, are less likely to study in the
afternoon and evening hours, have less need to change setting when studying, and often lack parents’
support and guidance in their studies. The results have important implications for the emerging field
of learning style assessment and its employment in individual students’ learning support, as well as for
the currently very topical issue of Roma education.
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Uvod

V soucasné dobé je v fadé¢ vyspélych zemi vénovdna znac¢nd pozornost otdzce, jak ve
Skole vytvorit prostiedi, které by zdkovi umoziiovalo optimdlni rozvoj jeho potencialit.
Jednim z moZnych feSeni by mohlo byt pozndvani, respektovdni a usmérniovani stylu
7dkova ucent.

Vyzkumné pracovniky, psychology poskytujici poradenské sluzby ziktim, rodi¢tm
a ucitelim i pracovniky ve Skolnf praxi zajimd, co vSsechno muiZe ovlivnit diagnostické
udaje o stylech ucenf zaki. Tato oblast zatim nebyla souhrnné zpracovana a neustdle se
v ni bada. Navzdory intenzivnimu vyzkumu neni problematika ucebnich stylt dofesend,
ndzory na ni nejsou jednotné, ale naopak rozporné, ba dokonce nékdy az protichtidné.
Jak uvadi Mares (1998, s. 116), ze soucasného vymezeni ucebnich styla plyne, Ze obsahuji
aspekty, které 7dk ziskdvd bé¢hem Zivota vlivem socidlnich podminek a Zivotnich situaci.
Neziskdvame tedy data o stylech uéenf ,samych, ¢istych®, ale data o stylech zdakt urcitého
veéku, typu Skoly, urcitého roc¢niku studia, Zaka z urcitych rodin Zijicich v urcité lokalité,
v urcitém kulturnim systému, v urcitém staté. Jedince (a diagnosticka data, ktera od néj
ziskdme) ovliviiuje mnozZstvi faktorti (biologické, pedagogické, sociokulturni). V souvis-
losti s problematikou styld ucenf se realizovaly a stdle realizuji pravé i vyzkumy, jejichz
cilem je zjistit, jak se na preferenci urcitych stylt ué¢eni podili napriklad vliv véku, pohla-
vi, chronobiologické preference, postiZeni jedince, socidlni prostiedi (rodinné, $kolni,
pracovni) nebo rasové, etnické a kulturni vlivy.

Problém minorit neni zanedbatelny v Zddném stdté. Byvd zdrojem napéti, skrytych c¢i
zjevnych konflikthi nejen ve vefejném Zivoté, ale také ve Skole (zde v podobé konfliktl
mezi uciteli a zaky, uditeli a rodici i mezi Zaky vzdjemné). Vyzkumy zabyvajici se rozdily
mezi styly uc¢eni u raznych rasovych a etnickych skupin se v poslednich letech mnozi.
A préavé predklddand studie navazuje na jiZ realizované vyzkumy v této oblasti. Predsta-
vujeme v ni vybrané dil¢i vysledky vyzkumného Setfeni realizovaného spolu s Cvanovou
- Forejtnikovou (v ramci zpracovani jejiho diplomového ukolu - 2006), které bylo zamé-
rené na porovnani stylti uceni romskych a neromskych zaki.

Interkulturni rozdily ve stylech uceni

Podle Guildové (1994) je jen madlo pochyb o tom, Ze existuje souvislost mezi kulturou, ve
které 7dci Ziji, a jejich preferovanym zptisobem uceni. Tento vztah se navic piimo vzta-
huje k akademické, socidlni a emoéni tspésnosti ve $kole. Durodoye a Hildreth (1995)
upozornuji, Ze vztah mezi kulturou a ucebnim stylem sice existuje, ale neni jesté zcela
vysvétlen. Nicméné, interkulturni rozdily ve stylech uceni dokladd mnozZstvi vyzkumad,
z nichZ v nasi prdci uvedeme jen cdst.

Griggsova a Dunnova ve svych studiich zkoumaly specifika u¢ebnich styli hispanskych
(1995) a asijskych (1996) studentt v USA, porovndvaly ucebni preference u Afroamerica-
nii, Mexi¢anti, Reki a Cifiant Zijicich v USA, srovndvaly také styly u¢eni kanadskych Indi-
ant, Portorikanct, Jamajcanti, Bahamcanud a Singapurct (Dunn & Griggs, 1990, cit. dle
Mares, 1998). U viech téchto skupin odhalily signifikantni rozdily v uc¢ebnich stylech.

Parkova (1997) zjistila odlisnosti ve stylech uc¢eni mezi americkymi Zéky pivodem
z Koreji, Mexika a Arménie a anglo-saskymi zdky v USA. Ve své dalsi studii se Parkovd
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(2000) zabyvala styly uceni student z jihovychodni Asie, konkrétné z Kambodzi, Laosu,
Vietnamu a Thajska. Odhalila vyznamné rozdily jednak mezi asijskymi a americkymi
studenty, jednak mezi riznymi ndrodnostnimi skupinami asijskych studentt. Vztah mezi
styly uceni a etnikem prokdzala Parkova (2002) i v dals{ studii, ve které srovnavala ucebni
preference arménskych, thajskych, korejskych, mexickych a vietnamskych student na
americkych stfednich skolach. Zajimavé je i jeji zjistént, Ze nékteré slozky ucebnich styla
téchto studentd korelovaly s délkou jejich pobytu v USA. V této studii Parkova cituje
dalsich pét vyzkumd, které zjistily rozdilné ucebni styly u rtznych etnickych ¢i rasovych
skupin.

Mnozstvi vyzkumt v USA se zabyva uc¢ebnimi styly Afroamericanti. Durodoye a Hildreth
(1995) podrobné popisuji zjisténi tykajici se rozdilh mezi afroamerickymi a bilymi Zaky.
Zjednodusené je mozné styl uceni Afroamericant popsat jako vice socidlni a emociondln,
harmonicky a prakticky zaméreny, neverbdlni a vyjadiujici tvorivost. Tomuto tématu se
vénuji i Rovai, Gallien a Wighting (2005), ktef'{ ve shodé¢ s Durodoye et al. (1995) uvadi, zZe
Afroameric¢ané jsou vice zdvisli na poli, zatimco bili Americané maji tendence byt na poli
nezavisli.

Rovai et al. (2005) ve své studii uvadi i vyzkumy, které neprokazaly signifikantni vztah
mezi styly uceni a kulturou. Prevladaji vSak vyzkumna zjisténi, kterd interkulturni odlis-
nosti potvrzuji.

Vétsina vyzkumnik se v§ak shoduje na tom, Ze neexistuje nic takového jako specificky
ucebni styl urcité etnické ¢i kulturni skupiny. Neni mozné urcit ucebni preference jedin-
ce jen na zakladé jeho prislusnosti k urcité skupiné. Dle Dunnové (Dunn & Denig, 1998)
je mozné v kazdé rasové ¢i etnické skupiné najit lidi s jakymkoli stylem uceni. Ve skutec-
nosti rozdily uvniti skupin jsou stejné a casto i vét$i neZ meziskupinové odliSnosti. Avsak
kazda skupina md vétsi nebo mensi percentudlni podil lidi se specifickym stylem uceni.

Styly uceni v multikulturni vychové a vzdélavani

Z vyse uvedenych poznatkl je zfejmé, Ze kulturni prostfedi, ze kterého dité pochazi,
ovliviiuje jeho zplsob uceni. Podle Guildové (1994) tato souvislost mezi kulturou, ve
které Zaci 7iji, a jejich preferovanym zptisobem ucent, jak jiZ bylo uvedeno, se pfimo vzta-
huje k akademické, socialni a emocni uspésnosti ve Skole. MiiZe se totiZ stat, Ze kulturni
a vychovné-vzdéldvaci tradice, které si vytvorila relativné stejnorodd vétSina obyvatelstva
daného statu, se odliSuje od kulturnich a vychovné-vzdélavacich tradic mensin v daném
staté. Déti z raznych mensin skute¢né mivaji problémy se svym stylem uceni uz od po-
¢atku Skolni dochdzky. Této skutecnosti si pedagogové povsimli v mnoha zemich svéta.
U nas a v sousednich statech jde zejména o otdzku romskych zika, Luit a Nelissen (1995)
referuji o podobnych potiZich pfist¢hovalcti v Holandsku, v USA se intenzivné resi ze-
jména tzv. ,African American achievement gap“ (Rovai et al., 2005), tedy nizsi skolni
uspésnost Afroameric¢ant.

Vznika pak nejen pedagogicky, ale i politicko-eticky problém: zda Skolu chdpat jako
Jtavici pec” (Guild, 1994), v niZ zaniknou kulturné podminéné zvlastnosti styli ucent,
nebo spiSe jako zastankyni kulturni rozmanitosti pecujici o udrzeni rozdilti ve stylech
uceni. V soucasnosti se prosazuje multikulturni vychova respektujici zvlaStnosti vSech
zaka a smérujici k odstranéni kulturnich, etnickych a rasovych predsudka.

ro¢nik O1 | 01 | 2012 *47

| | studie



| | studie

Hana Forejtnikova / Zdenka Stranska
Interkulturni rozdily ve stylech uéeni (styly uéeni romskych a neromskych zaku) 01 12012 (45-63)

Jednim z piistupd v ramci multikulturni vychovy je i snaha zvysit $kolni dspésnost
vybranych skupin pomoci zmény ucebnich osnov, které by respektovaly kulturni zvl4st-
nosti. Dunnovd (1997) ve své studii kulturné specifického uciva zjistila, Ze to, zda se
studenti zvladli naucit urcity obsah, zaviselo na zptisobu, jakym se ucili, a ne na obsahu
samotném. Tvrdi tedy, Ze kulturné citlivé ucebni osnovy nemohou zlepsit $kolni uspés-
nost neprospivajicich kulturnich skupin.

Respektovani rozmanitych ucebnich stylt v§ech zaka muze podle Dunnové (1997) vel-
mi dobfe naplnit cile multikulturni vychovy. Konkrétni provedeni v praxi v§ak mtiZe byt
ruzné. BohuzZel c¢asto dochdzi k nedostate¢cnému pochopeni koncepce stylti uceni nebo
multikulturni vychovy, a ndsledné také k nespravnému vyuziti téchto poznatki v praxi.
Prikladem mohou byt tendence udit v§echny zaky urcité minority stejnym zptsobem.
Prestoze vyzkumy skutecné prokdzaly kulturné specifické zvldsStnosti ve stylech ucent,
neni mozné ignorovat velkou rozmanitost uvniti kazdé kultury. Styly uceni, které by mély
byt pouZzity jako ndstroj k individualizaci vyucovani, jsou v téchto pristupech jen dal$im
zdrojem stereotypniho pohledu a predsudkt vic¢i minoritdim (Dunn, 1997). Informace
o ucebnich stylech prindsi alternativni pohled na Zaka z jiného kulturniho prostiedi, ale
ucitelé musi neustdle brdt v ivahu individudlni zvldStnosti kazdého jednotlivce.

Jinym prikladem ne zcela vhodného pristupu mohou byt specializované tidy ¢i Skoly
pro urcitou skupinu 74k, v USA zejména pro Afroamericany, u nds napt. tf'idy pro rom-
ské zaky. Vyucovani v téchto tiiddch je lépe prizpisobené ucebnim zvldstnostem zakt
dané kultury a casto je také efektivnéjsi nez ve smiSenych tridach. Jeden z hlavnich cilt
multikulturni vychovy tedy tyto $koly spliuji, zvysuji skolni dspésnost zZakua z odlisnych
kultur. AvSak neméné vyznamnym cilem multikulturni vychovy je i zvySovani citlivosti ke
kulturnim odli$nostem, coZ pristup zaloZeny na segregaci rozhodné nepodporuje.

Resenim je spiSe kulturné citlivy zptisob vedeni vyuky (Villegas, 1991, cit. dle Mares,
1998), ktery zna zvlastnosti zZdkova kulturniho zdzemi a respektuje zptsoby, jimiz se zak
uci. Bere v ivahu i skutecnost, Ze kulturné citlivé vyucovaci strategie nejsou univerzdlni,
nejsou automaticky prenositelné na ziky pochdzejici z jiné kultury, z jiného etnika.

Konkrétnim piikladem vyuziti koncepce styld uceni v multikulturni vychové mohou
byt studie zabyvajici se u¢ebnimi preferencemi a efektivnosti modelu Dunna a Dunnové
u afroamerickych zdkt v USA. Durdoye a Hildreth (1995) se pokusili vysvétlit nedspés-
nost afroamerickych 7dkt rozporem mezi jejich vyraznou zdvislosti na poli a prevazné
analytickym charakterem vyucovani na americkych skolach, které vyhovuje Zakim na
poli nezdvislym. K podobnému zivéru dospéli i Rovai et al. (2005). Uspésnost praktic-
kého vyuziti vyucovani zaloZeného na stylech uceni u afroamerickych studentt popisuji
Parkova (2002) a Burke a Dunnova (2002). Jacobs (1990) zjistil rozdily v uc¢ebnich stylech
ruzné uspésnych afroamerickych studentd, upozoriuje tedy na nutnost individudlniho
pristupu i k tém zakdm, ktefi pochdzeji ze stejného kulturniho prostiedi.

Podle Guildové (1994) jedinym zptisobem, jak vyhovét rozdilnym vzdélavacim potie-
bam 7ikd, je cilené aplikovat odlisné vyucovaci strategie. Spravedlivé vyucovani nezna-
mena stejné vyucovaci metody pro kazdého, ale rovnocennou prileZitost k uspéchu, ce-
hoZ je mozné dosdhnout jen odlisnym pristupem k rtznym zakam.
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Soucasna situace ve vzdélavani Romu

Nenajdeme snad jedinou publikaci zabyvajici se romskou problematikou, kterd by ne-
zdtraziiovala zasadni dilezitost vzdélani pro vzestup romského etnika a jeho integraci
do spolecnosti. Stejné tak se vSechny shoduji na tom, Ze romské déti jsou Skolsky velmi
neuspésné, ze pristup Romi ke vzdélani neni rovnocenny, a také Ze stavajici systém
vzdélavani neni pripraven na kulturni specifika Zaka a na diferencovany piistup k nim.
V poslednich letech vychdzi u nds mnozZstvi publikaci, které se témito otdzkami zabyvaji
velmi podrobné. My se zde omezime jen na stru¢ny ivod do problematiky vzdéldvant
romského etnika.

Uroverti vzdéldni romské populace je v soucasnosti velmi nizkd. V starsich vékovych
skupindch je pomérné velké zastoupeni negramotnych osob, mladsi vékové kategorie
jsou casto pologramotné, vétSinou prosly jen zakladnim vzdéldnim bez dalsi kvalifikace.
Neuspokojiva je i situace nejmladsi generace Romti. Vyzkumy bylo zjisténo, Ze rom-
ské déti oproti ostatnim détem propadaji 14krdt castéji, bkrat castéji jsou klasifikovany
druhym nebo tfetim stupném z chovdni, 30krdt castéji ukoncuji Skolni dochdzku v niz-
$fm ne7 zavéreném roc¢niku a 28krat ¢astéji jsou prevadény do zvldstnich $kol (Siskova,
1993). Tyto skutecnosti maji nepiiznivé diisledky v oblasti socidlni, ekonomické i kultur-
ni, prohlubuji skupinové a spolecenské rozpory a vyvoldvaji znacné problémy z hlediska
ndrodnostniho porozumeéni.

Podminkou pro zvy3eni vzdélanostni tirovné romského etnika je podle Sotolové (2001)
akceptovani etnickych, socidlnich a kulturnich odli$nosti ve vychovné-vzdéldvacim procesu.
Soucasné zkusenosti se vzdélavanim romskych déti vSak naznacujf, Ze naSe Skoly prozatim
nerespektuji etnokulturni, socialni, jazykové a psychické odlisnosti romskych ziki a odlis-
nosti jejich zivotnich perspektiv a cilt. Podle Holomka (cit. dle Dobsikovd, 1997) soucasnd
zékladni $kola etnickou odli$nost a handicapy romskych déti spiSe umocriuje nez tlumi.

Sotolova (2001) povazuje nas skolsky systém za zna¢né nepruzny, protoze ve vychov-
né-vzdélavacim procesu pocitd predevSsim s détmi vybavenymi takovymi osobnostnimi
a rodinnymi dispozicemi, které jim zajistuji bezkonfliktni existenci ve $kole. Pokud se
tedy dité vymykd béZznému praméru, nejsou mu vidy poskytnuty podminky na ziskani
vzdéldni, jez by odpovidalo jeho schopnostem a mozZnostem.

O podobnych zkuSenostech se vzdéldvanim romskych déti referuji i jiné evropské
zemé. Napiiklad Chronaki (2005) uvddi, Ze icast romskych déti ve $koldch v Recku je
nesystematickd, emociondlné traumatizujici a mtze byt charakterizovana také jako zku-
Senost neustalych kulturnich konfliktd. Podobnou zkusenost dokumentuje i Tauberova
(2003) ve svém pozorovani skolni dochdzky déti ze skupiny Sinti Estraixaria - romské
komunity na severu Itdlie. Uvadyi, Ze italskd Skola je jen velmi slabé ptipravend na vzdé-
lavani romskych déti.
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Vyzkum
Cil vyzkumu a hypotézy

Z uvedeného prehledu soucasnych poznatkii o zkoumaném problému je patrné, Ze pro-
blematikou interkulturnich rozdili ve stylech uceni a jejich vlivii na $kolni tspésnost se
zabyvd mnoho studii. Mnohé z téchto vyzkum se také zaméruji na porovnani stylti uc¢eni
etnickych a kulturnich minorit s majoritni populaci dané zemé. Jde vsak prevdzné o stu-
die zahrani¢ni, zejména americké, zabyvajici se minoritami vyznamnymi v jejich zemi,
napt. Afroamericané, etnic¢ti Indidni, Mexic¢ané atd. V ndm dostupnych pramenech jsme
nalezly pouze jedinou prdci, kterd se podobnou problematikou zabyva v naSich podmin-
kach. Je ji sonda do stylti u¢eni romskych Zak realizovana Maresem a Smékalem (1995,
cit. dle Mares, 1998).

7 dosavadnich poznatkd zahrani¢nich vyzkumnych $eti'eni je mozné piedpokladat, ze
razné rasové, etnické nebo kulturni skupiny maji odlisny styl uceni. Pro ovéreni tohoto
predpokladu v nasich podminkdch se jako nejvhodnéjsi skupina jevi romsti Zdci. Jednak
je to nejpocetnéjsi etnicka skupina v Ceské republice, ale piedeviim je u nds také nejvice
diskutovanou skupinou v kontextu multikulturniho vzdéldvani. Romsti Zdci jsou ve vzdé-
lavdni oproti majoritni populaci mnohem méné uspé$ni. Mnohé romské déti selhdvaji
uz na samém pocdtku Skolni dochdzky a casto konci ve specidlnich $koldch. Romské déti,
které na béZnych $koldch zistdvaji, maji v praméru mnohem horsi prospéch nez jejich
neromsti spoluzici a htife se uplatniuji v dalsim vzdélavani. Diivodt pro tyto skutecnosti
je celd fada, mnohé z nich jsou zndmé a v literature dobie popsané, mnohé dalsi jesté
mohou byt nalezeny. Jednim z faktora ovliviiujicich Skolni prospéch romskych déti mo-
hou byt i odli$né styly uceni.

Jak jiz bylo uvedeno, jedinou ndm zndmou studii zabyvajici se primo styly uceni
romskych déti je sonda Marese a Smékala (1995, cit. dle Mares, 1998), kterou provedli
u 32 neromskych a 9 romskych Zakt 6. ro¢niku zakladni $koly. Styly uceni diagnostiko-
vali pomoci ceské verze dotazniku LSI Dunnové et al.. Statisticky vyznamné rozdily ve
stylech u¢eni romskych a neromskych zaki nalezli jen ve tfech z 21 proménnych. Romsti
Zaci vyrazné castéji preferovali rannf uceni a dopoledni uceni oproti svym spoluzakam.
Naopak udélat radost svym rodi¢im pro né nebyl prili§ silny motivacni faktor pfi uceni.
V naSem vyzkumu jsme navdzaly na tuto sondu a pokusily jsme se jeji vysledky ovérit na
mnohem rozsahlejSim souboru.

Cilem naseho vyzkumného Setteni tedy bylo prozkoumani ucebnich styl romskych
zakt druhého stupné zakladni $koly, zejména pak porovndni ucebnich styld romskych
déti se styly uceni déti neromskych.

Pro vyzkumné Setfeni jsme stanovily hlavni hypotézu:

Styly uc¢eni romskych zaku se statisticky vyznamné 1isi od styli uceni neromskych zaku.
Tuto hypotézu jsme formulovaly na zdkladé vySe citovanych studii o rozdilnosti styli
uceni u ruznych etnik a kultur. Zejména jsme pak vysly ze sondy do studijnich stylt, kte-

rou provedli Mares a Smékal (1995, cit. dle Mares, 1998), a na jejimz zdkladé jsme také
stanovily v rdmci této hypotézy ti'i hypotézy diléi:
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1. Romsti Zdci preferuji ranni ucent castéji nez Zdci neromsti.
2. Romsti Zdci preferuji dopoledni ucent castéji nez Zdci neromsti.
3. Romsti Zdci jsou k uceni mené motivovani svymi rodici.

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvorilo celkem 223 zakt druhého stupné zakladni skoly. Vyzkum byl pro-
veden ve tfech brnénskych Skoldch s prevahou déti z odliSného sociokulturniho prostredi
— 7S nam. 28. fijna, ZS Kienovd a ZS Vranovska. Tyto $koly jsou jiZ ¢dsteéné specializované
na vyuku déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, zejména déti romské.

ZAci ve vyzkumném souboru jsou ve véku 11 a7 17 let, primérny vék je 13,35. Divky
tvori 56,5 % (N = 126) zkoumaného souboru, chlapci 43,5 % (N = 97). Témér vyrovnané
je zastoupeni romskych (50,7 %) a neromskych (49,3 %) Zakt. Detailni informace zobra-
zuje Tabulka 1.

Tabulka 1. Zastoupeni romskych a neromskych Zaku ve vyzkumném souboru.

Zaci Chlapci | Divky | Celkem | ZS nam. 28.fijna | ZS Kfenova | ZS Vranovska
Romsti 52 61 113 57 34 22
Neromsti 45 65 110 30 32 48
Metoda

Pro zjisténi stylu uceni byl pouzit Dotaznik stylu ucenf (LSI - Learning Style Inventory)
autortt Dunnové, Dunna a Price (2004). Ceskou verzi dotazniku LSI, vydanou v roce
2004 Institutem pedagogicko-psychologického poradenstvi CR, na zdkladé amerického
origindlu vytvorili Mare§ a Skalskd (1994). Manual do cestiny prelozili Slavik a Mares.
104 polozek puvodniho dotazniku bylo autory ¢eské verze zredukovano na 71 polozek.
Americka verze méri 22 proménnych stylti uceni. V ceské verzi se oproti origindlu nékte-
ré faktory rozdélily na dva (ticho - hluk, udit se sam - ucit se s kamarddy), jiné se naopak
spojily do jednoho kontinua (auditivni/vizualni uceni). Byly vypustény dva faktory, a to
st¥iddni socidlnich podminek pii uéeni a odpoledni uceni. Ceska verze LSI tedy obsahuje
21 proménnych. Jejich prehled je v Tabulce 2.

Tabulka 2. Pfehled proménnych v ¢eské verzi LSI.

1. Preferovani ticha

2. Hluk pfi u€eni nevadi

3. Potfeba svétla pri uceni
4. Potreba tepla pri uceni
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Nabytek

Vnitfni motivace

Vytrvalost

Odpovédnost

© ® N o O

Strukturovani tkoll

10. Ucit se sam

11. UCit se s kamarady

12. | Autorita dospélych

13. Auditivni/vizualni uceni

14. Taktilni uceni

15. Zazitkové uceni

16. Konzumovani jidla, piti pfi uceni

17. Ranni/vecerni uceni

18. Dopoledni uc¢eni

19. | Zména mista pfi ueni

20. | Vngjsi motivace — rodice

21. | Vnégjsi motivace — ucitel

Dotaznik LSI zjisfuje individudlni preference - sumarizuje to, co zdk déld, co mu
nejlépe vyhovuje, ovSem opomiji otdzku, pro¢ dany 7zdk preferuje prdvé tyto postupy.
Dotaznik neméri kvalitu postojii, hodnotovy systém, neméii implicitni psychologické
proménné, jako je organizovani, analyzovdni, klasifikovadni, zpracovdvani uciva.

Vsechny proménné Ize rozdélit do ¢ty okruhti. Individudlni preference se tykaji:

— fyzikdlniho prostiedi (hluk, svétlo, teplo, nabytek),

— intenciondlnich aspektii (motivace, odpovédnost, vytrvalost, strukturovani tkoli),

— socidlnich potfeb (ucit se sdm, ucit se s kamarady, mit na dosah dospélého clovéka),

— psychofyziologickych potieb (preferovani urcitého zptsobu prijimdni informact, pre-
ferovani urcité denni doby pfi uceni, potieba jidla a piti pii ucent, potfeba pohybu pii
uceni (Mare§ & Skalska, 1994).

Mares a Skalska (1994) zkoumali také reliabilitu ceské verze LSI. U zdkt zakladni skoly
ma Cronbachovo alfa uspokojivé hodnoty pro vsech 21 faktort. Medidn koeficientu alfa
pro cely dotaznik je 0,73.

Pri interpretaci vysledkd podle uvedenych proménnych je vhodné upozornit na zvlast-
nosti nékterych z nich. Vysoky skér v proménné ¢. 5 (nabytek) znamena preferenci nefor-
madlniho ndbytku, napt. gaud, kreslo, postel pred ndbytkem formdlnim, tj. psacim stolem,
zidli apod. Vysoké hodnoty proménnych ¢. 6, 7, 8 znamenaji: 6. nizkd vnitf'ni motivace,
7. nedostatek vytrvalosti pri uceni a 8. mala odpovédnost za vysledky uceni. Proménné ¢.
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13 a 17 maji bipolarni charakter, pri¢emz vysoky skér proménné ¢. 13 znamend preferen-
ci auditivniho ucent, nizky skér prevahu vizudlniho uceni. Vysoky skér v proménné ¢. 17
znamena preferenci ranniho uceni, nizky skér preferenci ucent ve vecernich hodinach.

Dotaznik stylu uceni je urcen pro Zdky 3. aZ 12. ro¢niku Skolni dochdzky. PoloZky jsou
pro viechny vékové kategorie 7aku stejné, lisi se jen zptsob odpovidani. Zdci 3. a 4.
ro¢niku odpovidaji na tistupniové skale zakrouzkovdnim pismene A (ano, souhlasim),
N (ne, nesouhlasim) nebo T (tézko rozhodnout). Pro zaky 5. az 12. postupného roc¢niku
je urcena verze s odpoviddnim na pétistupriové Likertové Skdle s body: nesouhlasim, spi§
nesouhlasim, tézko rozhodnout, spi§ souhlasim, souhlasim.

PiestoZe nas vybérovy soubor zahrnuje 7dky 6. a7 9. ro¢niku ZS, rozhodly jsme se pro
ticely naseho vyzkumu vyuzit tifstuptiovou Likertovu $kalu. Zdci své odpovédi zazname-
navali na stupnici 1-3. Divodem pro toto zjednoduseni jsou jednak nase predchozi zku-
Senosti s administraci dotazniku méné skolsky tspésnym zakim, romskym détem a Za-
kam v Sestych rocnicich, které naznacily, Ze je pro né odpovidani na pétistupnové skdle
pomérné obtiZné a vyplnéni celého dotazniku se tak pro né stavd zdlouhavé a namadhavé.
Zjednodu$eni odpoviddni doporucovaly také nékteré ucitelky a Skolni psycholozka z vy-
typovanych skol. Ackoli by Zaci z vy$sich roc¢nikii a 7dci z tiid s lepSim prospéchem jisté
zvladli odpovidat na pétistupniové skdle, s ohledem na lepsi srovnatelnost vysledki jsme
pouZily zjednodusSenou verzi pro cely vyzkumny soubor.

Vysledky

V hypotéze jsme predpoklddaly, Ze existuji rozdily ve stylech uc¢eni romskych a nerom-
skych zakid. Pomoci Mann-Whitneyova U testu jsme zjistily, Ze romsti Zaci se od svych
neromskych spoluzaku statisticky vyznamné (p < 0,05) 1is{ v péti z 21 proménnych. Jsou
to proménné vytrvalost, ranni/vecerni uceni, dopoledni uc¢eni, zména mista pii uceni
a vnéj¥ motivace - rodice. Ctyfi z téchto proménnych jsou statisticky vyznamné na hla-
diné 0,01. Podarilo se ndm tedy potvrdit hlavni hypotézu predpoklddajici interkulturni
rozdily ve stylech uceni. Statisticky vyznamné vysledky jsou uvedeny v Tabulkdch 3 a 4
a graficky zndzornény v Grafech 1-5.

Tabulka 3. Interkulturni rozdily ve stylech uceni.

Romsti Zaci Neromsti zaci
Proménné U z p |Pramér| SD | Median | Primér| SD | Median
Vytrvalost 5173,00|-2,21 | 0,03 | 2,02 | 0,74 2,00 1,80 | 0,69 | 1,75
Ranni/ve&erni uceni 5017,50|-252 0,01 | 168 |049 1,60 1,54 1054 | 1,40
Dopoledni u¢eni 4994,00|-2,62 | 0,01 | 2,18 | 0,77 | 2,00 1,91 10,73 2,00
Zména mista pfi ueni 4842,00| 2,89 |0,00| 1,86 |0,60| 1,67 212 067 | 2,33
Vn&j§i motivace — rodige | 5048,00 | 2,96 | 0,00 | 2,75 |0,34| 3,00 | 286 | 0,29 | 3,00

p<0,05
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Tabulka 4. Interkulturni rozdily ve stylech uceni.

Proménné

Komentar

Vytrvalost

Ranni/vecerni uceni

neromské déti vytrvalejsi

neromské déti vice vecer

Dopoledni u¢eni

Zména mista pfi uceni

romské déti vice

neromské déti vice

Vnéjsi motivace — rodice

neromské déti vice
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Graf 1. Rozlozeni dat proménné vytrvalost.
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Graf 2. Rozlozeni dat proménné ranni/vecerni uceni.
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Graf 3. RozloZeni dat proménné dopoledni uceni.
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Graf 4. Rozlozeni dat proménné zména mista pfi uceni.
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Graf 5. RozloZeni dat proménné vnéjsi motivace - rodice.
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Z vysledkii vyplyva, Ze romsti Zaci maji mensi vytrvalost pii uceni nez jejich neromsti
spoluzaci, uceni v rannich hodindch jim nevyhovuje, ale na rozdil od neromskych zaka
nepreferuji ani vecerni uceni. Nejlépe se romskym Zaktim uci dopoledne, upiednostriuji
tuto denni dobu pro uceni castéji nez Zaci neromsti. Ménit misto pri uceni potiebuji spi-
Se jen neromské déti, pro romské zdky to neni vyznamny faktor, zména mista pii uceni
jim nevadi, ale ani ji nepoti'ebuji. VSichni Zdci jsou k uc¢eni velmi motivovani svymi rodici,
romské déti vsak o néco méné. RozloZeni dat v této proménné (Graf 5) ukazuje, Ze pro
naprostou vét§inu neromskych zdka jsou rodice tim nejsiln€j$im motivacnim faktorem.
Romsti 7Zdci jsou také velmi motivovdni svymi rodici, ale zdaleka ne vSichni tak silné,
a kromé toho vysledky ukdzaly, Ze stejné vyznamnym nebo i vyznamnéj$im motiva¢nim
faktorem je pro romské zaky ucitel.

Interkulturni rozdily jsme zji§fovaly také zvlast u obou pohlavi. Pomoci Mann-Whitne-
yova U testu jsme zjistily, Ze romské a neromské divky se statisticky vyznamné lisi pouze
ve dvou proménnych, a to zména mista pri uceni a vnéjsi motivace - rodice. Vysledky
zobrazuji Tabulky 5 a 6 a Grafy 6 a 7.

Tabulka 5. Interkulturni rozdily ve stylech uceni u divek.

Romské divky Neromské divky

Proménné U V4 p | Primér| SD | Median | Primér | SD | Median

Zména mista pfi uceni 1440,50 | 2,69 | 0,01 | 1,80 | 0,64 | 1,67 2,12 |0,65| 2,33

Vnéjsi motivace — rodi¢e | 1630,00 | 2,17 | 0,03 | 2,77 |0,35| 3,00 2,88 |0,27| 3,00

p <0,05

Tabulka 6. Interkulturni rozdily ve stylech uceni u divek.

Proménné Komentar
ména mista pfi uéeni romské divky méné
4 ta p ké divky
Vnéjsi motivace — rodie romské divky méné
100% ¢
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0
=]
P O
S 60% |
£ O Median
€ 40% | [ 25%-75%
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Graf 6. RozloZeni dat proménné zména mista pfi uceni.
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Graf 7. Rozlozeni dat proménné vnéjsi motivace - rodice.

Vysledky naznacuji, Ze romské divky nepotfebuji ménit misto, kde se ucf, vydrzi sedét
dlouho na jednom misté, neromské divky se naopak pri uceni potiebuji castéji pohy-
bovat a ménit misto. Rozdily v proménné vnéjsi motivace - rodice jsou podobné jako
v celém souboru. Rodice jsou tedy vyznamnym motiva¢nim faktorem pro vSechny divky,
vyraznéji vSak pro divky neromské.

Ddle jsme zjiStovaly interkulturni rozdily ve stylech uceni u chlapci. Mann-Whitneytv
U test prokazal, Ze romsSti a neromsti chlapci se statisticky vyznamné 1i$i v péti promén-
nych. Vysledky zobrazuji Tabulky 7 a 8 a Grafy 8 - 12.

Tabulka 7. Interkulturni rozdily ve stylech uéeni u chlapct.

Romsti chlapci Neromsti chlapci

Proménné U 4 p | Prdmér | SD | Median | Primér | SD | Median

Potreba tepla pfi u¢eni 794,50 1 -2,78 10,01 | 252 |0,52| 2,67 219 1061| 233

Udit se sam 812,50 | -2,80 | 0,01 | 2,63 |0,59| 3,00 2,24 |0,75| 2,50
Ranni/vecerni uceni 823,00 | -2,54 | 0,01 | 1,78 |050| 1,80 1,55 |055| 1,40
Dopoledni uceni 833,50 |-2,51 | 0,01 | 2,31 |0,72| 2,50 1,91 [0,78| 2,00

Vng&j&i motivace — uditel | 932,00 |-2,13 | 0,03 | 283 |041| 300 | 264 |051| 3,00

p<0,05
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Tabulka 8. Interkulturni rozdily ve stylech uéeni u chlapcu.

Proménné

Komentar

Potfeba tepla pfi u¢eni

romsti chlapci vice

UGit se sam

romsti chlapci vice

Ranni/vecerni u¢eni

nerométi chlapci vice ve€erni

Dopoledni uc¢eni

romsti chlapci vice

Vnéjsi motivace — uditel

romsti chlapci vice

100% p
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Graf 8. Rozlozeni dat proménné potreba tepla pfi uceni.
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Graf 9. Rozlozeni dat proménné udit se sam.

klinicka psychologie a osobnost



Hana Forejtnikova / Zdenka Stranska

Interkulturni rozdily ve stylech uéeni (styly ué¢eni romskych a neromskych zakii) 01 1 2012 (45-63)
100% _ o
= 80% }
[
0
=
£ 60%f O Median
§ [ 25%-75%
~ 40% o “T_ Rozsah neodieh.
c o Odlehlé .9
@©
g 20%} o T
=
»
O% —
0 1 —
Nerom$ti chlapci Roms$ti chlapci
Graf 10. RozloZeni dat proménné ranni/vecerni uceni.
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Graf 11. RozloZeni dat proménné dopoledni uceni.
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Graf 12. RozloZeni dat proménné vnéjsi motivace - ucitel.
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Vysledky nasvédcuji tomu, Ze teplé ucebni prostredi preferuji ¢astéji chlapci romsti nez
neromsSti. Romsti chlapci se také radéji nez jejich neromsti spoluzaci uci sami, ale rozlo-
Zeni dat v ostatnich proménnych naznacuje, Ze pres vyraznou preferenci samostatného
uceni jim nevadi ani u¢eni s kamarddy nebo s dospélym. Neromsti chlapci se nejradéji
a nejlépe udi ve vecernich hodindch, nevyhovuje jim ranni ani dopoledni uceni, naopak
chlapci romsti nejvice preferuji dopoledni uceni, radi se uci také vecer, nevyhovuje jim
jen ranni uceni. V ramci celého souboru i skupiny divek se romsti a neromsti Zaci lisili
v proménné vnéjsi motivace - rodice. Ve skupiné chlapcti je také rozdil ve vnéjsi motiva-
ci, ale romsti a neromsti chlapci se 1i§{ v mife, v jaké je motivuje jejich ucitel. RozloZeni
dat v Grafu 12 poukazuje na velmi velky vyznam ucitele pro naprostou vétsinu romskych
chlapcti. Pro chlapce neromské je uditel také vyznamnym motivacnim faktorem, av§ak
zdaleka ne pro vechny v tak vysoké mifte.

V ramci hlavni hypotézy jsme si stanovily tfi dil¢i predpoklady:

1. Romsti Zdci preferuji ranni uceni castéji neZ Zaci neromsti.
2. Romsti Zaci preferuji dopoledni ucent ¢astéji nez Zaci neromsti.
3. Romsti Zdci jsou k uc¢eni méné motivovdni svymi rodici.

Proni diléi hypotézu se nim nepodarilo zcela prokdzat. V celém souboru a zvlast
u chlapcti jsme sice prokdzaly interkulturni rozdily v proménné ranni/vecerni uceni, ale
vysledky naznacuji, Ze romsti i neromsti Zaci preferuji ve¢erni uc¢eni pred rannim a rozdil
je spiSe v tom, Ze neromsti Zdci preferuji vecerni uceni castéji nez romsti. ZjiStény rozdil
v proménné ranni/vecerni uceni je tedy v pfedpoklddaném sméru, ale nelze ho povazo-
vat za Castéjsi preferenci ranniho uceni u romskych zaka.

Druhou diléi hypotézu se ndm podarilo prokdzat v celém souboru i ve skupiné chlapcti,
romsti Zdci tedy preferuji dopoledni uceni vice neZ neromsti.

T¥eti dilci hypotézu jsme prokdzaly v celém souboru a zvlast u divek. U chlapct je inter-
kulturni rozdil v proménné vnéjsi motivace - rodice také znaény (U =943, Z =194, p =
0,052), nenf vsak statisticky vyznamny na nami zvolené hladiné vyznamnosti (p < 0,05).
Nase vysledky tedy nasvédcuji tomu, Ze pro cely soubor plati, Ze romsti Zdci jsou k uceni
méné motivovani svymi rodici.

Diskuse

Hlavnim cilem nasi prace bylo porovnani styld udeni romskych a neromskych zaki.
Statisticky vyznamné rozdily jsme zjistily v péti proménnych (vytrvalost, ranni/vecerni
uceni, dopoledni uceni, zména mista pti uceni a vnéjsi motivace - rodice), ¢imz jsme
potvrdily nasi hlavni hypotézu. Nase zjistént, Ze styly uceni romskych a neromskych zika
se lisi, je obecné ve shodé se zavéry vyzkumu, prokazujicich rozdily v ucebnich stylech
raznych etnik, ras a kultur. Jejich prehled je uveden vyse. Podatilo se nam také potvrdit
dvé ze tif dil¢ich hypotéz (castéjsi preference dopoledniho uceni a slab$i motivovanost
rodici u romskych zdkt). Tyto diléi predpoklady jsme formulovaly na zdkladé vysledka
sondy do ucebnich styld romskych Zakl realizovanou Maresem a Smékalem (1995, cit.
dle Mares, 1998). V nasem vyzkumu jsme tedy dospély k podobnym vysledkim, shodné
jsme zjistily, Ze romsti Zdci castéji preferuji dopoledni uceni a udélat radost svym rodi-
¢tm pro né nenf tak silny motivacni faktor pti uceni, jako pro jejich neromské spoluzdky.
Interkulturni rozdil jsme shodné nalezly i v proménné ranni/vecerni uceni, av§ak rom-
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ské 1 neromské déti preferuji spiSe vecerni uceni pred rannim, nelze tedy prijmout nds
predpoklad, Ze romské déti ¢astéji uprednostiiuji ranni uceni. Statisticky vyznamné roz-
dily jsme navic proti sondé¢ MareSe a Smékala nalezly i ve vytrvalosti (romsti Zici méné)
a potiebé ménit misto pfi uceni (romsti Zaci méné).

Vzhledem k predpokladu, Ze styly ucent jsou zdvislé na pohlavi, zjiStovaly jsme inter-
kulturni rozdily zvlast u chlapci i divek. Vysledky se u obou pohlavi skute¢né znac¢né
lisi. U chlapct jsou vyznamné interkulturni rozdily v nasledujicich proménnych: potieba
tepla pri uceni, ucit se sdm, ranni/vecerni uceni, dopoledni uceni a vnéjsi motivace -
ucitel. U divek je statisticky vyznamny jen rozdil v potiebé ménit misto pii uceni a v mo-
tivovanosti rodici.

Interpretace uvedenych zjiSténi je pomérné slozitd, protozZe do vztahu mezi styly uceni
a prislusnosti k etnické skupiné ¢i pohlavi vstupuje mnoho riznych a vzdjemné provaza-
nych faktort etnickych, kulturnich i socidlnich. Nasledujici tvahy je tedy nutno chapat
jen jako pokus o interpretaci, pri¢emz skute¢né priciny rozdila je tfeba prokazat jesté
dal$imi vyzkumy.

Interkulturni rozdil ve vytrvalosti je mozné vysvétlit riznymi zptsoby. Ulohu zde miize
jisté hrat vliv rodiny, pricemz romské déti nejsou doma piili§ vedeny k vytrvalé Skolni
praci, tradi¢ni vychova v romské rodiné je pomérné volna, vyuZiva jen malo piikazt
a zdkaz{i, uvoliiuje spontdnnost (Ri¢an, 1998). Jinym vysvétlenim mize byt i Zivy tem-
perament, charakteristicky pro romské déti, ktery se s vytrvalosti pii uceni také prilis
neshoduje. S ohledem na Zivost romskych déti bychom také ocekdvaly, Ze pii uceni nevy-
drzi dlouho sedét na jednom misté. Nase vysledky vSak naznacuji opa¢nou tendenci, tedy
vétsi potiebu zmény mista u neromskych zdka. Avsak vzhledem k tomu, Ze pro romské
Z4ky zména mista neni vyznamny faktor, a také s ohledem na jejich minimdlni domadci
pripravu, je mozné, Ze tento aspekt svého uceni zkrdtka nedokdZou posoudit.

Rozdily v preferenci denni doby pro uceni mohou souviset s vrozenymi biorytmy,
s etnickymi a kulturnimi zvld$tnostmi, ale napf. preference dopoledniho uceni romskymi
zaky mUzZe byt zpusobena prosté tim, Ze uceni je pro né asociovano s dopoledni skolni
vyukou, a protoZe se jen ziidka uci brzy rdno ¢i vecer, nedokdzZou ani posoudit, jestli jim
jde ucent lépe jindy nez dopoledne.

Nase zjiSténi, Ze rodice jsou méné vyznamnym motiva¢nim faktorem pro romské
74ky, je mozno vysvétlit niz8i hodnotou vzdéldni pro romské rodice, jejich nizsi vzdé-
lanostni drovni, celkové mensim diirazem romské rodiny na vykon. Romské rodice
tedy své déti prili§ nemotivuji k uceni a lepsim vysledkiim, pokud se o $kolni dochdzku
svych déti zajimaji, tak je pro né duleZitéjsi to, jak se dité ve skole citi, nez skolni vykon.
Zajimavé je zjisténi, Ze u chlapci se interkulturni rozdil v motivaci tykd ucitele ne rodi-
¢h. I celkové je zjevné, Ze pro romské zaky je uditel vyznamnym motivaénim faktorem,
snad i vyznamnéj$im nez rodice. Je to pravdépodobné proto, Ze ve vztahu ke Skole je
ucitel pro déti vyznamnéjsi autoritou nez rodice. Jak uvadi Meisnerova (1996), romské
déti jsou velmi emociondlni, a pokud maji rady svého ucitele a véri mu, dokazi kvuali
nému prekonat vie.

Vzhledem k tomu, Ze pro tradi¢ni romskou rodinu je typicky kolektivismus, kde déti
nejsou vedeny k samostatnému rozhodovani, se jako prekvapivé jevi zjisténi, Ze romsti
7Z4ci se uci nejradéji sami, romsti chlapci se v této proménné dokonce vyznamné lisi od
neromskych chlapcti. Domnivame se, Ze divodem muiZe byt omezend zkusSenost se sku-
pinovym ucenim, piipadné neznalost efektivnich zptsobt uéenf se ve skupiné.
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Uvédomujeme si, Ze vyzkum prezentovany v této studii md mnoha omezeni. Jde pre-
devSim o ne zcela reprezentativni vyzkumny soubor. Vzorek ndmi zkoumanych osob byl
vybrdn nendhodné, pouze s ohledem na predem stanovena kritéria, jimiZ bylo vyrovnané
zastoupeni romskych a neromskych ziku, chlapct a divek, a kone¢né zatazeni v 6. az 9.
postupném rocniku zdkladni Skoly. Vzorek vSak neni reprezentativni vzhledem k romské
populaci v Ceské republice, zahrnuje jen romské déti Zijici ve stfedu Brna, jiné romské
komunity mohou mit svd specifika, jeZ by mohly ovlivnit i ndmi zkoumané proménné.
Do nasSeho vyzkumného souboru jsme také nezahrnuly velky podil populace romskych
déti - zaky zvlastnich skol. Prozkoumani styli uc¢eni romskych 7k ve zvlastnich Skoldch
by mohlo byt cilem dalich vyzkumnych Setfeni. Vysledky naSeho vyzkumu mohla ovliv-
nit i skutecnost, Ze jsme do n¢j zahrnuly jen Skoly s pievahou romskych zZaki, které se
specializuji jednak na prdci s romskymi détmi, jednak na vzdélavani déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi. TudiZ Zdci romsti i neromsti v naSem vzorku jsou si v mnoha
ohledech podobni, zejména co se tyce socidlné-ekonomickych faktorti. Na druhou stra-
nu, do jisté miry se tak eliminoval prdvé vliv nizké socioekonomické situace romskych
rodin a vice se mohly projevit kulturni zvldStnosti. Pokud bychom srovndvaly ndmi zkou-
mané romské Ziky se zZaky z béznych zdkladnich $kol, prip. gymnazii, byly by rozdily jisté
vétsi, ale také by zde vétsi roli hraly faktory socioekonomické povahy.

Dalsi omezeni nasi studie vyplyva z povahy zvolené metody. Dotaznik LSI zachycuje
zakovy vypovédi o uceni, nikoli zpisob jeho uéeni samotny. MizZeme se tedy ptat, nakolik
jsou Zdci sami schopni posoudit sviij ucebni styl. Podle Dunnové (1990) vétsina studenti
je schopna spravn¢ identifikovat své ucebni preference a silné stranky, zejména pokud je
dany prvek silné preferovan nebo zamitdn. Musime si v§ak také uvédomit, Ze dotaznik LSI,
stejné jako vétSina psychologickych metod, je jazykové a kulturné specificky, tj. v nasem pii-
padé romské déti mu mohou jinak rozumét. Z nasi zkusenosti s timto dotaznikem vime, Ze
romské déti skutecné nékterd slova dotazniku neznajf, jind (napft. $ero) pro né maji v rom-
Stiné jiny vyznam, coZ znacné zhorsuje celkové porozuméni dotazniku. Tento nedostatek
jsme se pokusily eliminovat podrobnou instrukci, upozornénim na nékterd problematickd
mista a individudlnim vysvétlenim v piipadé nejasnosti. Vypovédni hodnotu dotazniku LSI
muZe v nasem piipadé do jisté miry zkreslovat i jeho instrukce, ve které je uvedeno, Ze
dotaznik se ptd na to, jak se Zdk uci doma. AvSak nékteri Zici nds hned upozornovali na to,
Ze se doma viibec neudi, tudiz ani nevi, jakym zptisobem se tam uéi nejradéji. V téchto pii-
padech jsme je orientovaly na uceni ve Skole, vétSinou pak neméli s vypliiovanim problémy
a referovali, Ze uvedenym otdzkdm rozuméli. Nicméné skutecnost, Ze mnozi Zdci se mimo
$kolu témér viibec neuci, bychom mély brét v dvahu.

Nase studie je spiSe teoretickym rozpracovanim problematiky stylti uceni, rozsifuje
poznatkovou zdkladnu této u nds se teprve rozvijejici oblasti psychologie a pedagogiky
o nova zjisténi. Av§ak poznatky plynouci z této prace sméruji také k praktické aplikaci.
Uvédomujeme si vsak, Ze pro zasadni zménu ve zpusobu vyucovani nejsou nase vysledky
dostacujici a je nutné provést mnozstvi dalSich vyzkumnych Setfeni. Na nd§ vyzkum by
mohly navdzat studie, které by ovérily nase vysledky na jiném, resp. SirSim vzorku, vhod-
né by bylo zejména prozkoumadni stylti uceni romskych zZakt ve zvlastnich skolach. Vice
do hloubky by se mély analyzovat jak rozdily ve stylech uceni romskych a neromskych
74k, tak vztah mezi styly uceni a Skolnim prospéchem. Dalsi vyzkumy by pak mély smé-
rovat k aplikaci vysledkd do praxe, mély by ovéfit moznosti a efektivitu vyuZzivani styl
uceni ve vyucovani romskych déti.

*62 klinicka psychologie a osobnost



Hana Forejtnikova / Zdenka Stranska
Interkulturni rozdily ve stylech u&eni (styly uéeni romskych a neromskych zakii) 01 1 2012 (45-63)

Zaver

O moznostech vyuzitf stylti uceni ve Skolni praxi a v multikulturni vychové jsme se po-
drobné zminily vySe. Nemyslime si, Ze by vyucovdni zaloZené na stylech uceni mohlo zce-
la vyr'esit otdzku vzdéldvani romskych déti, kterd vyZaduje mnohem komplexnéjsi feSeni.
Avsak vzhledem k tomu, Ze zdkladem vsech teorif styld uceni je rozmanitost mezi lidmi,
a to bez hodnoticiho podtextu, bez diskriminace, domnivdame se, Ze tento pristup je pro
multikulturni vychovu velmi vhodny. Pro ni je totiZ respekt k rozmanitosti zdsadni.

Za velmi podstatné povaZujeme znovu upozornit na to, Ze koncepce interkulturnich
rozdilti ve stylech uceni muize byt snadno nespravné pochopena a prili§ zjednodusené
vyuzZivand. Ve shodé s Guildovou (1994) se domnivame, Ze pokud se nebere v tvahu
velka rozmanitost i mezi 7Zdky stejného etnokulturniho prostredi, vede to jen k vytvafeni
novych ,ndlepek® pro minoritni studenty. Misto toho, aby se identifikovaly pedagogicky
vyznamné rozdily mezi jednotlivci, jednd se o dalsi kategorizaci a ,ndlepkovani®. I vysled-
ky naseho vyzkumu naznacuji, Ze ve stylech uceni romskych Zakl je velka rozmanitost
a nelze tedy ucit vSechny tyto Zdky stejnym zpusobem. Pokud skutecné nelze pristupovat
k zikim individudlné, je mozZno zohlednit i interkulturni rozdily a pristupovat jinak
k riznym skupindm Zzak, ale vZdy jen s velkou opatrnosti.

Vyucovdni zaloZené na stylech uceni by dle naseho ndzoru mohlo byt pro romské
zaky prospésné z nékolika diivodii. Jednak se jedna o individualizovany pristup k zakim
respektujici zvldStnosti jedince, ktery se obecné povazuje za efektivni u déti z odlisného
sociokulturniho prostredi. Jednak by mohl tento pristup vést ke zlepSeni postoje rom-
skych zaka ke $kole, jak dokladaji vySe citované studie, a ndsledné tedy i ke zlepSeni
prospéchu. V neposledni fadé, pokud by nebylo mozné zménit zptisob vyuky, mohly by
byt styly ucent vyuzity jako ndstroj pro zefektivnéni uceni pro zdky samotné. Ucitel nebo
Skolni psycholog by mél s kazdym Zdkem rozebrat jeho individudlni ucebni styl, mél by
poukazat na jeho silné stranky a poradit mu, jakym zptsobem se ucit efektivnéji.

Zavérem bychom chtély konstatovat, Ze pozornost vénovana stylim uceni miize byt ve
vzdélavani romskych Zakt velmi uZite¢na, nutny je viak dalsi vyzkum teoretickych i prak-
tickych otdzek v této oblasti.

Vérime, Ze se nam podarilo splnit cil, ktery jsme si stanovily, a vysledky naseho vyzku-
mu budou piispévkem k rozvijejici se oblasti diagnostiky a vyuzivani individudlnich uceb-
nich styld, jakoZ i k v soucasnosti velmi aktudlni otdzce vzdélavani romského etnika.
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