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PREDMLUVA

Nase studie se tykd vyvoje Ceského fonologického systému od poédtku doby
praslovanské aZ po dne$ni dobu. Hlavni zfetel je pfitom soustfedén na vyvoj od
X. stoleti (tj. od rozhrani praslovanského a pradeského obdobi) do rozhrani stoleti
XVI. a XVII. V prici se pouZivd dosud obvyklé terminologie artikulaéni, a to
proto, Ze terminologie vychdzejicf z akustické stranky jazyka nenf dosud ustdlena
a jsou v ni rozpornd mista. Napf. oznaeni kompaktni pro veldrni konsonanty
neodpovidd, jak se zd4, skutednosti, jak prokdzal ve své studii K akustické podstaté
a klasifikaci okluziv (Slavica Pragensia 1V, 80) M. Romportl. Referdt A. Isadenka
na konferenci ve Smolenicich (ve dnech 14.—16. 10, 1965) tyto zdvéry potvrdil.*)
Sonografické zéznamy Isafenkovy ukazuji zfetelné nekompaktnost zadopatrovych
konsonanti. Ostatné ani celkem jasné a pfijaté déleni na vokdly a konsonanty neni
bez problematiky, nebot tzv. sonory (I, r, m, n) ukazuji na znaénou piibuznost
s vokdly (maji stejné jako ony formanty). Tim se jen potvrzuje ndzor starsi jazyko-
védy, 7e spojeni vokdld s nimi md charakter diftongi.

Nepouzivime-li v prici terminologie akustické, neznamend to, Ze k vysledkim
dosazenym témito metodami vibec nepfihliZime. Vychdzime z nich zejména pfi
charakteristice palatalizovanych konsonanti, které se po akustické strance vyzna-
¢uji zvySenym ténem (rusky ndzev dieznyje, tedy ,kiiZkované‘). Baddni akustické
fonetiky také prokizalo existenci prechodovych sloZek mezi konsonanty a vokily.
Jiz pripomenuté Isafenkovy zdznamy slovenskych slov ukézaly, Ze prechodové
slozky zabiraji nékdy na zdznamu vétsi misto ne? sim vokal. Napt. v slovenském
slové fat tvori vlastni charakteristika vokilu jen nepatrny zlomek pribéhu celého
vokdlu, a to jeho stfed, kdezto téméF celou prvni i druhou polovinu zabiraji charakte-
ristiky e-ové a 7-ové (cely pribéh je asi tento: i-e-d-a-d-e-t, vie oviem v rdmei celkové
délky kratkého vokalu). U dlouhého d po mékké je pak prvni pfechodova sloZka
pro svou délku zfetelné)si a uvédomujeme st ji jako §, takZe misto ’d zazni 7a, nap¥.
v slové tiaknat. Celkovy pribéh ia v slabice fia je viak téméf totoiny. s priibéhem a
v slabice fa, obé slabiky se lisi vlastn& jen délkou. Tato fakta maji velky vyznam

*) A. Isadenko, Foném a jeho signdlovy koreldt, Slovo a slovesnost 27, 1966, 193--205.



1 pro objasnéni etnych historickych zmén. Vydélenim pfechodovych sloZek t-ovych
a y-ovych u palatalizovanych a labializovanych konsonantt vykliddme sami vznik
diftongi te a uo jako vyvoj dvou paralelnich jevii. Celkovy akusticky pribéh ¢ mezi
dvéma mékkymi (i-e-d-a-G-e-i) pak ukazujena to, Ze stadi nepatrny posun a misto a
zazni d, coZ je fonetickd podstata prvni fize starofeské prehlisky ‘e > ’d > € (na
zdpadné)si éasti nadeho tizemi byla tedy vétsi asimilovanost konsonanti a vokild
a asimilovanost vokili byla opét vétsi mezi dvéma palatalizovanymi konsonanty
nez v koncové pozici; proto smérem k vychodu ubyvé prehlasky nejdiiv v slabikdch
koncovych, 1 kdyZ tu mohla pisobit i analogie morfologickd). P¥echodové sloZky
mezi konsonanty a vokaly ddvaji ovSem na druhé strané moznost dvoji interpretace
nékterych faktd. Zilezi tu na zadlenéni jednotlivych jevi do Sirich systémovych
souvislosti. Takovi je napf. situace v konsonantickém a vokalickém systému ve
XIV. stoleti. Bud poéitdme s mékkostni korelaci konsonantickou a pFitlefiujeme
piechodové slozky ke konsonantim (tak to ¢ini i Komdrek pii vykladu zachovini
tzv. jotace po retnicich), anebo pfi¢lenime pfechodové slozky k vokilim a pak
musime potitat s prejotovanymi vokaly, jak o nich mluvi uZ Gebauer. OvSem i toto
Fedeni vyZaduje pivodni palatalizovanost, nikoli depalatalizaci konsonanti; doklady
typu dédicéve (podle obvyklé transkripee), a nikoliv dédicevt (jak by pfi depalatalizaci
¢o > ¢'6 > ¢6 > ce mélo byt), jsou myslim prikazné. Také provedeni prehlasky
w>’%>"c i na uzemi jihozdpadnich Cech, kde se ve zbytcich zachovaly stopy
mékkosti dodnes, je potvrzenim nasf teze z druhé strany. ReSenf vzdjemného vztahu
konsonantického a vokalického systému ve XIV. stoleti miZe byt tedy dvoji, zdlezi
tu na pojeti autorové; sami jsme se pfiklonili ke korelaci konsonantické se zfenfm
k situaci v na$ich ndfedich i v nékterych sté. pamétkich i se zfenim k mozZnosti
jednotného vykladu celého souboru zmén. S prostou depalatalizaci typu ¢’é > ¢ > ce
(a stejné tak i p’i> pi> pi), jak ji postuluje Komdrek (srov. zemii > zems a ciizi >
cizi), viak nemiZeme podle naseho nizoru poéitat.

Nage studie vznikala postupné. Prvni jeji ndért byl publikovén uZ v r. 1956 a je
obsaZen v &ldncich Vywoj hldskoslovného systému Ceského ndrodniho jazyka se zvldstnim
zretelem k ndfeim na Moravé a ve Slezsku (Slovo a slovesnost 17, 1956, 656—-78)
a Neskol'ko zamelanij o razvitii fonetideskoj sistemy praslavjanskogo jazyka (Sbornik
praci fil. fak. Brno, A 4, 17—-23). UZ v nich bylo nezivisle na jinych studiich konsta-
tovano, Ze praslovansky vokalismus byl charakterizovin duslednym rozdélenim
vok4lt na pfedni a zadni a potladenim ostatnich rysii, coZ mélo za nésledek delabiali-
zaci (>y, u>s)*). V &édnku ve Slové a slovesnosti pak bylo ve znadné mife pfi-
hlédnuto k vyvoji nadich dialektd (ad nejde o &ldnek dialektologicky, jak se nékdy
mylné uv4di!) a byla tak nové osvétlena nékters fakta z vyvoje naseho vokalického
i konsonantického systému. Jen jako piiklad bychom mohli uvést vyvoj vokalismu
na stfedni Moravé v tzv. handckych dialektech: zménami y>¢, #> o vznikl asy-
metricky systém bez u a to dalo podnét k &etnym dal$im zméndm; poprvé tak byl

*) Hlavni teze byly pfedneseny v seminafi prof. Machkae uZ na konci roku 1954.



osvétlen zejména vznik tzv. horského natedniho typu (sechu < socho <sucho). Ve
vyvoji konsonantismu byla pak systémové zdivodnéna zména g>y>h a bylo
piitom poukdzdno na to, Ze tam, kde se zachovalo dz (pol. noga — nodze), zistalo i g.
Bylo rovnéz osvétleno zachovini g ve skupiné zg poukazem na to, Ze se zachovalo
také 2d%; Geskd a slovenskd slova mozg, mizga, rdzga jsou toho dikazem. K tymz
vysledkim dosli nezivisle v pozd&ji publikovanych pracich R. Krajéovié a E. Décaux.
jak svédél zejména dodatetné publikovany &ldnek Krajdoviciv Spoluhldskovd
skupina zg v slovencine a Cestine (Slavia 26, 1957, 514—516) reagujici na mou stat
a navazujici na jeho diivéjsi ¢linek Zmena g>y(>h) v zdpadoslovanske) skupine
(Slavia 26, 1957, 341—357), ktery byl v dobé vyjiti mé stati jiZ v tisku. Décaux pak
v poznimee cituje tento druhy Krajéovitiv ¢linek i s bibliografii. Clanek ve Slové
a slovesnosti m4 je$té jeden zdsadni vyznam. Vysel v dobé, kdy byly viéi struktura-
lismu vzndfeny vaZné namitky, a byl jednim z prvnich élinkd, které poméhaly
tuto situaci prekondvat. Clinek ukizal ddle na to, %e pro lepsi postiZeni vzdjemnych
vztahil fonémii je 1 ve slovanskych jazycich vhodné pouZit prostorového zobrazeni.
Pro jiné jazyky je pak takovéto zobrazeni piimo nutnosti. Srov. napf. systém
v tureckych jazycich (s fonémy <, y, e, a, i, u, 6, 0), ktery nelze zobrazit jinak neZ
jako krychli.

S polskym vyvojem byl nd§ vyvoj srovnin v &linku Vijwoj hldskového systému
polského jazyka (Sbornik praci fil. fak. Brno, A 5, 1957, 39—44) a do rdmce celého
zipadoslovanského vyvoje byl zaélenén ve stati K vyvoje zdpadoslovanského samo-
hldskového systému, kterd byla pFfednesena na IV. mezindrodnim kongresu slavistit
v Moskvé (viz Cs. pfedndsky..., Praha 1958, 125—135).

Nové pojeti vyvoje konsonantického systému pak je obsaZeno ve stati Sur le
développement et la perte de la corrélation de mowillure en ancien tchégque (Travaux
LP 1, 1964, 115--124) i v dalSich publikovanych élancich, jako napi. Jesté &k mék-
kostnt korelaci a ke ztrdté jotace ve staré estiné (Sbornik praci fil. fak. Brno, A 13.
1965, 97—100). Vyvoj celého systému se tu poddvd z hlediska Siroce rozvinuté
mékkostni korelace a jejiho postupného zaniku. K dvojicim s--¢°, z2—2’ plistupuje
po depalatalizaci slabiky ce 1 dalsi dvojice ¢—c’. Zfetel k celému systému pak vede
k roziifeni korelace i na syka.vky tupé (§e—5&¢ se interpretuje jako §e—i’e podle
vzoru se—s’e). Toto pojeti umoziiuje postihnout éetné hldskové zmény z jednotného
zorného pole. Prehlasky 'u > ¢, o > ’e vyplyvaji z palatalizovanosti konsonantt
a jejich provedenim se sniZil poéet pozic, v nichZ se korelace mohla realizovat, jen
na pozicl pfed pfednimi samohldskami. To md pak za nédsledek oslabeni mékkostni
korelace a jeji postupny rozklad. Tzv. ztrita jotace a zména ¢ > y po sykavkich
jsou jen projevem tohoto depalatalizaéniho procesu, a proto je jako samostatné
zmény neuznivime. V dlouhém vokalismu se rozklad mékkostm korelace projevuje
vznikem diftongizace (slabiky b7 — by se méni v b7 — bifi e (> bm), aby se tak 7ach0-
vala jejich odlidnost); vydélenim jotace a labializace vznikaji izké diftongy e a wo.
prechdzejici podle svého fonetického charaktern i celkovych systémovych pred-
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pokladii rychleji nebo pomaleji v 7 a %. Na téch isecich naseho vizemi, kde se mé&k-
kostni korelace udrzela déle, diftongizace y > ¢i (a s ni paralelni ¢ > 0u) nenastala
nebo nastala se zpoZd&nim (nékde tu doslo k vydéleni jotace pfed ¢, srov. pjisfie,
bji¢). Na stfedomoravském vizemi se rozdil b’s — by zachoval i v slabikdch kritkych,
vzniklo tu bi — be (bil — bel). Se zménou y > ¢ nastala i paralelni zména u > o,
a tim vznikl asymetricky systém bez u. To se odrazilo v kriceni dlouhého 4 (a také 7)
nebo v posunu silné zavieného ¢ v u, jak bylo poznamendno jiz vySe.

Jako celek byla price publikovina ve vysokoskolskych skriptech v r. 1962 (je3té
bez nového pohledu na konsonanticky systém) a v r. 1964 (s novymi vyklady vyvoje
konsonantismu). Toto knizni vyddni je pfepracovanym a doplnénym znénim
z 1. 1964. Nové je tu napf. osvétlena piehliska ’a > '@ > é. Piehlasuje se na celém
tizemi (kromé okrajového iseku ostravského, kde & > ’d) kazdé @, bez ohledu na to,
co nasleduje (srov. doklady jako valaS. jastfib, han. kofitko, las. kufytko, kufyt
(gen. pl.), #ysa, a dokonce i han. hidro ,jidro*). Nejde tu tedy o Zddny ,,ndb&h
k prehldsce«, jak se dasto uvddi, nybrz o fddnou zménu & > é. Pravidlo o tom, Ze
prehliska nastivd na konci slova vidy a uvnitf slova mezi dvéma mékkymi, plati
tedy jen pro prvni fazi prehlisky (pfesun ’a > ’@), a to jen pro Cechy a severozipadni
&ast Moravy. Vibec se netykd zmény & > é. Ta souvisi s potfebou odstranit funkéné
milo zatiZeny foném & a zaélenit ho spolu s fonémem ¢ [e¢] do systému. TFi e-ové
stupné (@ —e—e¢ [é/), ale jen a—o. byly pro jazyk nednosné (byla tu rovnéZ
asymetrie systému), a nadto meékkostni korelace samohlaskovi (¢ — a) se podle
Trubeckého nesndsi dobfe s mékkostni korelaci souhldskovou, jak pripomenul
jiZz Komdrek. Zallenéni é (a @ s nim splyvajiciho) bylo moZné po depalatalizaci
konsonantii pfed e, nebot po ni se € mohlo hodnotit jako pfedni varianta e-ové po
palatalizovanych (ténové zvySenych) hliskdch. Jsou tedy vSechny tyto zmény
spolu systémové svaziny. Mohli bychom uvéadét i daldi piiklady novych vykladd
i nového pojeti (srov. napt. vyklady o depalatalizaci a pri¢indch zachovini palatali-
zace na nékterych tusecich naseho tizemf); alespon nékteré z nich vSak byly uvedeny
jiZ vyse.

Price poddva synteticky obraz vyvoje ¢eského fonologického systému, a to nejen
kulturniho (spisovného) jazyka a centrilnich dialektii &eskych, nybrz i viech
ostatnich hlavnich ndfeénich Utvard deského jazyka. Neustilym zietelem k vyvoji
na celém jazykovém vzemi a vyklady viech zdkladnich nifeénich zmén se tato
prace lidi od jinych praci z historické fonologie. Vyvoj je vyloZen ve vzdjemnych
systémovych souvislostech a jednotlivé zmény vyplyvaji ze zmén druhych (a z pii-
padné asymetrie systému jimi zplisobené), a to pocinaje zménami rané praslovanského
obdobi aZz ke zméndm doby nové. Fonémy chipeme jako celek a jako takové je
vidime ve vzdjemnych vztazich. Z distinktivnich rysi vyzvedime vidy jen ty, které
byly pro vyvoj v daném obdobi relevantni.

V Fijnu 1965 Arnost Lamprecht
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