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VYVOJ FONOLOGICKEHO SYSTEMU
OD KONCE XIV.STOLETI DO KONCE XVI. STOLETI

VYVOJ SAMOHLASKOVEHO SYSTEMU
1. Rozvinuti jotace a labializace

V predchézejicich vykladech jsme si ukézali, Ze po provedeni pfehldsek ‘u > 'z,
0 > e (o > €) vznikd tento samohldskovy systém:

iy u
‘efe 0
a

Pfedni ’e v ném reprezentuje ¢ (piv. i vzniklé piehliskou), jak bylo fedeno jiZ
diive. Depalatalizaci souhldsek toto predni ’e splyvd se svou zadni variantou, srov.
c'ena > cena, s'eno > seno, skrz’e > skrze, Feka > Feka, dus’e > duse, muZ’e (gen.) >
muZe, klic’e > klide, j'echu > jechu atd. Na CGdsti uizemi (vychododeskd ndfedi)
je tomu tak i po retnicich, srov. Melnik, medenej, vedet, pet, befet atp. (v nové dobg
je tento jev na ustupu). Ve spisovném jazyce je depalatalizace po retnicich v slovech
koupel, veverka, pentz, zcepenéty a v arch. vece, v nafe¢ich na vychodni Moravé je pak
veza. Ve slovenstiné nastala tato depalatalizace po retnicich dasledné, srov. élovek,
behat, spev, smer, na slame atd. Vyjimku tvofi tzv. néfedi Moravského dolu na severo-
zdpad od Bratislavy, kde je ¢lovjek, na dubje atd. jako v deskych nafedich.

Uvedend depalatalizace a s tim souvisici splynuti ‘e s e se béiné nazyva, jak jiz
ostatné bylo pifipomenuto, ztrita jotace. Predpoklddd se tu totiz misto s’eno
vyslovnost sgeno (pEip. s’teno), z niz zanikem 3 (jota) vznikd semo. My jsme jev
vyloZili jako depalatalizaci, a tedy o ztraté jotace jako samostatném jevu nemluvime.

Z naseho hlediska je vSak t¥eba mluvit o rozvinuti jotace pfed e a o rozvinuti
labializace pfed o jako o dvou paralelnich jevech.

Po retnicich, jak jiz rovnéZ bylo poznamendno, se zesilily pfed ’e pfechodové
slozky a zalaly se postupné vydélovat v samostatnou artikulaci, srov. p’ena >
p’iena > piena > pjena, ob’ed > ob’ted > objed > objed, v'eno > v'ieno > vieno >

71



vjeno, zem’e > zem'ie > zemge > zemje (na vetSi cdsti Gzemi pak dale zemiie v duisledku
prodlouZen{ nosové vyslovnosti). Mdme proto dodnes ve spisovném jazyce péna
(fonet. pjena), obéd, véno, zemé, pékny, na dubé, clovék, mésto atd.

V dlouhych slabikdch doslo k rozvinuti jotace pfed ’é po vSech plv. palatalizo-
vanych souhlaskdch, srov. m’éra > m'téra > m’yéra > miera, pod. v'éra > wviera.
krdlovstv’'é > krdlovstvie, p'ések > piesek, b’ély > biely, sly$'é > slySie, let'é > lekie,
kPi6’é > kfidre, h¥éch > h¥iech, s'é > sient, voz’é > vozie, ¢’ésaf > ciesa¥, o budi-
cém > o budiciem, stoj’é > stojie, chod’é > chodie, pokolefi’é > pokoletiie atd. Vy-
skytuji se ovsem i doklady na depalatalizaci bez vydéleni ¢-ového prechodového
prvku, srov. starodeské doklady psané czefarz (8t césaf), fefty (sésti), wzeti (vzétr),
sehmy (séhni), hiechov (Rféchov), flufe (slusé), czlowyecze hlawa (Blovédd) atd.

Obdobné doslo k rozvinuti a vydéleni labializace u tvrdych souhlisek pted d,
srov. ddl > d*dl > dudl, pod. dém > dudm, boh > budh, dvér > dvudr, zdstupdv >
zdstupudv, svdj > svudj, véle > vudle, hdfe > hudfe atd. Vydéleni labializace nastalo
1 pfed zdlouZenym ¢ po pfedlozkich a predpondch, srov. v 66 > v udér, 2dstati >
zudstaty, s Skem > s udkem. Jsou i doklady na vydéleni labializace pfed kritkym o:
boha > buoha, kostel > kuostel, jako > jakuo, dob¥é > duobfie, toho > tuoho, volal >
vuolal atd. Labializace pfed kritkym o se v8ak plné nerozvinula a tvary s uo (moZnd
Ze 8lo o %0) byly opét nahrazeny nediftongizovanym o. Souvisito s tim, Ze v slabikdch
kratkych se kratké i vzniklé po retnicich brzy hodnotilo stejn& jako spojeni j + e
(tedy objed stejné jako objel) a v jinych pozicich kritké ge nevzniklo, nybrZ nastala
prostd depalatalizace, srov. s’eno > seno.

V slabikdch dlouhych v disledku vydéleni jotace a labializace vznikaji diftongy
ie a uo. V nich byla pavodné prvni sloka kratdf (coZ je v souladu s postupnym
vydélovinim jotace i labializace), pozdéji doslo k pfehodnoceni a prodlouZeni prvni
slozky. O dal$im vyvoji obou diftongi viz v dalSich kapitolich.

Chronologie. Prvni doklady na vydélovéni labializace pfed ¢ jsou jiZ z prvni
poloviny XIV. stoleti, ad v této dobé& jesté pfevazuje d; jde tedy patrné o stuperi %d.
Piibyvd jich v 2. poloving XIV. stoleti, a teprve v XV. stoleti miZeme s provedenim
diftongizace poditat, ad i v této dobé se jesté v textech vyskytuje psani d. Chrono-
logii vydélovéni jotace je moZno tiZe stanovit, protoZe grafika 7e, ye miZe slouZit
(stejné jako grafika su, yu) k oznadeni palatalizovanosti pfedchoziho konsonantu.
Zd3 se viak, Ze se prechodové slozky po palatalizovanych konsonantech vydélovaly
diive, zejména p¥ed ’¢é dlouhym. V dobé trvani mékkostni korelace je viak tieba je
stile povaZovat za souddst pfedchoziho konsonantu, tedy napf. béZnou transkripei
prepsané pé hodnotit jako p’f 4 e a dlouhé pie jako p’f + é. Je vS8ak zcela nepo-
chybné, Ze na rozhrani XIV. a XV. stoleti ji 8lo v dlouhych slabikdch o diftong 72
stejné jako za ptv. dlouhé ¢ byl diftong uo.

Poznédmka. Po dobu trvini mékkostni korelace byly é i # (¢e) v poméru komple-
mentdrni distribuce (bez ohledu na vé&tsi nebo mensi vydéleni jotace), tj. byly
variantami téhoZ fonému.
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LITERATURA. Komarek, Hldskoslovi, 125—126; Lamprecht, Jeité k mékkosini korelact,
99—100; Lamprecht, Vyvoj mluvnického systému, 70—72. M. Komarek, Dvé poznimky k praslo-
vanskému a leskému fonologickému vyvoji, 33—41.

2. Vyvoj dlouhych samohlisek

Systém dlouhych samohlédsek si miZeme po vydéleni jotace a labializace a vznikn
diftongid 7e a wo predstavit asi takto:

; d
f—— 40

V ném doslo jiz v dobé jeho vznikini ve XIV. stoleti, a zejména béhem XV.
a XVI. stoleti k vyznamnym zméndm. Aby se pii zanikdni mékkostni korelace
zachovala fonetickd odliSnost slabik &'¢ — by, doslo u ¢ k fonetickému oddéleni
od 7 a vznikla tak dvojice b7 — bgﬁ' (> bei). Na &dsti tizemi, tj. ve stfedomoravskych
dialektech, se tato tendence provedla i u y kratkého a vznikla tak dvojice bi — by
(> be).

Diftongickd vyslovnost § pak byla vnitfnim systémovym podnétem k diftongické
vyslovnosti #. Vznikajf tak v jidru naSeho tzemi z piv. ¢ a « diftongy ez, ou (srov.
novodeské pejcha, mouka). Vznikem ou (z piv. #) je pak déna moznost ke zméné wo
v nové 4 (kud% > kax). Dochézi tak k monoftongizaci diftongu uo v 4 (psané ve
spis. jazyce %) a paralelné s tim 1 k monoftongizaci ie v 1 (miera > miéra). Dlouhé é
se vyslovuje stile zaviengji a prechdzi v nemékéici ¢ (dobrého > dobriho). Mono-
ftongizace te > 7, uo > # se provedly na celém tzemi Geského jazyka a pronikly
i do jizni zdpadni slovenstiny; u diftongizaci y > ¢i. % > on, a8 v centru tizemi na-
staly patrné nejdrive, doslo p¥i jejich Sifeni k zpomaleni, takZe nedosdhly vychodnich
okrajt ¢eského jazyka (nejsou provedeny ve vychodomoravskych (moravskosloven-
skych) a slezskomoravskych (lasskych) néredich) a patrné se pivodné neprovedly
ani na jihozipadnich okrajich v Cechich; prosté nepronikly tam, kde se zachovala
déle mékkostni korelace. Diftongizacemi § > ez a % > ou se zmensil pocet vysokych
hldsek. dochdzi proto k vyrovnani zménami ie > i, wo > 1 (@) a é > 4. Tak je
tomu v centru naSeho dzemi. Na vychodni Moravé byla situace ponékud jind.
Tu 7u§tala déle mékkostni korelace (dodnes zachovana na Valassku) a diftongizace
i > ¢i a i > on tu nenastala. Diftongy 7e a uo (moind Ze zde v podobé ié a ¥ se
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silné zavienym ¢ a ¢) tu rychle presly ve vysoké monoftongy, jak dosvédéuji staré
neliterdrni pamdtky. Nenastala tu viak zména é > ¢, aby se podet vysokych hldsek
nadmérné nezvysil. Naopak se k izolovanému é pfitvail nové ¢ sekunddrnim dlouZe-
nim v typech ddjit, zvdiiat atp.

Viimnéme si nynf podrobnéji jednotlivych zmén.

LITERATURA. Lamprecht, Vyvoj hldskového systému, 70—71; Komarek, Gebauerovo
historické hldskoslovi ve svétle dalsiho bdddni; Gebauer, Hist. mluv. I, 1963, 755—1757; Lamprecht,
Vijvoj mluvnické stavby, 72—173.

3. Diftongizace § > ¢i (j > ¢)

V literdrnich pamitkidch z konce XIV. stol. se projevuje diftongizace § > ei
(v bézné grafice 4 > ¢j), napr. ftaro [ta vrzyednykowey, tveych (gen. plur.), maley atp.
(viz Geb., Hist. ml. I, str. 134). Dokladi s diftongizaci postupné pfibyvé a pisi se
dilem ey, srov. cztwriey, beyti, kterakey konec, k druheym, mleyn, dilem ay, srov-
nebayway, fwatay, bayti, rozptaylyl, maydlo, mlayn (viz Geb., str. 282). V neliterdrnich
paméatkéch jsou sice i doklady starsi, jako nejstarsi se uvadi Teinéz ,, Tejnect z konce
XII. stol., doklady jsou 1 z konce XIII. a zejména z podatku XIV. stol; neni tu viak
jisto, zda nejde o cizi, némeckou vyslovnost nasich jmen. Svédéila by pro to ta okol-
nost, Ze diftongy jsou i tam, kde by nemély byt, napt. Mare¢kovd uvddi z archivniho
materidlu de Maleteyn (Maletin, 1355) a v ném. kontextu de Huleyn (1362), z mistnich
jmen déle de Eywancze (Ivaneé, 1351), coz je patrné némeckd vyslovnost piizvuéného
zdlouzZeného ¢. V moravskych mistnich jménech je napt. také doloZeno de Beykowitz
(1361).

PrestoZe je dokladl s diftongizaci v XV. a XVI. stol. stdle vétsi pocet, vétsina
literdrnich pamétek zachovdvéd stary zplsob psani s ¢, aé v lidovém jazyce byla
zména na rozhrani XV, a XVI. stol. na vétiiné jazykového tizemi v Cechdch a na
Moravé pak v néfedich stfedomoravskych nepochybné jiZz provedena.

Priklady zmény:

pycha > pejcha dobry > dobrej
strijc > strejc dobryjch > dobrejch
mliyn > mlejn dobryma > dobrejma

vyr > vejr

V nafeéich dochdzi k diftongizaci pliv. ¢ po sykavkich ¢, z, s, srov. cejtit, vozejk,
isejto, misty 1 po jinych hliskach, nofejk, s nisej, dolejzat, diejvi. Souvisi to s depalata-
lizaci konsonantii a splynutim ¢ s ¢ po depalatalizovanych hldskdch. Dokladem
splyvani 7 a y je 1 grafika cyzy, syle; o tom vSak viz ddle.

Chronologie zmény a tdzemni rozsah. Jak bylo jiZ uvedeno, zména se
objevuje v literdrnich pamdtkdch koncem stoleti XIV. a §ifi se hlavné ve stoleti XV.
Zména, se provedla v natedich v Cechdch (tu, jak se zd4, ptivodné bez jihozdpadniho
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okraje), na Moravé pak v nifedich sttedomoravskych (handckych) a v pfechodném
pdsu mezi ndfe¢imi stfedomoravskymi a vychodomoravskymi, tj. v tzv. ndfeéi
koleéském (jizné od mésta Hranic) a v nafeéich dolskych (zdpadné od Uh. Hradisté).
V téchto poslednich néfeéich je diftongizace provedena v maximélni mite, srov.
u Krdlejkou, stfejhat, tfejska (diftongizovalo se ¢ i ¢ < e). V néafe¢ich dolskych je
nadto vrchol diftongu na druhém komponentu, srov. stréibek. V nédfeéich vychodo-
moravskych (moravskoslovenskych) a slezskomoravskych (lasskych) diftongizace
nenastala, srov. vala3. strijc, méyn, pycha, dobry nebo opav. stryk, miyn, pycha, dobry
(s pozdéjdim zkricenim délek). V néfedich stfedomoravskych (handckych) doslo
pak k monoftongizaci ¢i > € (stov. stréc; o tom viak dale). Na okrajich v jihozdpad-
nich Cechdch doslo k diftongizaci pozdéji a za 4 tu byvd misty velmi zaviené e:
blizké akusticky yi, srov. dobreg || dobrys (Postiekov u DomalZlic).

Pi{¢iny zmény a jeji pribéh. Gebauer se domnival, Ze na nasi zménu méla
vliv némecks zména 7 > e1, srov. min > mein. Beer tento vliv rovnéZ poklddd za
mozny, Travnitek ho vak zcela zamitd. Stejné zamitavé stanovisko zastdva i Trost.
Havrének nevyluduje moznost vlivu prostfednictvim fesky mluvicich némeckych
obyvatel, ktefi mohli své artikulacni zvyklosti pfenaset i do vyslovnosti Geské.
{Na moZnost vlivu pocesténych nebo fesky mluvicich méstant prazskych upozorfiuje
ostatné 1 Hus, ovSem pfi jiné piileZitosti, kdyZz mluvi o splyvéini i—y a {—1.) MoZnost
ciztho vlivu piipousti i Komérek. Jsme toho ndzoru, Ze tuto moZnost nelze ani
zcela potvrdit, ani zcela zamitnost. Je tfeba fici s Gebauerem, Ze ,,zajisté tu byla
i vlastni disposice jazyka®, vlastni vnitini pfedpoklady, které mohly vytvofit
pro zménu vhodné podminky. Zejména je tu tfeba poukdzat na obecnou tendenci
dlouhych samohldsek k disimilaci poédtku a konce jejich artikulace, jak se to pro-
jevuje v &etnych jinych jazycich (nap¥. v angliétiné a néméiné). Tato obecné fonetickd
tendence mohla byt podepfena tim. Ze si jazyk snaZil uchovat piv. protiklad slabik
b’{—by, ktery by byl v disledku depalatalizadnich procest v dobé zanikani mékkostni
korelace odstranén. Doslo proto k fonetickému posunu u ¢ a vznikla tak dvojice
bi — bgﬁ. Na &asti izemi (ve sttedomoravskych dialektech) se tato tendence provedla
i u y kratkého, jak bylo jiZ poznamendno (bs — by > bi — byj(be)). Obdobné tendence
k zachovin{ protikladu slabik s ¢ a y se projevuji i na jinych okrajovych tsecich
slovanského dzemi, na nichz by doglo k splynuti ¢ a y, srov. makedonskd nétedt,
staroslovénskou grafiku (psani ¢, coZ jest 1), polabitinu, okrajovd néfedi velko-
polskd atd. Jiné Feseni je ve vydéleni jotace po palatalizované hldsce, srov. jihodeské
bjs — bi, na polském tzemi pak mazovské bji (by’i, b2’t) — bi atp. Na to, Ze diftongi-
zace md vztah k mékkostni korelaci, ukazuje dédle ta okolnost, Ze na téch okrajovych
dsecich naseho tizemi, kde se mékkostni korelace déle zachovala, diftongizace bud
vitbec nenastala (severovychodni Morava), nebo se provedla se zpozdénim (jiho-
zépadni Cechy). Z toho, co bylo fedeno, vyplyvd, 7e bychom se mohli p#i vykladech
bez ciziho vlivu docela dobfe obejit. Kdybychom v8ak — vychdzejice z historicko-
spole€enskych podminek — pfece jen jistou moznost vliva pripustili, fekli bychom
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s J. Vachkem, 7e se mohl projevit jen tam, kde nebyl v rozporu s vnitfnimi pfed-
poklady systému, a neprojevil se tam, kde v rozporu byl (tj. tam, kde déle trvala
mékkostni korelace).

Postup zmény byl asi tento: y§ > ?’ﬁ > e, tedy pyjcha > p}ficha > peicha. Zna-
kem 7 oznaéuji artikulaéné pondkud sniZené a povolené y. znakem g firoké (oteviené)
a ponékud zadnéjsi e obdobné jako ve stfedomoravském (handckém) rebe, blizké
artikulaéng k a. Tim si vysvétlime kolisini v psani mleyn a mlayn. Graficky by bylo
mozno pfedni komponent diftongu oznacovat i jinak, napf. » nebo «, jak to ¢inf
Komarek. volili jsme viak znak ¢ proto, Ze tu vidime obdobu v hanickém vyvoji
a Ze je vhodné piedni komponenty diftongéi ez a G oznadovat sice blizkymi, ale ne
zcela totoZnymi grafickymi znaky, nebot i jejich daldf vyvoj je rizny. Foneticky se
totiz ¢ sbliZilo s e a cely pohybovy diftong er se zménil v ej (dvoufonematické spo-
jeni e -+ 4, v némi 3 je variantou j nebo ¢). Vyslovnost e; je pro konec XV. stol.
piimo dosvédéena.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 281 —283, 134; Travnitek, Hist. mluv., 91—92;
Komarek, Hldskoslovi, 162—165; Havrinek, Ndfeds, 104—112; Komadrek; Starodeskd zména
¥ > ej, 264268, 98—100; Lamprecht, Vyvoj mluvnické stavby, 74—75. Komdrek, Alttsche-
chische Gebete im Itinerarium..., 73—86; Lamprecht, Zur Frage der tschechisch-deutschen
Sprachkonvergenz, 29 —33; Vachek, K otdzce vlivu vnéjdich &initeli na vjvoj jazykového systému,
35—46.

4. Diftongizace + > o (v > ou)

Diftongizace % > ou je paralelni s diftongizaci y > ei. Doklady na diftongizaci
piv. % se objevuji v literdrnich pamatkich koncem XIV. stol. a pfibyvé jich ve
stol. XV. Nové vznikly diftong se piSe dilem au, srov. wykaupye (1380—1400),
Kraupa (1400), tauzenye ,touzeni*, nad hlawau, z rukeu (srov. Geb., Hist. ml. I,
str. 261) nebo av, aw, srov. z avftye (1406), budawczi, do rothawzu, dilem ow, srov.
hrnczzyrz fkow ,hrnéifskou (roli, 1421), korowhwie (stov. Geb., str. 261). V nelite-
rirnich pamétkdch v cizim kontextu se a vyskytuje uz v 1. pol. XIV. stol., srov.
in Zakawti (1337); Maretkovd pak uvddi jesté stardi doklad Lauchans (1319 ex
cca 1323), pozdéji psano Lauczans (1364) ,,v Ludanech* (nyni Bludina), ale u téchto
dokladi miiZe jit o ndmeckou vyslovnost naSich jmen, nejsou to tedy doklady
zcela prikazné (plati tu totéz, co bylo fedeno u ¢). V XV. stol. pfevazuje v grafice
literdrnich pamdtek au, tiebazZe se jesté hojné vyskytuje i %, zejména na konei slov.
Grafického znaku au se uZivd az do roku 1849, kdy bylo zavedeno psani ou.

kdpi > koupt budiici > budouci
mika > mouka berii > berou

sid > soud rybii > rybou

sused (suséd) > soused ruki > rukou (2. du.)

76



V nafeéich je tam. kde nenastala piehldska '« > i, diftong 1 po mékkych, srov.
placa > plouca (> ploca), cudit > coudit (> cdodit), kl'dé > klou¢ (> kl6¢) atd.

Chronologie a tzemni rozsah. Zmeéna se zalind objevovat podle stavu
v literdrnich pamaétkdch koncem XIV. stol. a 8ifi se hlavné ve stoleti XV. Dnesni
izemni rozsah je ze stoleti XVI. Provedla se v nafe¢ich v Cechdch (mimo jihozédpadnf
okraj, tj. Chodsko, Doudleby), na Moravé v tzv. nafecich handckych (tu vSak doslo
pozdéji k monoftongizaci éu > d) a v pfechodném pésu mezi hanickymi a vychodo-
moravskymi ndfeéimi, tj. v ndfedf keletském a ndfecich dolskych; v tomto piechod-
ném pasu doslo i k diftongizaci % vzniklého z uo, srov. vouz, hrouza, u Krdlejkou.
V dolskych nétedich m4 diftong ou stejné jako diftong ¢ stoupavy charakter, srov.
medka, vz, strsicek. V. néatetich vychodomoravskych (moravskoslovenskych)
a slezskomoravskych (laSskych) diftongizace nenastala, srov. vychodomoravské
matka, sud, berd, kipi a slezskomor. muka, sud, beru (s pozdé&jSim zkricenim).

Pifi¢iny zmény a jeji pribéh. O moZnosti némeckého vlivu (srov. ném.
hiis > hous > haus) plati totéz, co bylo fedeno u zmény ¢ > ei. Je viak nepochybné
jeji systémovd vazanost se zménou y > ¢i. Diftongizovalo-li se ¢, byla tim déna
mo#nost i diftongizace ¢. Uzemn& je nad zméné nejblize velkopolska diftongizace
u (srov. ko¥pa). Je tieba pfipomenout i obdobnou diftongizaci v polabstiné (vizanou
1 tu na diftongizaci y).

Postup zmény byl asi tento: @ > yu > ou (obdobny zméng § > gﬁ > 1), tedy
mika > muuke > mouka. Znakem u oznaluji oteviené a povolené u, znakem o
oznatuji §iroké (oteviené) o (obdobné stfedomor. (han). ¢ v bodp), artikulované vice
vpfedu a artikuladné blizké a. SpieZky au a ow oznadovaly tedy diftong i jen
piiblizné. PFedni komponent diftongu se pozdéji foneticky ztotoznil s o a cely
pohybovy diftong ou se zménil v oy (tj. dvoufonematické spojeni 0 + ¥, v némz y
je variantou u). Vyslovnost oy je pro konec XV. stol. pfimo dosvédéena. Pro poditek
XV. stol. pak — alespoil pro &ist dzemi — psanim ow.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. 1, 251, 254, 255, 258 —259, 260—263; Travnidek,
Hist. mluv., 88—89; Havranek, Ndfeét 104 —112; Komérek, Hldskoslovi, 165—167; Lamprecht,
Vyvoj hldskového systému, 70 —71; Lamprecht, Vyvoj mluvnické stavby, 75—176; Komarek, Alt-
tschechische Gebete im Itinerarium..., 73—86.

3. Monoftongizace ie > i (1e > i)

Diftong 7e vznikl z ’¢ postupnym vydélovinim piechodovych i-ovych slozek po
palatélnich konsonantech. Prevazovala v ném puvodné slozka druhd, e-ovi, jak to
vyplyva ostatné z vyvoje a jak o tom svéddi i grafika, srov. psani muzyee ,,muzie*,
myéfta ,,miesta‘, brzy vSak zadala pfevazovat sloZka -ovd, srov. psani yre, fe, ye,
napi. neymyrel, mnyje, newijem, miefto. Postupné tato s-ovd sloZka nabyvd vrchu,
a7 dochdzi k monoftongizaci ie > 4.
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Priklady zmény:

viemy > vimy (1. pl.) vztett > vzil

mreSe > mise GieSe > Cise

miera > mira Znamenie > znament
vera > vira chlubiece > chlubice
biely > bily chodie > chodi (3. plur.)

zajiec > zajic

Chronologie a tizemni rozsah. Zména se proviadi v XV. stoleti. Podle neli-
terdrnich pamétek se zdd, Ze se na Moravé zadala projevovat o néco diive, a to jiZ
na potétku XV. stol., jak zjistila Maretkova. V Cechich v té dobé pfevaZuje jests ie.
Neni vyloudeno, Ze také pribéh zmény mohl byt na Moravé ponékud jiny. (Mohlo
tu jit o zménu silné zavieného i v ¢, nikoliv o pfesouvani vihy na prvni komponent
jako v Cechdch. Je to pravdépodobné zejména na Valaisku, kde m&kkostni korelace
trvd dodnes a kde nedoslo k vydéleni g ani v slabikdch kratkych.) V grafice literdrnich
pamétek se te drzi aZ do poloviny XVI. stol. Pokud jsou doklady na zménu de > ¢
star§{ neZ poédtek XV. stol. (zejména v zdpisech neliterairni povahy), jde podle
naSeho ndzoru o nedokonalé vystiZeni zavieného ¢ (pFip. ), z néhoZ se e vyvinulo.

Zména zasihla celé izemi &eského jazyka, s jedinon malou vyjimkou okrajového
natedi v Brénici na sever od Opavy, a pronikla i do jiZni éasti zdpadni slovenstiny
(a% k Nitre). Na Moravé je sice t¢ (nebo jeho sttidnice je, 7é) zachovano v tzv. nafeéich
kopani¢diskych jiZné od Uherského Brodu, ale tato ndfeéi vznikla pozdni slovenskou
kolonizaci.

Pozndmka 1. V nafedi obce Branice se zachovalo bud ¢e, jak svédéi doklady
kfyére, bFieh, nebo ’é zkricené na ’e, srov. vem, um’em.

Pozndmka 2. Ve staré CeStiné se vyskytuji 1 nékteré doklady psani ¢ misto
krdtkého ’e po mékké (piip. rozloZenéhoge po retnicich), srov. sté. doklady na wiky,
toby. V nynéjich nifetich se obdobnd zména vyskytuje misty v handckych ndfeéich,
srov. tobi, v jizbi, videt ,,véd&t<, Prostijov, Sobisoke ,,Sobésuky*.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv., I, 191—195; Travnitek, Hist. mluv., 107 —108;

Komarek, Hldskoslovi, 168; Maredkova, K roz$tfent zmén ie > i @ uo > u v I5. stol., LF 80,
1957, 232—236, LF 81, 1958, 85—97.

6. Monoftongizace wo > v (ud > u)

Pohybovy diftong %o vznikl vydélenim labializace pied 6, srov. dém > deém >
duom. Pivodné v ném pievaiovala slozka druhd, o-ovi, srov. psani dudm, brzy
viak nabyla pfevahy sloZka prvni, u-ova, srov. psani zdstupiiow, bu’h, aZ nakonec
doslo k monoftongizaci.

Cely proces zmény od ¢ k 4 (graficky oznadeném ve spis. pravopise 4%) si miZeme
predstavit takto:
béh > b%6h > buoh > bu2h > bih (bih)
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Dalii pfiklady zmény v béiné transkripei (zkricené bez piiv. 6):
dudm > diam, dvudr > dotr, kudft > ks, nudéf > nif,

sudl > sul, studl > stul, vudz > viz;

mudj > muy, toudj > toiyg;

rudze > rise, vudle > vile; hudfe > hife; rudsti > risti;

kudrka > kirka, hudrka > hiirka, potudlek > potidek;

bratrudv > bratriv; zdstupudv > zdstupi(v), chlapudv > chlapi(v);
mudse > mize, kudle > kiile;

v wdét > viads, v udkol > vitkol, zudstats > zistats.

Chronologie a uzemni rozsah. Zména se provadi v XV. stoleti. V grafice
v té dobé pFevaZuje wo (a8 piibyvd i dokladd na u) a drZi se v pismé podobné jako ze
az do poloviny XVI. stoleti. Zd4 se vSak, Ze ve vyslovnosti byla zména provedena
jiz v pribéhu XV. stoleti, a to pfed jeho koncem, jak o tom svédéi éetné chybné
doklady psani (napi. neodstupuoy, sluol (shil), buoynost) 1 plesné svédectvi
Optdtovo z r. 1533. Graficky znak 4% pivodné oznadoval o (o je nadepsdno nad u),
pozdéji se ho zadalo uZivat na oznadeni dlouhého 4 vzniklého z 4o (ud < d);
pod. chtél Blahoslav zavést znak ; na oznaceni ¢ vzniklého z ze.

Na Moravé zména zacala pronikat dfive, a to jiZ na samém pocitku XV. stol.
(srov. manuw, apoftoluw), jak ukdzala rozborem neliterdrnich prament Mareckovi.
Zména tu mohla mit 1 jiny pribéh (piimy pfechod od silné zavieného #f k ).

Zména zasdhla celé Gzemi éeského jazyka (s vyjimkou okrajového nidfedi v Branici
na sever od Opavy) a pronikla i1 do jizni &asti zapadni slovenstiny, do tzv. nafeéi
Moravského dolu (na severozipad od Bratislavy). Na Moravé je ud nebo vé (nékdy
1 zpétné monoftongizované 6) v tzv. nifefich kopanidafskych, ale tu jde o ndfeéi
vznikld stfedoslovenskou kolonizaci, jak bylo jiZ fefeno vyse.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 242—247; Travnitek, Hist. mluv. 82—84; Komarek,
Hldskoslovt, 169 —170; Maretkova, K rozsifeni zmén ie > { @ uo > 4 v I5. stol., LF 80, 1957,
232—236, LF 81, 85—97.

7. Uzenié > 1

StaroGeské dlouhé ¢ mélo, jak se zd4, vyslovnost zavienou. Souvisi to s obecnou
tendenci dlouhych hldsek (s vyjimkou d) k v&tsi zavienosti. Zavieny (tizky) charakter
pak vedl k zméné é v nemékéiei 7, které se ve vyslovnosti ztotoznilo s piv. ¢ nebo s ¢
ze staritho 7e.

Postup zmény byl asi tento: é > ¢ (silné zaviené é, znéjici snad jako §) > 1 (> 1),
tedy tvé > twé > tvi — tvi (srov. obec. desky tvar zaznamenany spis. pravopisem
tvy), chudého > chudého > chudiho > chudiho (srov. obec. fes. chudiyho).
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Priklady zmény:

délka > dilka (psano fonet., spis. pravop. dylka)
jadérko > jadirko (fonet., spis. pravop. jadyrk?)
kamének > kaminek

okénko > okinko (fonet., spis. pravop. okynko)
Féci > Fier

péct > pict

vésty > vist

miléko > mliko

polévka > polivia

dobrého > dobriho (fonet.)

dobrému > dobrimu (fonet.)

zelé > zell

chvdlé > chvali

Chronologie a izemni rozsah. Nejstarsi doklady jsou sice jiz ze XIV. stol.,
srov. napt. doklad flybi twy (v Zaltiii wittenberském), ale tu jde podle mého minéni
spiSe o nedokonalé zachyceni zavieného é. Méalo dokladi je i ve stoleti XV. a pfibyvé
jich aZ ve stoleti XVI. Do spisovného jazyka vSak zména pronikala velmi pomalu.
Dnesni spisovny stav se ustdlil aZ na rozhrani XVI. a XVII. stoleti, v slabice ¢
dokonce az ve stoleti XVIIL. (zelé > zeli, chvdlé > chvdls).

V novoleském spisovném jazyce je ¢ misto é po mékkych hldskdch, srov. ez,
&ilko, &irté, pedinka, Finka, po | byva dilem 1, dilem é, srov. zeli, obili, pohliZeti, liska,
klistky, Zelizko, ale chlév, miéko, naléhati, polévka || polivka, lépe || lip, létats || litat,
po jinych hlaskich v zikladu slov rovnéz dilem ¢, dilem ¢ (psané nEkdy ¥), srov.
kamének || kaminek, svétélko || svétylko, pérko || pirko (ale jen pérko ,,pruiina®,
pérovatt), okénko || okynko, ale jen stehynko, ohynek, kaminka, postylka. Jen é byva
ve spis. jazyce v infinitivech, srov. mésti, nésti, pécs, téci, vésti, dile v n&kterych
slovech, jako délka, péce, stéblo, sténatr, a konedéné byvd jen é v deklinadnich koncov-
kdch u pfidavnych jmen, srov. dobré (neutr.), dobrého, dobrému, po dobrém atd.,
ad se oviem v gramatice Rosové pripoustély tvary dobrijho vedle dobrého (stejné
jako dobrej vedle dobry).

V lidovém jazyce se zména provedla diisledné v Cechdch a na Moravé v nafedich
stfedomoravskych (handckych). Neprovedla se v ndfefich vychodomoravskych
(moravskoslovenskych) a slezskomoravskych (s vyjimkou okrajovych tsekd na
Ostravsku), srov. vychodomor. #éct, mléko, dobrého, dobrému, slezskomor. (las.)
mleko, polefka, dobreho, dobremu, ale ostrav. mliko, polifia (po mékkych), dobreko,
dobremu.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 141—145; Travnitek, Hist. mluv., 98; Komérek,
Hldskoslovi, 170—171.
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8. Zména aj > ¢j (a au > ou)

Tézeslabiéné aj béhem XV. a XVI. stol. pfechdzelo v ¢j. Tato zména se tradiéné
oznadovala jako zpétnd prehliska aj > ).
Piiklady zmény:
vajce > vejee (ale vajec)
kragéi > krejéi
daj > dej
volay > voley
naglep§i > nejlepst
tagny > tejnej
hajny > hejnej (> han. héné)

Ve starém jazyce se zména provedla vSude, kde k tomu byly podminky, srov.
lej < laj, kej se < kaj se, nejdu < naydu, krej < kray (gen. krage) 1 vySe uvedené
dva doklady. Svédéi o tom nejen pisemné doklady, nybrz i nafe¢ni tvary, srov.
han. héné (< hejnej), do Raté (< Ratej < Rataj), do hejku ( <hdjku; k tomu nom.
hejk) atd. Analogii byly nékteré piipady zmény odstranény, takZe mime opét
tagny, hajny, kraj atd. Zména se provedla v nafedich v Cechdch a na Moravé v n4-
fedich stfedomoravskych (handckych) a v tzv. nédfedich dolskych. Neprovedla se
v nifedich vychodomoravskych a slezskomoravskych, srov. daj. zavolaj, najlepsi.

P¥i¢inou zmény nebylo, jak se soudilo, nésledujici palatdlni j, nybrz sbliZeni
a nakonec ztotoinéni téZeslabidného aj s pohybovym diftongem ei, vzniklym z 4.
Prvni 84st tohoto diftongu, totiZ tzv. Siroké ¢, bylo velmi blizké e, tudiZ k ztotoZnéni
mohlo dojit. Podobné doslo v ndfedich k ztotoZnén{ au s pohybovym diftongem o,
stov. paik > pauk > pouk > han. pdk, pauz > poyz > pouz > han. pdz, almara
> aymara > Oumara > oumara. V obou téchto zméndch Slo, jak sprivné ukézal
Komérek, o fonologické prehodnoceni téZeslabiéného spojeni v jednotny foném
(pohybovy diftong).

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. 1, 133—139; Travnicek, Hist. mluv., 76—77; Ko-
méarek, Hldskoslovi, 174—176; Komérek, Staroleskd diftongizace y > ej a jejt pomér ke zméné
aj > ej, LF 80, 1957, 264—268, LF 81, 98—100.

9. Monoftongizace ¢t > éa on > 6

Jde o ndfeéni zmény, jimiZ se handckéa nafeéi oddélila od Geskych nafedi na zdpadé
1 od pfechodného tseku néfeéi dolskych (a keledského) na vychodé. V Eeskych
natedich se jednotny foném ¢; zménil v dvoufonematicky diftong e; a stejnd tak
61 v oy. V handckych néafedich monofonematické chipani pohybového diftongu
naopak vedlo i k faktické monoftongizaci et v ¢ a on v 6.
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Piiklady zmény :

streic > stréc hloupez > hlépé
mouka > mdka hpmez > héné
trouba > tréba veice > véce

Vznikléé, 6 nema na celém tizemi stejnou fonetickou kvalitu. Nékde jde o ¢, 4 Siroké
jinde je ¢, uzké. Svéddi to o tom, Ze diftongy ei, a1 mohou nabyt rizné fonetlcké
kvality, tj. e, ou nebo ¢i ou srov. dodnes dolské stréidek, meika, coZ jest ¢, ou
s vrcholem na druhé &sti diftongu.

Na malé &isti Gzemi (v tzv. ndfedich ¢uhdckych vychodné od Prostéjova a jiho-
vychodné od Olomouce vznikly) monoftongizaci velmi zavienych diftonga el ou
dokonce ¢ 4. Tento proces miZeme dodnes pozorovat v oblasti nareéi dolskych,
kde strétéek piechizi v stridek, kréicar > kricar, m%ika > miika.

Chronologie zmény. Zména se v celém rozsahu mohla provést aZ po provedent
vBech zmén, tj. ve stol. XVI. Jeji poCitky mohou byt viak jiZ starSi.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 258—260, 283 —285, 136; Travnidek, Hist. mluv.,
76, 88, 91, 156; Lamprecht, Vyvo; mluvnického systému, 81 —82; Havranek, Ndredi, 98, 100,
104 —112; Bé&li&, Dolskd ndfedi, 25—26, 70—73; Kopedény, Ndfets Urdic, 24—25; Kopeiny,
Mapy k diferenciaci severohandcké oblasti, 383 —386; UtéSeny, Ndfedl prechodného pdsu, 35—42;
D. Valikova, Soudasny stav ndfedi pavlovského vibéiku, Sbhornik praci A 12, 1964, 216 —226.

10. Systém dlouhych samohlasek po provedeni viech zmén

Po provedeni viech zmén dlouhych samohldsek (y > e, % > ou, ie > 4, ué > 4,
¢ > {) vznikl v Cechdch novy systém dlouhych samohlisek. Schematicky si jeho
vznik miZeme predstavit takto:

[ ~
t du
\\\\ 6\//
N\ 71
/3 / ,
A\ P \ ~/ ? %
eI > i @
§é7 “
/

Ve stfedomoravskych dialektech, kde doslo k monoftongizaci e >6éa o>
pak vznikd systém
¢ ]

N
a
O
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Na nékterych &dstech stfedomoravského vizemi (napf. v tzv. centrilni handéting
a na tzemi na zdpad od Brna) nastalo kriceni { a % a vznikl tak systém o tfech
dlouhych samohldskich
é ¢
d
V tzv. Suhackém natedf, kde ¢i dava ¢ a ou dava o, je pak
T 4
d
Na nékterych tsecich stfedomoravského tizemi (v okoli Brna, zejména na jihozdpad
a jihovychod) je dlouhé d slabé labializovdno, vyslovuje se jako &, préca. V nékolika
obcich (Bluéina a okoli) s timto & pak splynulo ¢ vzniklé z ou, srov. na lgkich (< lo-
kdch). Je tu pak ¢ — @ a kvantita vdzand na kvalitu samohldsek (nebo aspoil vy-
raznd tendence k tomu).
Na vychodomoravském tzemi, kde se provedly jen zmény ¢ > ¢ a ud > 4,
kdeZto é se neménilo, vznikl asymetricky systém

’ ’
(3 u

[\

d
Ten se upravil vznikem nového ¢ v typech ddet (ddjit, doyt), stréit, zvétiat (a prejetim
cizich slov na ¢ jako 2dda) na systém

’ ,
? k22
’

a

V novodeském spisovném jazyce je t¥Z systém. Dlouhé ¢ se tu zachovalo (dobrého
nést) a je také v &etnych slovech novéjsich. Dlouhé ¢ je pak v slovech pfejatych,
srov. méda, citrén, balkén; neni vak jedté plné integrovanym fonémem. Z piv. ei a on
vznikly bifonematické diftongy eg (¢j) a ou (ou).

11. Vyvoj kratkych samohlasek

U krdtkych samohldsek doSlo v disledku depalatalizace konsonanti a vydéleni
jotace k zruseni diference mezi pfedni a zadni variantou e-ovou, a vznikla tak jedind
podoba e. U obou ¢-ovych podob vSak doslo po zdniku mékkostni korelace k docas-
nému fonematickému osamostatnéni y. Vznikly systém si miZeme predstavit takto:

iy u
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Tento systém se oviem realizoval jen po retnicich. Po sykavkich totiz doslo
v disledku depalatalizace ke splynuti ¢ s y, srov. jiZz pfipomenuté psani cyzy, syla,
dusy, cysafy atd. OvSem 1 po retnicich se zacala brzy projevovat tendence k odstranéni
protikladu kritkého ¢ a y, jak to potvrzuje jiz svédectvi Husovo. Dlouhé g viak s ¢
nesplynulo, nebot se zménilo v ei. Kdy byl proces splyvini kratkého 2 a y v jadru
naseho tizem{ ukonden, pfesné nevime; ve stfednich a vychodnich Cechich snad
v XV. stoleti. na okrajich o néco pozdéji. Vznikl tak systém totoiny s novodeskym:

Na okrajich, kde mékkostni korelace trvala déle, je nutno poéitat se systémem
iy u
«

Tak je tomu dodnes na ValaSsku a bylo v minulosti na celé vychodni a severo-

vychodni Moravé véetné slezskomoravskych (ladskych) nafeéi. Dnes je viak ve

slezskomoravskych néafeéich v disledku pozd&jstho rozloZeni korelace tyz systém,
jaky byl ve stiednich Cechach v XV. stoleti, totiz systém

Ty u

a

S tymZ vychozim systémem je nutno poditat i pro sttedomoravskd neboli hanicka
nafedi. Tu oviem doSlo k poklesu piv. y v artikulaéné sni%ené i a déle v tzv. Siroké ¢,
srov. ryby > rijbij > rebe, pod. my > me, byl > bel. Pivodni protiklad slabik bc—by
se tak zachoval v podobé bi—by > bi—bg. Stejné se vyvijelo i ptv. 2 po sykavkich
na tom vizemi, kde doslo k depalatalizaci sykavek nejdiive, srov. zima > zyma >
zgma, pod. cezi, sela, Seroké, Zeto. Tak je tomu v tzv. centrilni handétiné v okoli
Prostéjova. Po ¢, §, £ md zména mensirozsah nez po ¢, s, z. Paralelné s poklesem y > e
doslo i k poklesu u > ¢. srov. budu > bodg, kus > kos, ruka > roka atd. Piivodni e, o
mély uZsi vyslovnost ¢, o vzhledem k tomu, Ze nové ¢, o byly iréi. O tom, Ze slo
o samostatné fonémy, svédéi dvojice gdese , kdysic, gdese ,kdesi, bok, ..buk*, bok
.-boke . kos . kus®, kos ,,kos. Graficky si mizeme vyvoj znizornit takto:

[Q
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Vznikl tak systém:

a

Jde, jak je vidét, o asymetricky systém bez u. Ten se v handétiné tzv. centrdlnj
(Prostéjov. Litovel, Olomouc) upravil zkrdcenim dlouhého 7, 4 (srov. dum. vuz, vim)
na stav:

a

Patrné s tymZ vychozim systémem je tfeba poéitat i na zdpadni ¢dsti stfedomo-
ravského (handckého) izemi (zdpadné od Brna). Tam vsak nastalo vlivem &eského
systému splynuti obojiho e a o.

Na té ddsti uzemi, kde zkriceni nenastalo, tj. zejména v pdsu na sever od Brna
(v tzv. horském ndfeénim typu), se piv. asymetricky systém upravil tak, ze se
zavtené ¢ (z plv. o) zaviralo éim d4l tim vice a pfeslo pak nejdiive akusticky a potom
i artikulaéné v u; oteviené ¢ (z plv. u) se v disledku toho zménilo v o oby&ejné.
U zavieného e pak se z8dsti projevila tendence k splynuti s ¢ (po mékkych, srov.
(R)isée, Zi, videt < védét), nakonec viak obé e (¢ i ¢) splynula v jedno e. Tak se stalo.
Ze vznikl systém, v némZ na misté piv. o je 4 a na misté pivodniho « pak o, napt.
kupec , kopec*, kopec ,kupec; sochu ,,sucho, hocku ,,ucho; tomuto stfiddni se
podrobuji i slova novéjsi, srov. ko vuduvudo ,,u vodovodu* atd. Graficky si miZeme
vznik tohoto horského nafeéntho typu predstavit takto:

X

.

v
0 ™ € 0
7

N

O a

Vysledny fonologicky systém je sice shodny s éeskym, e vak reprezentuje pivodni e
(nesete) 1 y (rebe, decke), stfidnice za o a u jsou v disledku posunu obou o (0 a ¢}
zaménény, jak bylo feceno vyse. Centralné handcké socho (sucho) se tu tedy reflektuje
jako sochu.

Jinou vyvojovou tendenci sméfujici k vyrovnini nesymetrického systému miiZeme
vidét v zdniku kritkého s. Takovéto tendence se sice vyskytuji v omezené mife
v jistych pozicich 1 na jinych tizemich (dasty je zejména zdnik 1 po %, sekiice > sekfice).
ve vétSi mife se vSak pfece jen projevily v hanickém anomdlnim systému, srov.
Zlca, ]pa, plska, sekiica, Punkva (< Pulikva < Polikva). Zv1ast typicky je tento
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zénik v jiZni éasti handckych ndfeéi na Znojemsku; tu za piv. ¢ vznikd redukovany
vokal s, srov. hodone s6 na zds, voits lo skazéls, sedel na dekdiio do noce. Piiklady
typu v noce, zema, v leso, Foto, §oska, vofo s v proti e za y (bel, me, rebe) svédéi
o tom, Ze tu depalatalizace sykavek nastala mnohem pozdéji neZ jinde (po provedeni
zmény y > ¢). Souvisi to nepochybné s delsim pFetrvavanim mékkostni korelace
na jihozdpadni Moravé (srov. stopy mékkosti v pfilehlych moravskoteskych nafe¢ich
na Jemnicku). Teprve po pozdé&ji provedené depalatalizaci se 4 zménilo v Sirsi 7 a to
se redukovalo na . Jev pfipomind uZ Blahoslav (srov. dz’t€).

Jinym dokladem tprav samohldskového systému je redukce y. MiZemeji pozorovat
na riznych dsecich naseho jazykového tzemi. V obei Vefovicich na pomezi vychodo-
moravsko-laiském se y redukovalo v , stov. §tore, rebs. Dlouhé y viak splyvnulo s ¢,
srov. bik, vemisld. Systém kratkych pak vypadd takto:

T % wu
e o
a
Obdobné redukece jsou i jinde.

Na nékterych okrajovych uzemich Geskych nafeéi, kde zistalo zachovdno y,
muZeme pozorovat tendenci k Siroké vyslovnosti plv. e, srov. vddds (< wvedes),
» lGté, Gasky z jihozdpadni Moravy (Jemnicka). Souvisi to se systémem hlisek, ktery
sl miZeme pfedstavit takto:

)
y

e

o

Hldska e je tu v opozici k a, a proto jeji vyslovnost je Sirokd [d] a individudlng
se blizi k a.

LITERATURA. Travnidek, Hist. mluv., 84, 92, 96—97, 100, 107 —108; Komarek, Hldsko-
slovt 161—162; Havranek, Ndfedi, 165—179; Lamprecht, Vyvoj hldskového systému, 72—78;
Lamprecht, Vyvoj mluv. systému, 82—86; UtéSeny, Ndfeéi pfechodného pdsu, 42—49; Kopeény,
Ndfett Uréic, 25—27; Kopedny, Mapy k diferenciaci severohandcké oblasti, 383 —386; D. Valikova,
Soucasny stav pavlovského vybézku, Sbornik praci A 12, 1964, 217—218.

12. Systém kratkych samohlasek po provedeni viech zmén

Po provedeni viech zmén mime v nové éedtiné tento zdkladni systém samohlisek

s w2

Je v celych Cechdch (nepfihliZime-li k okrajovym reliktiim) i na znadné &4sti Moravy.
Jeho variantou je systém na Valadsku.
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V slezskomoravskych (ladskych) dialektech pak mime po rozkladu mékkostni
korelace a fonologizaci y systém o 6 vokédlech:

Na ¢&4sti stfedomoravskych dialektii (v tzv. centrilni hanidting) je Styfstupiiovy
systém o 7 vokélech:

()
fe3

Kromé toho se vyskytuji i nékteré daldi okrajové systémy, jak jsme je uvedli
difve.

Zikladnim systémem &eského jazyka je viak prvni systém o 5 kritkych vokélech
a k nému vyvojové tenduji vSechny ostatni systémy (jak v minulosti, tak i v dobé
pritomné).
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VYVOJ SOUHLASKOVEHO SYSTEMU
OD KONCE XIV. STOLETf DO KONCE XVI. STOLETTY

1. Zmény $& > §¢, &E > A & > §t

Do XV. stoleti presahuji depalatalizaéni zmény u retnic, o nichZ v8ak bylo pojed-
néno souborné jii difve. Po XIV. stoleti se rovnéz provedla zména obouretného
(bilabidlnfho) w ve v retozubné. Ze XIV. stoleti do stoleti XV. pfesahuji i nékteré
zmény disimilaéni. Z nich je t¥eba pfipomenout zejména zménu §¢ > & jesée > jedte.
$lestre > Slestie, SCetie > $tetie; ve X1V. stoleti pfevazuje jeSté §¢, ale objevuje se
i 8, v XV. stoleti §¢ ubyvé a v X VL. stol. pievazuje §f. Zména se provedla v Cechdch
a neprovedla se na Moravé a v pfechodném nifeéi moravskoceském. Samostatné se
provedla na stiednim Slovensku. Paraleln{ je i zména #d% > #d, srov. Zdédr > Zddr.
Po provedeni zmény § > & doslo k depalatalizaci tohoto §¢ v postaveni pfed souhlds-
kami, srov. $§évdts > Sudts > Stvdts; uSénidts > ustniti > usthnouts (s vkladnym k);
pisécé > mstee > pistee (k tomu pak novy nominativ pistec misto pivodniho pedéec).

Po XIV. stoleti se rovnéZ dokonéuji zmény v nékterych typech poboénych slabik;
i 0 nich bylo pojedndno v predchizejicich vykladech.

LITERATURA. Trivnidek, Hist. mluv., 205—206; Komdrek, Hldskoslovi, 176.

2. Konsonanticky systém po provedeni viech zmén

Po provedeni vSech zmén si mtiZeme konsonanticky systém Ceského jazyka

predstavit asi takto:
p b t 4 t d k g

m n i
v
¢
f v z § £ ch h
r F
l

Kromé toho se vyskytuje jesté j, které je na jedné &asti Gzemi (a ve spisovném
Jazyce) samostatnym fonémem, na jinych éistech izemi jen neslabiénou variantou ¢
fonému ¢ (nevyskytuje se tam totiZ spojeni i, srov. vyslovnost Irdsek, IFik, iskra.
tnaci, a nékde dokonce i zaic, — &asto v podobé zayc, krayc). Jako kombinatorni
varianty je tfeba hodnotit dz, dZ, y (2n&lé ck v pozicich typu abyy byl), 5 (v slovech
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jako banka) a neznélé 7 (tF1). Foném h je sice z artikuladniho hlediska hrtanovou
hldskou, ve fonologickém systému mu vSak patf{ misto vedle ck. Ne plné integro-
vanym fonémem je ¢. Je sice hojné zastoupeno v cizich slovech, srov. brigdda,
generdl, guma, a ddle v asimiladni pozici v slovech domdcich, srov. gde, gdy, gdo,
jeho cizost je viak patrnd v tom, Ze slouZi jako signdl pfejatych slov i tam, kde md
byti k, srov. gaué (< kaué < couch), dile vyslovnost typu demogracie atd. Naopak
na Chodsku se ¢ i v slovech cizich nahrazovalo &, srov. brikdda, kuma.

Na okrajich naSeho tzemi pak se vyskytuji jeSté dalsi konsonantické fonémy.
Z nich je nejrozsifenéjsi {. Tam, kde je !, je tfeba ho zaélenit na misto I a I pFifadit
ket d ¢S 2

Misty se ¢ zménilo v neslabi¢né y, srov. §ua, biya. Je to pak varianta fonému w,
stejné jako 5 (¢) je v téchto ndfedich zpravidla variantou <.

Na &4sti izemi se zachovaly i zbytky mékkostni korelace. Tak na Ostravsku je
tato korelace v sykavkové fadé, tedy je tam s—s’, z—2', ¢—<¢', (dz)—d2’ (nenf
tam pak ¢, d), na Valadsku pak u labidl, srov. p—p’, b — b, m—-m’, v —v’.

Podrobnéjsi rozbor celého novoceského systému se uz oviem vymykd z rdmce
této historicky pojaté studie. Je napf. podan (s akustickou terminologif distinktivnich
ryst) v praci H. Kulery The Phonology of Czech. Rozbor z hlediska Praiské Skoly
piipravil J. Vachek v kniZni publikaci Dynamika fonologického systému soucasné
spisovné deStiny, k niZ jsme bohuZel je§té nemohli pFihlédnout.

LITERATURA. H. Kutera, The Phonology of Czech, Mouton, ’s-Gravenhage 1961;

E. Pauliny, Fonoldgia spisovnej sloventiny. Bratislava 1961. J. Vachek, Dynamika fonologického
systému soulusné &eftiny, Praha 1968.
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