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a podle toho néco délati“!. Z toho zajisté obecnd mravnost méla veliky
prosp&ch, jenz viak na druhé strané byl dosti draze placen omezenim
iniciativy zdravé a sebevédomé ctizddosti?. Nelze sice upiiti, ze Jednota,
zv14sté pozdéji, v 16. stoleti, projevuje touhu po zdokonaleni, jez p¥ipusti
hlas kazdého® a nevyhybd se ani poudeni jinde, u cizich¢, aviak mali-
chernd dasto Ozkostlivost, lpici vice na litefe nez na duchu, a spojeny
s tim konservatismus privé nejlepsim a nejbyst¥ejéim ¢lenim Jednoty
byly na prekdzku, takZze mnohy dobry podnét z obavy pFed nesnidzemi
nebyl ani podin a mnohd Zivota schopnd myslenka zistala utajena’.
Na prospéch priméru trpél tu nadany jednotlivee, jenz viude nardzel
na uzké a tésné meze svého vyzndni, své sekty, jsa nucen stile se
zapirati, svilj temperament krotiti a ¢asto i jména svého na pracich
vlastnich se vzddvati, jez Jednota vyddvala pak svym jménem®,

*® *
&

Za prevahy takového ducha v Jednoté, pfes to, Ze smir se svitem
byl dilem pFedevsim Zivli vzdélanyeh, ani potom nelze hned pozorovati
néjaké promény v poméru Jednmoty k vyss vzdélanosti. Dokud naibo-
Zenstvi bylo hlavnim a vlddnoucim dinitelem v Jednot§, tézko bylo,
aby podnéty ke kulturnimu povzneseni ptisly z vlastnich jejich Fad,
byt i, jak ukazoval pFipad Krasonického, tu néjaké nabéhy byly. Aby
pak podndty ty pFisly zvenéi, tomu branila ndlada vyludnosti a sobé-
stacnosti, jez pFese viecko hledéni pravdy i jinde, i mimo okruh vlastni,

! To vysvitloval roku 1540 ve Strasburce Br. Cervenka Bucerovi (Gindely,
Queilen 63).

2 TamZe 64: ,Ty pak, ktefiZ po ¥4dostech jdou, dasného néco bud svobody
téla neb slidvy hledaji, napomenutim a kiznf slovo k ndpravs piivodi, tvrdotelns
a nedstupné i nekajici jako sil zmafenou vyobecovavaji.“

3 TamZe 63—64: Kdo chce co zaéfti, ,ten smysl sviij vynésti svobodu ma4,
zase i naunceni se mun povlovnd divé, neb nasi json hotovi ku poznini lepifho, skrze
koho# by jim koli z vérnych a upffmnych pian Bih co zjeviti a poslouZiti chtsl.
Protoz i nejnizifch soudy a radami dobrymi nezhrzeji, ano, je i oblfbie, pfijiti se ne-
vzdaluji; pakli vZdy Ze by kdo upifmné, o dobré stoje, zabloudil, takového pékné
napravajl.* — Sr. i list ke krili Vladislavovi 1503 (Palmov L 2. 155): ,Nos omni
haeresi renunciantes emendationi in dies vacamus.”

1 8r, u Zoubka (Beseda utit. 1883) 84 vyrok Cervenkiv (,nikdy Ze jsou se
za tak dokonalé nemsli, aby v nifemZ véci jich nemsély ménény byti*) a doklad
z roku 1566: ,Ne tak domaicich véc{ velebime ... nybrZ k nedospdlostem se znime
a napravovati hotovost mdme, aniz té% toho tupime, co pin Bidh jinde dobrého
déld a md...* A cof by i tam dobrého nalezeno bylo, aby spoletnym tsudkem
ohledéno i piijato bylo (Gindely, Dekrety 224).

5 8r. Zoubkovy (str. 121—122) doklady o Cervenkovi a Blahoslavovi.

¢ Sr. Zoubek 121.
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pFi Gemz néktefi-clenové Jednoty méli piileZitost hluboko nahlédnouti
v.Zivot cizi, stdle ovlidala i nejbyst¥ejsi jeji hlavy. Je zajimavo, jak
za cest na vychod za pravou cirkvi, na néz Bratry i po ustaveni cirkve
vlastni hnala neukojend stile tuzba, v mysli prostého méitana litomysl-
ského, pivodem viak Prazana, Martina Kabédtnika se spojila tradi¢ni
predstava stariiho husitstvi o Cechdch jako zemi svaté a bratrské idea
o Jednoté jako cirkvi Bohem vyvolené!. Nez anmi Br. Luk4s nevritil se
ze svych cest, jez ho vedly roku 1491, soucasné s Kabétnikem, na
Balkdn a roku 1497—1498-do Italie, néjak zménény: i on byl p¥ilis
pohfizeny v nédzory své cirkve, aby byl pFistupen dojmim ciziny. Byl
i v Rimé a ptisel pravé do Florencie (roku 1498), kdy tam byl obéien
a upalen Savonarola, a pfinesl si domt nejen nékteré jeho spisy, nybrz
pravdépodobné i slavny spis Vaviince Vally proti donaci Konstantinové 2.
Ocitl se tedy Br. Lukad v samém dosahu vlasského humanismu, aviak
vniting jim dotéen nebyl: spis Valliv jisté naf pisobil vice svou
tendenci nez kritickou methodou i slohovou formou. Sdm potom Fikdval,
vyznaduje tak vlastni povahu své celé ¢innosti zZivotni, ,%e v Jednotd
vie nafel a odtud bral“?.

Nez privé na své druhé cesté Br. Luk4s musil uznati nedostatek
vys§tho vzdélani u sebe i u Jednoty, dozaduje se pomoci vlasskych
Valdenskych (s nimi se tehdy mnoho stykal), jejich vé&tdi stylistické
obratnosti v lating, kdyz bylo potfebi, aby se Brat¥i obratili na krale
Vladislava*. Aviak ani tehdy, tfebaze Bratii jiz citili pfevahu huma-

! Na konci svého cestopisu (,Cesta z Cech do Jerusalema a Kaira roku 1491
az 1492¢ vyd4ni J. V. Prddka v publikacich Ceské Akademie roku 1894) mluvi
-— ne privé obratné — o navratu do zems$, z ni% vydel, ,kteriZ nim kiestaném
jest zaslfbena, zvlisté &eskd nebo moravskd i jiné okolnf zemé*.

2 Krasonicky mluvi o popravé Savonarolové i o spisu Vallovd a listech Petrar-
covych ve spise ,0 svitosti téla a krve* (po roku 1523) (Goll, CCM. 1878. 396;
o Savonarolovi tymiZ slovy mluvi i Krasonicky v soutasném traktitu proti Caherovi:
Goll, Quellen und Untersuch. I. 139), zde v3ak bez souvislosti s LukdSem. V trak-
titd ,0 ufenych“ po zmince o Petrarcovi a Savonarolovi pravi (f. 4a): ,Bratr Lukis
tam [ve Florencii] tehddz byl s Johannesem témé: za pdt nedélf na lékafstvi a kou-
pili nékolikery knirky jeho.* O Savonarolové smrti se zmihuje téZz Jan Vodhansky
i o pobytu LukdSové ve Florencii (sr. J. Truhla¥F, CCM. 1884. 534—535). O cesté
Luk4Sové na Balkin sr. Lukifovy poznimky v ,Obnovent* (Goll 203 a Miller,
Gesch. 1. 249), téz zprivu Blahoslavova v ,Summé* (1556) u Golla, Quellen und
Untersuch. I. 123. O pobytu jeho v Rimé miuvi Blahoslav a po ném Camerarius
(Goll, tamtéz 66 a 123).

3 8r, schiizi Wzké rady v Prerovd roku 1566 (Gindely, Dekrety 224) i Blaho-
slavova ,Filipiku* (1905) str. 101, jak pry Fikdval: ,Nic sem nepsal, dehoZ bych v Jed-
notd nenafel.“ Na obou mistech Gteme hned nimitky proti tomu.

+ Blahoslav a Camerarius u Golla, Quellen und Untersuch. 1. 123. 66 a d.,
sr. i ,Chelé. a Jedn.* 312. U Cameraria se pravi: ,Attulerunt etiam literas scriptas
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nistické kultury, nemélo to zatim zddnych nésledki: k pfimym styktm
mezi Jednotou a humanismem jeité nedoslo, adkoli Brat¥i v daldim
styku s krilem Vladislavem uznivali za potfebné svou sprostnou ne-
védomost omlouvati?,

Toto .jejich up#imné doznini, s nimZ se ani jindy netajili, bylo
viak odpirei do krajnosti piehdnéno, jako by Jednota se vibee
sklddala jen ze Sevch, tkaled a drobnych Femeslnikd. Tak vznikla
i tradice o vlastnim duchovnim ‘otei Jednoty, o Cheléickém, jako o
fevci, jenz ani psiti neumél a jednotlivym d&dstkdm svych spisi d4val
jméno ,kopyta“, takze inkvisitor JindFich Institoris, od néhoZz m4 tato
tradice svdj pivod, mluvi o jeho spisu ,O Selmé a obrazu jejim“ jako
o yliber copitorum“?; sim vSak Jindfich mél piflezitost se pFesvédditi,
7e tradice o Jedunoté a jeji uplné sprostnosti je tendendéné zvelidena ®.
Nachédzime-li vytky Jednoté pro jeji sprostnost u lidi zcela jesté ndzoru
stiedovékého, jako byl Jindiich, jehoZ Eeskou obdobu lze vidéti v Janovi
Vodhanském*, vytky, jez ovSem byly pifedeviim diktoviny tendenci
niboZenskou — tim vétsi odpor proti ni se pro touz pFidinu vzbouzel
u humanist, dbajicich privé na formélni, stylovou strénku, zvl4sts
jestlize kdo z Bratii se ji pohrdlivé dotekl. Takovd vytka podrazdila
pisafe kanceldfe krilovské Dr. Augustina Kisenbrota, jenz jiz d¥ive o
Bratiich mluvil pohrdlivé pro jejich pohrdani studiemi i proto, Ze u

ab illis [Valdensibus], qui latini sermonis adhuc Fratres putarent esse imperitiores.*
Oviiem podndt spfe, jak Goll minf, vySel od Jednoty.

1 ¥ listu, nepochybné od LukdZe sloZeném, roku 1508 z4d4 Jednota, aby kril
spis jejl ptijal jako ,a rectis simplicibusque hominibus* a odpustil ,ignorantiae
nostrae , .. Stamus quoque eruditioni humanae docerique volumus ex sacratis legis:
traditionibus ad sanumque sensum christianae religionis duci affectamus* (Palmov
I. 2. 155); zde v3ak vyraz ,eruditio humana“ znal{ poudenf, néprava, nikoli vzdsd-
lan{ samo.

2 Sr. Ferd. Schulz, Petr Cheldicky v Osvétd 1875. I, 43—44, kde se: sleduje
rozvoj této legendy, jfZ se neubrénil ani Camerarius. S tfm souvisela i kleveta, Ze na;
¢ hlavu u Bratéf vsedne moucha, stivd se biskupem a umi hned latinsky a je udeny,
byt byl pivodnd sedlik nebo Femeslnik (uvddi ji roku 1505 dominikén Jak. Lilien-
stein: sr. Ball 50).

3 Krasonicky, ,0 ulenjch“ fol. 12b (sr. Goll 2443) vypravuje. jak jej na
Moravd, ,v jedné svétnici“ pfsaf rychnovsky Véelav ,uhidal a pfemohl aZ do mlden{“.
O Krasonickém, s nfmZ té%, jakoZ i s Tdmou Preloudskym, Jindfich v Olomouci
disputoval, musil vyznati, %e je ,moribus satis conspicuus sufficientisque
literaturae, fide tamen corruptus“, a v psanf ho pak oslovoval: ,dilecte frater“
(Miller, Gesch. I. 312 19%), Také polemické pohotovosti Timy Preloudského zakusili
jeho odptrei (sr. vy&e 22 7).

4 Sr. 0 ndm ¢&linek J. Truhldie v CCM. 1884. 535—586, 542. Také V. Ko~
randa ml. roku 1479 vytyks, %e ,nékteii s& oddslili od femesla, Sevcovstvie, krajéier-
stvie, kovikstvie etc. i vydali sé na tulaéky, pliskaniny, prazdnosti, aby tiem lépe a spize.
poiili bez préce dobrého bydla* (Manuilntk 40).

8#
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nich kézi Sevei a koZeluzi — takie Br. Jana Cerného, ad jeho skvélé
naddni uzndval, srovnal s onim muZem, jenz byv proménén od Kirky
ve vepie, nechtél za nic byti opét ¢lovékem!. Né4s zde p¥i tom zajimi,
jak Cerny hodnoti humanismus s ohledem na viru: on uznivé Augustinovu
obratnost jazykovou, aviak vytyk4 mu, Ze neni obezndmen ve védé Pisma
sv., nebof jeho ¥edi jsou kofenény ,vice pohanskyw kofenim nezli mou-
drosti bozské vymluvnosti“. Je patrno, kam se kloni zdjem Bratrav a
demu d4v4 prednost. Neni tim oviem Fedeno, Ze vnitinim obsahem sprostny
Bratr zistival za humanistou a Ze by humanista pro sviij aristokratismus
vidy i kulturné vynikal nad ného: tak i Bohuslav Hasistejnsky tehdy
v poméru k udasti Zen na literatufe stejné s Dr. Augustinem zaujimal
stanovisko, jeZ p¥i srovnidni s Bratry neni mu nijak ke chvéle®.

Proti humanismu byli Brat¥i zatim zaujati, pozorujice na jeho
prisludnicich, jak vzdéldni neni v p¥idinné souvislosti s opravdu mravni
praxi Zivotni. Pusobily tu zajisté vlaiské zkulenosti Lukéasovy, aviak
mohlo pisobiti i to, co bylo moZno o povaze humanismu poznati i
v Cechdch samjch: snad i pohorslivy piipad znimého ifitele huma-
nismu Konrada Celtesa v Praze r. 1491, jenZ svymi frivolnimi posm&sky
tak vzrudil utrakvistickou vefejnost?, nezfistal leckterym Brat¥im neznim.

! 8r. Jos. Truhl4#, Humanismus a humanisté v Cech4ch za krile Vladislava II.
(1894) 112—114 i Miller, Gesch. I. 308—311. Jan Cern§ mu vytkl ,verborum pom-
paticum ornatum', zadeZ kromé uvedeného v textu prirovndnf sklidil zapoétenf mezi
lidi ,excordes insipidosque prorsus et mentis et animi*, ktefi zvykli ozdobou slov
pobrdati .illota et hispida aure“. Miller (309) u Cerného shledéva viece historic-
kého smyslu a piirozeného pochopeni neZ u chlubivého humanisty. — Vytka Augu-
stinova o Zevcich atd. se opakuje pak v rdznjch variacich. V Ivancicich za pobytu
Blahoslavova, roku 1569, Zici §koly méstské napsali na dveie 8koly bratrské posmésky
konéicf podobné: ,Nonnullus tamen est sartor textorque sutorque, qui, surgens festo.
ruminat verba dei* (Winter, Zivot a ulenf na partikul. $koldch 70). Jets Komensky
roku 1633 v ,Otdzkdch né&kterych* pripomini, jak pro nedostatek Skol a vzdélédnf
jazykového nerozumn{ lidé se Jednoté posmivali pro tkalcovstvi a fevcovstvi (Mdller
v Mon. Germ. Paedag. IV. 345).

2 Slo o Martu z Boskovie, sestru znimého p#{znivee studii humanistickych
v Mor. Tiebové, pana Ladislava, jeZ viak pies to byla Sestron — kdyZ roku 1507 se
ujala Jednoty zvla§tnim listem u krdle Vladislava. Dr. Angustin ji za to nazval:
»non Christi hospita, sed tabernaria diaboli“ a Bohuslav vidf v tom #{zeni ddbeleké
a pravi o pannd Marts, ,nemoudré muZatce“, Ze by se podle své jmenovkynd radéji
maéla drieti preslice (J. Truhlaf 153 a Miller, Gesch. I. 343—344; sr. i Zoubek
v Besedd uditel. 1883. 78Y).

3 Sr. &ldnek J. Truhlife (,Kterak se zachovali nejstari{ humanisté k nirodu
Zeskému*) v CCM. 1880. 479 a d. i ,Humanismus a humanisté* 41—43: mélo to
nepifjemné nésledky i pro M. Jakuba ze Stifbra, s nfmZ se Celtes stykal a jenZ
byl i ve styku s s Jednotou (sr. vy#e str. 24). Na Bratry mohly pasobiti i klevety,
3ffené Bohuslavem Hasistejnskym, o vla¥ském humanistovi Jeronymu Balbovi, jenZ
ptijel roku 1499 do Prahy a zde se 2 leta zdrZoval (sr. apologii Truhliiovu
tamtéz 96—97; Tomek, Déjepis mésta Prahy IX. 231 pomluvdm tém véii).
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A odpor humanistd proti bratrské sprostnosti i jejich utoky na Jednogl/
tuto nepfiznivou ndladu v ni k humanismu jen podporovaly.

Zatim bylo jen milo vyjimek, jez by Jednotu v té p¥idiné s hu-
manismem smifovaly. Kromé p¥itel z deskych kruhtt humanistickych,
Viktorina Kornela ze Viehrd i M. Jakuba ze Stiibra, ktefi viak pFece
uréitych mezi nepfekrodili a zjevné k Jednoté nepfistoupili, byl to
v Cechsch Reho* Hruby z Jeleni a v Némeich slavny Erasmus Rotter-
damsky. Prvni, Rehof, v jednom malém traktitu, zda kaci¥e sluii pro-
nisledovati ¢ s ldskou sndSeti, napsal vzdcnd slova, jez jsou jednim
z prvnich paprskét ndbozZenské sndSelivosti u nds, Ze by nechtél vseho
svéta vziti za to, aby Fekl, ze ,viickni MikuldSenci, vSickni ti Bratii,
jim# Fikamy pikharti, i jiné roty budou pro bludy své zatraceni, po-
névadZ nevim zpisobu pi#i tom, vile nebo srdee jich“!. Etrasmus si
opét naklonil Bratry, kdyz roku 1519 &esky humanista Jan Slechta ze
V3ehrd pfi popisu deskych pomérd nibozenskych -Jednotu charakterisoval
tim, Ze tato ,nitemnd sekta“ si za biskupy a knézi voli laiky nevzdélané
a Zenaté? a Ze pohrdd viemi starymi i nové&jSimi doktory; tehdy
Frasmus ve své odpovédi se vlastnd Bratfi ujal, pripoudtdje, Ze ne-
vzdélanost knézi by byla snesitelna, jen kdyby zboznost tento nedostatek
nahrazovala, a také schvaluje, pFidit4-li se vice autority Pismu nez
doktorim, jen kdyZ se tito uplné nezamitajid. Odtud si Brat¥i vzali
podnét, aby roku 1520 poslali k Erasmovi do Antverp posly s ,apologii«
(z roku 1503), prosice za jeho dsudek. To viak se mu v jeho beztoho
obtizné situaci tehdej’i viéi nunciovi Aleandrovi nezdalo byti vhodné,
aby nepodal svym odpireim vitanou zbraii p¥imym souhlasem s kacifi,
a proto odepiel s omluvou, Ze by mu to bylo nebezpeéno a Ze by to
bylo na ujmu i Sifeni jeho spisii*. Ani zakrodeni bratrského piizmivce,
zemského hejtmana moravského Arkleba z Boskovie, nemélo jiného
vysledku®. Privé toto zakrodeni ukazovalo, Ze resignace starsich Jednoty,
s jakou ptijali vysledek prvniho poselstva, pravice slovy Pisma: ,Ne-
pfijimime od lidi svédectvi!“ — nebyla zcela upiimnd: Jednoté zilezelo
jiz na minéni diniteld vefejnych rdzu Erasmova, jez mohlo jim byti
zastitou pii stdlém nebezpedi novych persekuci. Jevi se v tom jiz uznaly.
respekt ke kulturnim hodnotdm i k jejich vlivu v Zivotd vefejném,

! Truhlif, Humanismus a humanisté 173; v otdzce vilky se Hruby privé
k Bratiim klonil (v jiném traktdtd). Oviem, zda o tom Brati{ v&dali, uréité nevime.

2 ,laicos rudes et literarum expertes, uxores et liberos habentes“.

3 Sr. Goll, Quellen und Untersuch. I. 12422 i Miller, Gesch. I. 393—3894.

4 8r. ,Summu* Blahoslavovu u Golla, Quellen und Untersuch, I. 124—125
i Miiller, Gesch. I. 395.

5 0 tom sr. referdt Sustiv o spisu P. 8. Allena, The Age of Erasmus (1914)
v CCH. 1916, 191—192.
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jenz Bratry. za nedlouho povede k stykim s Lutherem. Ji% na tuto
dobu se hodi slova,- jichz wuzil pozdéji (r.1567) Blahoslav: ,Nemize
-adolescens pojednou hned v jedné hodiné neb v jednom mésici zruosti
v muze: a musi v jedné ruce lzice a v druhé meé drzin byti od téch,
jenz chrdm stavéti chtéji a maji“'. A v Jednoté jiz tehdy svitalo pre-
svédéeni, %e ani ona, cht&jic vybudovati sviij chrdm, svou cirkev, a
chtéjic ji obrdniti pfed cizimi wtoky, neobejde se bez prostredkd, jez ji
mizZe podati vysSi vzdélani.

Tieba pliznati, Ze stile dosud bylo. to t&zko, kdy# dom4ei, prazskd
universita Bratfi ani svym stavem, ani osobnostmi nepfiznivych jim
mistrti? neldkala a kdyZ i v sousedstvi némeckém university byly ve
svém duchu katolickém zaujaty proti kacifskym Cechdm? na dem# se
mnoho nezménilo, ani kdyz zde vzrostl vliv humanismu, nebot jeho
piedsudky proti ¢eskym husitim nebyly mensi, t¥ebaze z jinych dévoda.
Za takovych okolnosti ani po zméné svého poméru k otdzece moci svéta
nemohla Jednota najiti positivnich vztaht k humaristické kultu¥e, dokud
tato reformaéni vlnou nebyla i jejimu idedlu ndbozenskému piibliZena.
Ze viak i Jednota sama by byla konen& prece cestu k sblizeni nasla,
nkazuje jiz roku 1507 bratrsky pfeklad, vechézejici jiz v pFimy styk
s humanismem: byl to pieklad dialogu ,poety velmi slavného*, jak esky
titul udéval, Maffea Vegia mezi Filaletem (Pravdomilem) a Pravdou,
jez, uchylivsi se na poust, vypravuje svému ctiteli o svych strastech
mezi lidmi, dialogu, jenZ vySel v Litomysli u bratrského tiskare Pavla
Mezifi¢skéhot. Je to patrny krok ddle od LukdSe, od jeho p¥ineseni
spisu Vallova: prekladatel jiz piimo si vybirs pfedmét z literatury
humanistické, ne ndboZensky nebo mravouény traktit, nybrz jiz umsé-
lecké dilo, oviem stdle v duchu bratrské rigorosnosti mravni, pfihlizeje
vice k tendenci a obsahu nez k vybrané formé. Byl to ptiklad pod-
nétny, jehoz vliv dfive neb pozdéji se musil ukézati podobnym zcesto-
vénim vhodnyeh kusit humanistickych®. Je vidéti z toho, Ze huma-

1 Filipika“ (vydénf Slavikovo) 102.

2 Roku 1512 M. Vaviinec Trebofisky je opét vyhlafuje za urputné odparce
vieho vzdéldni (,literarum hostes acerrimi“: Truhldf, Humanismus a humanisté
132, 148).

3 Vzpomeiime, jak se Luther roku 1519 v Lipsku ulekl vjtky Eckovy, Ze jde
ve stopich Husovych! Lasicky (n Zoubka v Besedé utitelské 1883, 68) vedle ,ne-
dostatkn pfifin a pomoci doma“. uvidi i ,bdzeh pied nakaZenim .modlédfstvim
a bludy, jakZz byvalo v pape#skych $kolich®.

* Truhld¥, Hum. a humanisté 148; zajimavy ten spis, bohuZel, znéme nyn{
jen podle jména, ad Hanka jej jeité mél.

5 Roku 1520 v Bélé Oldfich Velensky z Mnichova vydal ,Spis vtipny Marsilia
Ficinského, kterak Pravda k kardinilu Riariovi prisla...“ i ,Dvandctern spriva
boje kiestanského od Jama Piky, hrabdte Mirandulského, miernd vypsamou“. JiZ
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nismus piestdval byti Jednoté straSdkem, jemuz t¥eba se v kazdém pii-
padé vyhybati.

Anonymni tento preklad je zajimavy i tim, Ze vySel tiskem. Neni
to viak prvni doklad rostouciho z4jmu bratrského o tento novy a
adinny zpésob publikadni. Prvni jeho stopu lze snad najiti jiz o 30 let
diive, asi na podétku let sedmdesdtych, kdy viak, je-li opravdu spravné
inéni, Ze tu jiz jde o tisk bratrsky, piivod jeho musime zatim hledati
jinde, mimo Cechy, pravdépodobns v Norimberce, kam pozdsji vedou
i jiné stopy Lknihtiskaiské dinnosti bratrské!. Podle povahy véei lze
pEipustiti moznost, ze knihtisk bratrsky se zacing jiz v dobé Rehotovs,
a ze tak Bratii v této pFiciné stdli velmi blizko samému poditku éeského
knihtisku vitbee: pro jeho vyznam pro &ifeni i utvrzovéni svyeh zdsad
méla Jednota jisté zihy Zivé pochopeni, jezto &lo o nejucinnéjsi a po-
mérné nejlacinéjsi prostfedek k vzmdhini lidové ndboznosti, na niz
Bratiim tolik zélezelo a jez byla jim vlastng totoznou s lidovou kulturou
viibee.

Prvni tiskdrna bratrskd, kdyz jiz pred tim Brat¥i tiskli v Norim-
berce, vznikla roku 1503 v sidle Bohuse Kostky z Postupic, v Litomysli,
i jeho podnétem a prvnim tiskarem tu byl zminény jiz Pavel z MeziFici:
prvni kniba zde tisténd ndlezi jesté do téhoz rokn? Za litomyslskou

pied tim, roku 1519, Velensky vydal knihu Erasma Rotterdamského ,O rytiefi
kiestanském* a roku 152 hned je¥té tfi kusy riza satirického: ,Rokovan{ dvi osob,
Pagkvilla a Cyra“, ,Kratochvilné listy a Zaloby chudych a bohatych pied Saturnem...
od Luciina, feckého mudrce* i ,Rozmlouvani svatého Petra apostola a nejsvétéjstho
Julia druhého, papeZe.“ Velensky je tu nejen tiskaiem této jiz silné humanistické
literatury, kde nechybf jiZ ani pohansk4 mythologie, nybrz i prekladatelem. Sr. Hanka,
Ceské prvotisky v CCM. 1852, IV. 101—103 i Gindely, Gesch. d. Bohm. Brider I.
163—165.

1 Krofta u Golla, Cheld. a Jedn. 245" se dlivodnd domnivd, Ze tiskem tim
byl latinsky traktit opata slovanského Ondieje o téle boZim panu Vailkovi Valedov-
skému, tedy jeité pfed smrt{ jeho roku 1472. OvZem podivné jest. Ze by Bratif zde
vydava.ll spis latinsky. Sr.i Tobolka, Ceské prvotisky (az do roku 1500), 1910,
str. 69 & 2.

* 8r. Winter. Dajiny femesel a ohchodn v Cechich v XIV. a v XV stoletf
(1906) 525: zde jako prvn{ kniha vydand se uvidi ,Epiitola Cypridna mucedinfka“
z roku 1507; aviak u Miillera, Gesch. I. 524 najdeme zprivu o zlomku &eského
texta listu ke krali Vladislavovi z roku 1508, jenZ pry jeité toho roku byl v Lito-
mysli tistén. Proti minéni stariim, Ze v M. Boleslavi byla ji# zifzena tiskirna na
konei 15. stoletf (sr. Hanka, Ceské prvotisky v CCM. 1852, IV, 85, Kor4b, Vyvoj
knihtiskafstvf a deské prvotisky, 1880, 64 i Zibrt, Z déjin &esk. knihtiskafstvi,
1913, 43), se Winter (tamtéz 5255 a i v daldfch spisech) piidrZel mfnénf Bare3ova
(Pam. Arch. XiX. 175) o zaloZeni asi roku 1518, a¢ o tom sim nenf zcela presvédden,
— Walter Dolch, Der Druckerkatalog der Dr. Ed. Langerschen Bibliothek - in
Brannau i B. (1913; sr. Volfiiv referst v CCM. 1913. 898—400) podle toho, Ze
knihy, vydané v Litomysli od Pavla z Mezifiéf, jsou tidtény stejnymi typy jako tisky
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nisledovala roku 1518 bratrsk4 tiskdrna v Mladé Boleslavi, zaloZens
Br. Mikuldfem Klaudidnem, jenZ pfed tim téhoZ roku v Norimberce
opatil tisk prvni mapy Cech: jedts roku 1518 vysel v Mladé Boleslavi
Novy zédkon. O rok pozdéji vznikla tfeti tiskdrna bratrskd v Belé?!;
tiskdrny bratrské na Moravé pat¥i az dob& pozdéjsi. Vyznam knihtisku
bratrského hned v prvni dob& dobfe naznaduje statistika inkunabuli
(do 1526): z poétu skoro 180 deskych inkunabuli viibee pfipadd, pokud
je zndmo, 75 na Prahu, na Jednotu 572 VétSinou jsou to knihy ndbo-
Zenské, aviak mihne se mezi nimi i kniha praktick4, lékafsk4® a ne-
chybi tu ani ,Pranostika**,

Okolnost, Ze mezi prvnimi tisky najdeme i knihy lékaiské, mohla
by se zddti podivnou, srovnd-li se s tim jisty odpor, jenz byl u Jednoty
proti léka¥stvi a jenZ souvisel s jeho blizkymi styky s barvifstvim a
ldzebnictvim, netésicim se v kruzich reformacnich dobré povésti, jako
jiz i pfed husitstvim nebylo k ldzebnictvi véZnosti®. Léazn& byly tehdy
zéroveli i zdbavnymi mistnostmi, a proto nedivéra lidi mravné pfisnéjsich
byla pochopitelns. P¥es to viak ani v Jednoté nenajdeme zdkazi obec-
nych, namifenych proti léka¥stvi v podobném duchn, jako jiz Téborstvi

z tiskirny Jeronyma Holzla v Norimberce, 0 némZ vime, Ze u ného tiskl pied
rokem 1518 Br. Mikula$ Klaudian — soudf, Ze knihy ty byly ti¥tény v Norimberce
a Ze tiskdrna v Litomy3li vlastnd neexistovala. K podobnému minén{ na stejném
zdkladé dochizf téZ o tiscich plzeiiskjch a mladoboleslavskych z let 1498—1518,
jakoby podobnost typd nebylo moZno vysvétliti jinak, pri dem% by nebylo tieba pre-
chézeti urditi uddni tiskd samych o jejich pivodu. K poméra &eského tiskafstvi
k Norimberku sr. Fr. Spina, Tschechischer Buchdruck in Nirnberg am Anfang
d. 16. Jhh. (Prager Deutsche Studien. IX. Heft, 1908), kde najdeme soupis feskych
tiskfi z Norimberka (doplndk v referdtu Zibrtovs v CCM. 1908. 380).

! Sr. Winter, Dgj. femesel 525—526, Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku
v Cech. (1909) 813, Zivot a udeni na #kol. partik. 64—65. Dodatetnd poznimka
»Cum gratia et privilegio Reverendissimi Generalis in ordine“ (sr. Hanka, Ceské
prvotisky v CCM. 1852. IV. 86) ukazuje na Br. Lukdde, jak uznivé i Miller,
Gesch. I. 392282, a je dokladem, jak si biskupové bratr¥tf osvojili censura kniZni,
patrné kaZdy ve svém okrsku.

2 Sr. Winter, D&j. tem. 524 a 526: z Litomysle je zndmo inkunabuli 24,
z ML Boleslavé 25 a z Bélé 8.

3 Roka 1519 v ML Boleslavi Klaudidn vytiskl ,Zpriva a naudenf Zenim t{é-
hotnjm a babim pupkofeznym* (sr. Hanka, Ceské prvotisky v CCM. 1852, IV. 87),
jako jiz pFed tim roku 1517, jests v Norimberce, opatiil tisk ,Herbsre* Jana Cerného
(Winter, D&j. fem. 526).

4 Sr. ,Pranostika z té, jeito latinskym jazykem v Normbergku jest vytisténa“:
v Bélé r. 1519 (Hanka, Ceské prvotisky v CCM. 1852, IV. 101).

5 Sr. Winter, D&j. femesel 554, jak ve 14. stolet{ nesmél ldzebnik byti kon-
golem. Pfes tFednf svédectvi, jeZ dozndvaji, Ze Femeslo l4zebnické je chvali-
tebné, pfece obecné minéni ldzebnikim neptilo, kladouc je téméi na droven po-
vrzeného Femesla katovského (sr. tamtéZ 5551%). O lizebnicich sr. té% Winter, Re-
meslnictvo a Zivnosti 672 a d. ’



41

se obracelo proti ,lékovnikim®!: bratrské zdkazy o tom se tykaji jen
knézi?. Jinak bylo Bratfim trpéno &sti ,knihy doktorské neb které
kroniky neb jakakoli napsdni neb traktity krom bibli%, aviak s vyslovnou
vyhradou, ,%e ne proto jsme je mezi se pustili aneb je mezi sebou
trpime, abychom jimi zcela se spravovali, nez Ze pii néfem hoditi se
mohou¥, jak tim, Ze jsou zde &dsti o Bohu i Zivoté mravnim, tak
i za ndelem apologetickym proti odpireiim, ,abychom pfed jejich diivody
a smysly opatfiti se mohli“. Proto také se omezuje krub, kdo spisii
mimobratrskych mohou uzivati, latinskych nebo deskych: nejsou to lidé
nledaci, nybrz jen ti, jimz to Brat¥i svéfili a ktefi by toho mohli ,sobé
neb jinym k dobrému poziti%, nebof je jen milo spist bez pi¥idavki
»Skodlivyeh a nékterych bludav a lzi poubyeh“?. Tento rys utilitari-
sticky je pro Jednotu i pozdé&ji vyznmaény: vysi vzdéldni, i kdyz se
Jednota jiz bude o né& starati, neni véei o sob&, nybrZ slouzi mravné-
ngbozenskému idedlu bratrskému. Ze nechut k lékafstvi nebyla smérnici
obecnou, jez by snad byla i zdvadou clenstvi v Jednot8, vidime i z toho,
Ze jiz v 15. stoleti mezi nejstar$imi Bratry najdeme Velikého Vita, pozdéji
lékate v Prerové+, a hned potom zndmého Jana Cerného i Mikuldse
Klaudidna, lékafe a tiskafe zdrovei, jenz, jak jiz dotéeno, Jednoté
opatfil i tisk jejich prvnich knih lékafskych, z nichZ kniha babickd
byla p¥imo jim sloZena?.

Jestlize 1ékafstvi se tedy laiktm p¥imo nezakazovalo, zato slySime
to kromé prdvnictvi® o alechymii a astronomii, jeZ v duchu doby byla

1 O tom Martin Kol4¥, Remesla i obchodové, ktef{ starjm Téborim dovoleni
a nedovoleni byli v Pam. Archaeolog. VI. (1865) 1561—152. Ve vy¢tu hiisntkd z 15. sto-
leti u I. J. Hanug§e, Maly vybor ze starofeské literatury (1863) 40 jsou téz: ki-
zedlnici, hadadi, darodéjnici, vésci, zaklinadi, 1ékovnici, baby et qui ad eas vadunt.

2 Agenda z r. 1501 ustanovuje, aby ,Zddny s kné&Zi s Zidnym o nic se pFed
svétskym nesoudili bez povoleni stardich, ani se v 1ékafstvi neb svdtské Fizenf
dévali, ani v panské sluzby aneb pro Zivnost v obchody a aby bez rady starifch nic
nekupovali na zemi* (Gindely, Dekrety 56). Poznimka u Wintra, Zivot cirk. 44
jo p¥li¥ obecnd a tim nesprivni.

3 Gindely, Dekrety 59 k roku 1504 (odsuzuji se tu zvldsté Tomds Aquinsky
«2 jemu podobnf“).

4 8r. vike str. 224,

5 Klaudidna Blahoslav v ,Summé“ (1556) — u Golla, Quellen und Untersuch.
I. 124 — jmenuje ,vir eruditus et insignis medicus¥. Pozddji, roku 1546, zemiel
v Bélé Br. MareS, ,&ilovék velmi poboZn§, dobry, prosty, upfimny, vdZny, k tomu
i lékaf znamenity a vzneSeny, jemu% v tom Pin Bih Zehnal a skrze to i Bratiim
z mnohych piitely vzdslal* (Fiedler, Todtenbuch 232).

® Roku 1506 bylo pifmo ustanoveno: ,7Zidny z n4jmu Feinfkem byjti nems
pod pokutou cirkve* (Gindely, Dekrety 96), aviak hned déle se vliv vyfizenf otdzky
hlavni o ,moci svéta® prozrazuje ustupky i v této véci, jeZ ovlem jsou provézeny
riznymi vyhradami, majicimi zabréniti jejich zneuZivinf. V dobé Blahoslavové najdeme
jiz i lékarstvi spojeno s knéZstvim, jako v pi{padé Jana Rychmovského, jenz byl
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vlastné astrologii a spadala pod pojem ,hiddini a vé&Stcovdni“®., Nez
obratem k svétu rostl kromé zijmu historického i smysl pro védy pr-
rodni. K zijmu o minulost vedly kromé dety k pamétkdm po piednich
osobdch Jednoty i zietele apologetické: slySime, jak hned v dobé& nej-
starsi byly v Zamberce uchovivény bratrské pisemnosti u jednoho
z Clentt uzké rady? i jak zdhy pfedni osoby (Tiama Preloudsky, Luk4s,
Krasonicky) nejen starou litku sbiraly, nybrz ji i literdrné zpracovévaly3.
Tak se v Jednoté udrzovala zna¢nid zndmost historie, oviem jen potud,
pokud byla v souvislosti s osudy Jednoty* V pFiéiné véd piirodnich
je zajimavd pozndmka Krasonického o pFiteli Jednoty, M. Jakubovi
ze Stiibra, jenz ,udil se i jiné pohanskému uméni, tot. o pFirozeni
vSech véei, skrze néZ mnozi bez viry dohrabali se az k Bohu, jakoz
pséno, Ze od velikosti stvofeni byl by stvoritel poznin“3. Je to hlas
v Jednoté zcela novy, jenz obracel pozornost k disciplindm az dotud
zde fplné zanedbivanym. Ze viak to nebyl zjev zcela osamoceny, svéddi
jiz pred tim Klaudidnovo vydéni mapy Cech; led i zde se shledsme
s charakteristickym detailem, naznacujicim stdle Zivou nédboZenskou
naladu bratrského prostiedi, s obrdzkem vozu, do néjz s obou stran
jsou koné zapiazeni, dobie zndmym jiZ ze stari tradice bratrské®.

vysvécen 1540 a zemiel v Paskovd 1569: ,divnych smysliv a rozumitv Clovik ten
byl zvlast k lékaistvi. Phisicus mnél se veliky byti* (Fiedler 251).

! Roku 1500 mezi ,zlymi obchody" se uvidéji: ,Kostkdrstvi, hry, kejklové, malér-
stvi, vé§tcovdn{, haddn{, ¢arovini, lichvy, alchymi, rufianstvi, nevéstéf obcho-
dové, hudby atd.“ (Gindely, Dekrety 128). Také u Tdbord k ¢arodsjnikim, hadaddm,
zaklina¢lim a kouzelnfkim se hned piipojuji alechymisté (sr. KoldF v.Pam. Arch. VI. 152).

2 Miiller, Gesch. und Inhalt der Acta Unitatis Fratrum v Zeitschr. fir Briader-
geschichte 1913. I. 66—67: pfi odpadnutf{ toholo ¢lena mnoho pamifek bylo pro
Jednotu ztraceno. NeZ i tak se jich pordznu dosti zachovalo. Hlavn{ ztrita stihla
Jednotu v té piiciné pozdrem bratrské knihovny v Litomysli 1546.

3 Sr. té% dvod Bidldv k I. svazku ,Akt Jedn. bratr.“ str. 8—9.

4 Roku 1540 ve Strasburce Kalvin se Br. Cervenky téZz vyptival na ,liny 2
pribéhy starjch Cechiiv, jakoz v pravdé nejedni znamenitf a uéenf muzi o ty véci
velmi rédi se mnau zmfnku &nili, jimZto k nemalémua podiveni jsan veSkeré tehdejsi
a zase i nyndjd“ (Gindely, Quellen 69). V té pii¢ind pravé Cervenka byl muZem,
jenZ vedle Br. Jana Cerného nejspiie z Brati{ moh! Kalvinovi podati dobré infor-
mace: Nekrologium bratrské (Fiedler 251) jej pifmo zve ,historicus“ (sr. i Blaho-
slavovu ,Grammatiku“ 289 o tom, jak v mlidi Cervenka &ft4val ,mnoho psani sta-
rych Cechd).

5 ,0 uéenych* f. 183 b. Krasonicky dile se zmihuje, jak M. Jakub pozdéji se
zvlasté zabyval studiem Wyelifa. Jakub podle toho nileZi v onu fadu prosluljch
v pifrodovédé jmen na université prazské, jez od dob M. K¥istana z Prachatic a
Jana Sindela uchovavala zvlasts v astronomii slavnou tradici, a% za hranice proni-
kajfef (sr. Tomek, Déjepis mésta Prahy IX. 227—228).

$Hanka, Ceské prvotisky v CCM. 1852. IV.104—105. — Také ucitel Blahoslaviv,
Br. Volf v Pierové, zabjval se védami pi{frodnimi (,umél i fizyku“; Fiedler,
Todtenbuch 235).
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Tyto podnéty se zatim obracely spife k HMdkym jednotlivedm,
soukromé studujicim, ne? ke BSkolstvi bratrskému, jez ani v dobs
Luk4&ové podstatné se nezménilo, led Ze podet 8kol vzrostl a tak po-
stupné vychova domdei byla nahrazovéna Skolskou; rychlej$imu vzristu
kol bratrskych oviem silné vadil nedostatek hmotny, jeito nebylo tu
jako u 8kol jinych staryech nadidni a vlastni prostiedky Jednoty, pro
niz stary idedl chudoby neztricel pavabu a pritazlivosti, byly skrovné,
byt i po obratu od poditku 16. stoleti mezi ni pFibyvalo také clenu
bohattich®. Skola bratrsks, at jde o dorost knéZsky, jenz p¥i boho-
sluzbg zcela eské necitil potfeby latiny, nebo o laiky, je dosud Skolou
distd deskou, rozdilnou od obvyklého tehdy typu Skol méstskych, skoly
to partikuldrni, v niz latina byla pFedmétem hlavnim 2.

Ani za Br. Lukége, jenZ jinak je svou rozsshlou &innosti literdrni
a organisaéni drubhym tvircem Jednoty a jenZ svymi katechismy, po-
stillami i svym kanciondlem (z roku 1519) nejen knézim podal znamenité
pomicky, nybrz i platné povzndSel ndbozenskou durovedr lidovou, se
znalost latiny, vlastniho tehdy klide k vy38imu vzdéldni, nestdva po-
ttebou, pod jejimz vlivem by Skolstvi bratrské bylo nové z¥izeno, tfebas
ufenych muzi v Jednoté pribyvalo®. Lze v tom vidéti vliv samého
LukdSe, jenZz pfes velikou proménu, jejimz byl v Jednoté nejvétiim
jménem, chtél svou cirkev udrzeti na cestdch staré sprostnosti bratrské,
ponékud se p¥izplisobivéi nepfekonatelnému tlaku pomérd, v nichz ji
bylo ziti. V té piid¢ing pro budoucnost byly wmysly LukiSovy konser-
vativni: on cestw, pivodné pFili§ Gzkou a nyni rozsifenou, nechtél jiz
dale rozsi¥ovati4, zvl4std si nepfeje, aby vzestupem vzdélini nebylo
jeho dilo zachvéceno zmatky riznych minéni, jaké pravé od vystoupeni

! Sr. jak roku 1558 Bratf{ odpovidaji Ant. Bodensteinovi, jenZ chtél byti piijat
do Jednoty: ,Ceterum in Bohemia tibi aliqua certa sede et victu lantiori prospicere non
possumus, quia ipsimet his caremus, in diem fere vivimus et lJabore manuum nostrarum
victum conquirimus, nullos redditus annuos habentes...* (Gindely, Quellen 248).
Komensky r. 1633 v ,Otézkich nékterych® v historickém piehledu, pro& Jednota vice
nevzrostla, uvadi, %e byla to ,chudoba, Ze neujavie se otcové vysadnfch, dachody
opatienych cirkvi a 8kol, nemohli statelnych pomocnikd po sobd potahovati, jich
odkud nemajice* (Zoubek v Besedd utitel. 1883. 179), Sr. i list Jana Cerného 1556
Albrechtovi Pruskému o chudob® knd%f brairskych: ,Omnia sunt nostra humilia®
(Gindely, Quellen 115).

2 8r, o tom Winter, Zivot a uéeuf na partikuldr. &kolich 517 a d.

3 Blahoslav v ,Summ&“ (u Golla, Qnellen und Untersuch. I. 125): ,Oriuntur
hoc tempore et alii viri docti et pii, quorum libri paulatim circumferuntur in
Boemia.“

4 On fekl k Vojtéchovi z Pernitejna, chtdjicimu vstoupiti v Jednota: ,Hu-
miles sunt, domine, et angustae apud nos regni coelestis fores, te tales quaerente, ne
se ingredientem flectere sit necesse* (Skalsky, Zeitschr. far Briidergeschichte 1908,
II. 619),
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Lutherova nastaly v N&mecku a jejichZz byl bedlivym a o cirkev svow
se obivajicim pozorovatelem. Vys8i vzdéldni se mu stdvd sladkym
jedem, pfed nimZ, aé ho sdm uzil, chee Jednotu vystéiei. To dal uréité
najevo ve stycich s Lutherem.

Luther, jemuz se rokum 1522—1523 dostalo o Jednotd informaeci
dostatednych, jak nep¥imo od jinych, tak vlastnimi zprdvami bratrskymi!?,
soudil o jejich ¢lenech velmi p¥iznivé, Ze jsou ,mnohem bliZe éteni svatého,
nezli viichni jini4. AvSak prdvé p¥i hlavni otédzee sporné, o poméru
viry a skutkd, vadila mu formaélni nejasnost latinského piekladu, kteron
zéstupei bratrdti omlouvali tim, %e v éeském origindlu je znéni lepsi,
a tato okolnost byla mu podnétem k Zddosti, jez se, tentokrite vlidnsé,
pratelskou rukou, dotkla otdzky vyssiho vzdélini, pfipadajici mu jako
zékladni nedostatek Jednoty. Prosil Jednotu, aby nepohrdala jinymi
jazyky, zvl4at¢ latinou, F¥eétinou a hebrejitinou, jeito tyto pomdhaji
»k jasn&jdimu porozuméni Pisma boziho“?.

Odpovéd, kterou Br. Lukd4s® napsal za Jednotun, byla energickou
apologii dosavadniho poméru Jednoty k vys$imu vzdélinit Ve svém
zaujeti &la tak daleko, Ze misty zd4 se ndm, jako by to mluvil onen
anonym z roku 1499: také Luk4$ p¥iditd udenosti, mniiské zboZnosti
i sporfim, jeZ zvl4ité vznikly ze snahy o jednotnou bohosluzbu latinskou,
viecko to zlo, jez pozdéji v eirkvi nastalo. Zamitd doktory — piimo
nardzi na jejich souvislost s Antikristem — ,ktefi od pravdy k bdsnim,
jichz Zikon neudi“, se obratili a jejichz udenost beze vii kdzné pisobi
jen spory, zmatek a zavedeni; pokud #lo o vérnost a posluinost Zdkona
a nikoli o kniZni uéenost a chdpani Pisma, byl v eirkvi pokoj. Bratfim
zélezi ne tak na tom, aby se Pismo chédpalo ,pro samo smysleni a
rozuméni¥, cof vede k nadutosti a svdriim, nybr? — a zde Luk4$ pii-
chézi k otdzece hlavni, je% Bratry od Luthera délila — ,pro ndsledovani
a Ginéni jeho. Nebof ne mluvitelé ani posluchadi Zékona spravedlivi
budou, ale &nitelé4. Bratii nepotiebuji proto znalosti eizich ¥eéi, jez
slouzf k hlédséni evangelia nevéficim, a neustanovuji uditelti, ktef{ jsoun

1 Sr. o tom krom& pifsluinych partiif u Millera, Gesch. I. &linek Cihuldyv,
Pomér Jednoty Bratif teskych k Martinovi Lutherovi ve Véstn. Spol. Nauk 1897 & IV.

2 Sihula 20 a Miller, Gesch. I. 413 i 504 %%: Denn ich erfare, wis die
sprachen ober die mass helffen tzum lauttern verstandt gotlicher schrifft.“ Spalatinovi
Luther psal 2. &ervence 1522 o bratrské apologii (z rokn 1511): ,nisi quod obscura
phrasi et barbara utuntur pro Scripturae phrasi“ (Miiller 410).

3 0 jeho pravdépodobném antorstvi Miiller, Gesch. I 413: fesky vydla
16. z4¥f 1523 a Lutherovi byl poslén jeji némecky pieklad.

4+ Cihula 84—35 i Miiller, Gesch. I. 416—417 ji poklidajf jen za piitelskou
vyménn nizord, Winter, Zivot a ufenf na partikulir. 8koldch 657 viak ji poklidd
za tak riznon, %e mohla vésti k ochlazen{ stykd, k zamlklosti. — Slovn& odpovéd,
pokud jde o nafi otdzku, uvadf téZ Miiller v Mon. Germ. paed. IV. 323—325.
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»v uméni Skolném a femeslném“ na zvlddtnich vysokyeh &koldch vy-
chovavani, nybrz vybiraji z lidu Cechy i Némce, ,by pak co i lating
zapichali“, ktefi boZskym poudenim a lidskou sluzbou k pravdé do-
spéli a jsou hodni, aby jii jiné uéili; tak tomu bylo i v prvotni eirkvi,
kde také ucitelé byli z lidu a téze Fedi s nim, bez skolni a kniZni
udenosti a universitniho vzdéldni'. I je pochopitelno, Ze sice néktefi
vice uméji, ,vSak v Fedi nedospéli jsou a zvlasté v jazyku latinském
neb némeckém* — a jejich preklady i vyklady v téchto jazycich maji
velké nedostatky. Zajimavym, byt i ne zcela sprdvnym divodem této
neochoty k udeni jinym jazyk@m je téZ pkiznani, Ze Brat¥im nikdy
neslo o néjakou propagandu v cizind, nybri chtgli pry jen ,sami sobé
doma a svym dovérnym témi véemi slouZiti, v jazyku toliko &eském
pracujice . .4 %, '

* *
*

Lze pochybovati o tom, zda celd Jednota stila za LukéSem, jenz,
odsuzuje nékteré stinné strdnky vyssiho, vyspélejiitho vzdéléni s jeho
sebevédomym individualismem, vedoucim nutnd k rtznym minénim a
sporim, i s jeho nedbalym hodnocenim k4zné mravni, hlavniho to
pozadavku bratrského, odsoudil zdroveil vée samu a stdval se hlasatelem
simplismu staré Jednoty i ,mensi strénky“. Avsak autorita LukiSova
byla dosti moend, aby vi3ecky ndmitky a odpory jiz pfedem umldela.

t O Zécieh pravi Lukas, e Bratii je na uéenf v Pismech sv. ddvajf péstounim
a piedstavenym, aby tito, poéinajice u slabik a prvnich pravd, uéili je vie si ziskati,
miti a toho uZfvati i vlastnf spise rozuméti beze viech v&ci marnjch a zbytelnych.
— Kdybychom soudili jen podle toho, sotva bychom p#isli k mindnf, %e byla jiz
tehdy néjaka svétskd 3kola bratrskd a nikcli jen vjchova dorostu knéiského, na
néjz zde Lukds myslf, u jeho ,hospoddia“, knézf bratrskych.

? Podle Lukdfe, ad pfed tim pravi, Ze za uditele se wustanovujf Cesi nebo
Némei, by se zdilo, jakoby Bratfi byli jen sami Cedi. Jejich styky s Valdenskymi
v Némefch, v Braniborsku, nebyly bez tendenc{ propagalnich, jeZ tu representuje
Br. Tomés z Land3krouna s jinym' jeté bratrem, jenZ uwmi némecky, takZe né&kolik
set Valdenskych piislo do Cech a na Moravu a pridalo se k Bratifm (sr. Miller
Gesch. I. 178, 180). Némeét{ &lenové Jednoty jiz v dobd Luka%ové méli némecky
text bratrského katechismu (,Otizky a naudeni ddtinski, sr. Miiller v Mon. Germ.
paed. IV. 29 & d.) a brzo po ném se jim dostalo i prekladu bratrského kancionilu
isr. J. Jiredok v CCM. 1862, 51 a 96). Kritiku, dosti ostrou bratrské neznalosti
Jjazyki poddvd Komensky ve svych ,Otizkich nékterych* (u Zoubka v Besedd
utitelské 1883, 178 a Miillera v Mon. Germ. paed. IV. 344), nebot, kdyby pry Bratif
star${ ,uménfm jazykd statedné byli zdsobeni, byli by mohli rovné tak mocns celé cirkve
a krajiny reformovati jako Luther, Zwinglius, Calvin a jini a sim pfed tim Hus“.
Veliké dary vniténf u nich mnoho neprospivaly bez odvahy vyjiti na svétlo; nedo-
vedli se tak ani bréniti proti odpércim a dard svych neumséli jinjym sdsliti. Tim se
stalo, Ze ani v obeich, kde Bratff byli patrony, se nevzmahali, a Ze udenf, kteff
s nimi sympatisovali, jich nepodporovali, jak by mohli.



