Travnicek, Frantisek

[Minénim o vlivu mékkych jerd na pfehlaskua- é...]

In: Tradvnicek, FrantiSek. K stfidnicim za praslovanské e v ceském
jazyce. V Brné: Filosofickd fakulta, 1923, pp. 7-12

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/126397
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/126397

7

¢ palatdlni, Na to odpovid4 Smetdnka 1. c. 454 tak, Ze palatélni soublésky
jdouei za byvalym ¢ pfed tvrdymi konsonanty v rané dobs, t.j. pred
piehldskou a-¢, ztvrdly; tedy na p¥. ztvrdlo ¢ ve scéasiny vlivem ne-
palatélniho nésledujiciho n. Pak tedy pirehldska nenastala proto, Ze
v dobé jejiho provaddéni bylo ¢ nepalatilni. To je vyklad nepochybné
spravny, protoze takovéto ztvrdnuti, depalatalisaci, shleddvdme i v jinych
slovanskych jazyeich. Pro &estinu je, myslim, velmi dalezita polstina.
A o ni vyklddd Rozwadowski 1. ¢. 351, Ze palatalisace soubldsek ¢, d, , +
zanikla pfed n (= nepalatédlnim) a bezpochyby také p¥ed ¢, d, i, ¢, dz.
V depalatalisaci pfed » se destina s politinou shoduje; z destiny sem.
hledi s neprehlasovanym a, d za ¢ mosazny, vezdeny, séastny, Zddny,
pamdtny, patndcte, devatndcte, Sefadny : Seradny (Gebauer I, 114). Otdzku
depalatalisace je viak t¥eba probrati na Sir&im zdkladé, nejen se zienim
k stiidnicim za ¢, a proto se zatim musime spokojiti vysledkem jen
poviechnym. Tak nelze na pf.Fici, zda se v piikladech jako dat., instr.
du. kufatma (== hurgtema), pamdthka, kurdtko atd. depalatalisovalo ¢ pFed
m a k, ¢ zéstalo-li palatdloim az do prehldsky. V prvnim piipadé by
nepiehlasované a, ¢ bylo ptvodu fonetického, v druhém analogického
(podle kurata atd., pamatovati, pamdtny). Jen poznimkou piipominim,
%e se pred % souhldsky asi nedepalatalisovaly, jak ukazuje 7ku, 7'ka
z 7k- a to z rek-. Tak je i v polstiné (Rozwadowski I. c. 352). Dvojice
typu kufdtko : kurietko by bylo mozné vyloziti tak, Ze -ietko je z -¢lsko
a -dtko z -gtwko. Slo by o mifeni a k¥izeni sufixtt -sko a -wko, které
se zalalo bezpochyby jiz v praslovanstiné. Sr. u Ulaszyna, Jezyk
polski 1I, 23.

8. Minénim o vlivu mékkych jeri na pfehlisku @ — ¢, odlisnym
od min&ni Gebauerova,se neméni v podstaté Gebauerav vyklad o stiid-
nicich za praslovanské ¢; ztstivd v platnosti jeho p¥edpoklad, Ze ¢ dalo
do pradestiny ‘a, ‘d, které se ménilo dile jako tytéz hldsky jiného
ptvodu, t. j. dilem se zachovalo v podob¢ ja, jé nebo a, ¢, dilem se
piehlasovalo v ¢, de. Pravil jsem vySe, Ze timto pFedpokladem Ilze
vyloZiti bez velikych obtizi stav v spisovné éedtiné a véibec v ndfedi
stfedoCeském. Vidéli jsme, Ze se sice setkdvdme s tézkostmi, ale ty
nejsou tak veliké, aby =z nich bylo lze vyvozovati nesprdvnost onoho
Gebauerova piedpokladu. Ve vétsiné piipadit je totiz vyvej sti¥idnic
z8 ¢ v dobé dé&jinné zcela zfetelny a shodny s vyvojem stfidnic za
praslovanské nebo pradeské ’'a, ‘a, 'd, ‘d a také p¥i vykladé d&jinnych
st¥fdnic za tyto hldsky, které nejsou stiidnicemi za ¢, se vyskytuji né-
které podobné obtize, ad je tusim zcela bezpedéné, Ze jejich vyvoj el
tak, jak vykldadd Gebauer.

I stiidnice za ¢ jinych naedi v Cechich nez stfedniho, lze bez
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vétsich obtizi vyvozovati z Gebauerovy pradeské stiidnice ‘e, ‘d. Dnes
se lze opirati o hojnéjsi materidl, nez se opiraly vyklady dosavadni,
neb o materidl zndmy jiz d¥ive, jehoz se vsak dosud nepouzilo. V pod-
staté je stav stFidnic ve viech nafecich v Cochach stejny se stfidni-
cemi v nafedi stfednim; proto si budu viimati jen odchylek od ného a
pFipadi, kde se v déjinné dobé stav stfidnic ménil.

Tak z kladského ndfedi lze uvésti tyto pripady zajimavé pro
na§i otdzku: #7ist, zibst, hladat (= hledati) Kubin, Lidomluva 4, 104;
téh (= tah), potéh (= potah), téfny (= tazny) 5; infin. ufat 104;
prist T: upfadyno 105; kolanik, kolanicek (= kolednik, -iéek) 5. Prvni
dva infinitivy ukazuji, Ze se byvald dvojitost hldskovd v raznych tvarech
téhoz slovesa — na p¥. tFasu: {7#éses : triesti atd. — vyrovnévala v klad-
Stiné z &4sti jinak nez v dedting spisovné. To bude patrné také ze
stavu stfidnic v jinych ndfedich. V hladat je dochovéno hliskoslovné a,
které jiz v staré dedtiné ustupovalo analogickému e, é podle hledéti;
nalézdmet v staré desting dastéji Medati, hlédati nez hladati, hlddats.
Sr. Gebauer Slovn. I, 417, 418. Casem v stfedni defting zobecndlo
hledati. Takd wufat a prist:upfadyno svéddi jen o jiném vysledku
vyrovndvani pavodnich stiidnic nez v jazyce spisovném. Z'éh vzniklo
beze vii pochyby analogii podle pddd s prehliskou nilezitou, podle
lok. sing. téz¢ a j. Je to jako starodeské jék, dieka a j. priklad, kde
vyrovnivdni 8lo cestou opadnou nez v pate, hfada, wFad a pod. Posledni
dvé slova kladsk4 maji a nehldskoslovné, analogické podle Zolada. V Lido-
mluvé neni viak toto jméno uvedeno. Zije-li dnes v kladsting v podobé
koleda, bylo by tieba podobu %olada piedpoklddati; to je dob¥e mozné.
Sr. starodeské kolada vedle -eda (Gebauer Slovn. II, 7).

Z chod§tiny sem nalezeji tyto p¥pady: ¢/ist, tresu, t#is, tiisla,
tFisli ; prist, pfedu, prid, pFidla; zaprih; huviznout, huviz, huvizla, huvizli ;
zebe, ziblo; vzel, vzeli; zacel, zaceli; satél, zatéli Hruska LF. XVIII
(1891), 34. Priklady tyto m4 jiz skoro viechny Gebauer. Z nich vidime,
%e v choditing 8lo vyrovndvani byvalé dvojitosti jednak shodné s klad-
Stinou, ale odehylné od stiedni &edtiny, jednak odlisné od obou néredi.
Tak v participiu l-ovém, proti stiedodes. i vychododes. vzal, vzali (za
stardi wvzal:vzéld) atd. zobecné&lo prehlasované ¢, de a pak e, ¢:vzel,
2iblo atd.

V Kotsmichové popise doudleb&tiny — ve Shorniku védeckém
Musea kral. & I (1868), str. T — jsou dilezity prechodniky choda,
stoja, lefa, seda, kleda, odvozeniny z nich stojaci, visaci a jméno
ouradnik. V poslednim p¥ipadé jde zfejmé& o analogii podle podstatného
jména trFad. Prechodniky svédéi na pohled proti Gebauerovu vykladu,
7e na konci slova nastala pfehldska vzdy, ale je tufim velmi podobno
pravds, Ze maji -a podle veda, nesa, bera atd. Tento vyklad obstoji,
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at si vysvétlujeme vznik koncového -a u pFechodnikii typu veda se
Zubatym z -6 & s jinymi z -¢; sr. u Hujera, Slovansk4 deklinace jmenn
45—46. V prvnim pkipadé je véc jasnd, V druhém by bylo mozné na-
mitati proti vykladu prechodnikii typu choda analogii podle bera, Ze bera
je naopak misto bery podle ckoda. Ale tato analogie je velmi stard, z deské
doby predhistorické; a ¢asem mobhly prechodniky typu bera zptsobiti, Ze
se zase tvary chodé atd., vzniklé pFehliskou z choda, zménily podle nich
v choda atd.

Dile je v Duskové Hldskoslovi ndfeéi jihoceskych II, 10—12
mnoho materidlu dilezitého pro dé&jiny st¥idnic za ¢. Jsou zde piede-
véim hojné odchylky v participiich /-ovych, ¢- a n-ovych u sloves 1. téidy
s byvalym ¢ v kmeni. Tak u

éeté: mnadel, podel-pocil, zadel, podela, zadela, zadelo, zadeli —
nadal, nadetej, neutr. nadety — nadaty;

mesti: pometl se, zmet se (= spletl se), je v hlavé pometenej;

peti: zap&l — zapjal, zapétej, zapétou (kazajku) — zapjatej, roze-
patej, zapatou (vestu); '

teti: t&l, potdl, utél, stél, vytsl, potéli, potétej;

vpzeli: vzel, vzela, vzeli;

Zeti: %el-zil, pozel, zela-zila, nazety.

Je patrné, Ze tyto zvladstnosti vznikly p¥i vyrovnivéni pévodni
hldskoslovné dvojitosti typu zacal:zadéli, faf:téti. Posledni sloveso ms
infinitiv Zat. »

Téhoz pivodu jsou zvldstnosti také u jinych sloves, vyskytujici
se viak ve v&tsi mife nes pfedeslé. Pi{klady uvddim podle kmeni:

preg-: zap¥ic - zapfit, zapfeZe, zapiezou, zapifeh, zapfeeno; za-
pFéhnout - zapiihnout, zapfihni, zap#ih, zap¥ihnul, spihli se;

sgg-: sthnout, dosihnout, sibni, nesih na to; nesihej;

teg-: tihnout; uz atf tihnes; jé sem ho tihla (= pietdhla);

tres-: tiist- t¥dst, tFase se, tBis-t¥ds, tiisl-t¥dsl, tiisla, t¥isli-t#4sli,
t¥isty ;

vez-: uviz na cests, zaviz (sem si bodldk do nohy), ubiz v blaté,
uviz; uviznul; viz zavizi;

zeb-: zibst, ziblo, zibly (nohy).

Déle sem hledi jesté jiternice (= spisovné jaternice), ouradnik,
ouradini (vée), predli, predlena, pradeno, tFasadlo, trasinko.

Z uvedenych pikladd vysvitd, Ze pii vyrovnavani u sloves vitézily
zpravidla tvary prehlasované (zalel, #¢l atd.), ¥idceji nepfehlasované
(2apjal a pod.). N&kdy jsou oboje tvary vedle sebe v téZe vesnici nebo
v tychz vesnicich, nékdy jeden tam, druhy onde. Z ko¥ene preg- se tu
dochovalo sloveso -priect; srovn. infin. zapFic vedle analogického zapsit,
praes. zaprede, -prefou, partic. zapreh, -Zeno. N&kde ho nemizeme dobie

2
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rozeznati od slovesa podle 2. t¥. -pFdhnout, -prihnout. Tak saprih, spFihle
se miZe byti od slovesa 2. tf. i 1., protoze u sloves 1. tF. byvd v participin
l-ovém oboji kvantita. Tak proti spisov. zmdtl je v jihodes. né¥eci smet,
vedle spisov. pocal a jihodes. pocel je pocil (z poéiel), vedle spisov. Zal
a jihodes. Jel, Fela je také Zila, Zii; sr. vySe. Od slovesa mgsti bychom
dekali participium sméfl, zmét; jde tu bud o ztrdtu jotace neb o zménu
2mét ve zmet analogii, snad podle mefl (od mésts).

Sloveso tihnout se vyskytuje v jihoceitind v phvodnim vyznamé,
nikoli v pfeneseném jako v mluvé spisovné. Jméno jiternice md ¢ z i,
te a to jsou hldskoslovné st¥idnice za ¢. Oufadnik, oufadiné a pradeno
maji @ analogii, predli, predlena pak e néleZité.

V néfedf ¢eskomoravském, polenském a polnickém, popsaném
Hotkem ve spise Néafedi deskomoravské I (= polens.), II1, TI2
(=poln.), je z &4sti takovy stav jako v ndFedi stiedodeském, hlavné
u sloves éeté, peti atd. Tak na p¥. z koFene

tres- jsou v ndfedi polenském tvary: tidst, tfasu, tfase, t¥aseme,
tfason, imperat. zat¥as, zatfaste, ti¥dsl-tfds — tiesu atd., zatfes, ale ti4s,
t¥4sl ;

z pred-: pfadu, pfade, pfademe, pfadou, ptadla, pfadly, pradlo se
— piedla, predly;

peti mé tvary: infin. dopit, sepit a pod. (vedle novotvari dopnout atd.),
partic. sepjal, zapjal, rozepjatej, zapjatej - rozepatej - rozepitej, zapitej -
rozepitej, zapitej. Sr. u Hogka I, 77—T8.

I tu pozorujeme vysledky vyrovndvdni byvalé dvojitosti, shodné
spi¥e se stavem v ndfedi stfednim ne% jiznim. Proti nému mé4 polenstina
zejména a v participiu l-ovém: wufal, Zala a pod. Hosek l. c. 78. Parti-
cipium #-ové -pitej, -pitej ukazuje jakoby na starsi -piefy, které by bylo
vzniklo pii vyrovndvéni podle -pieti, jmenného nom. plur. -péfi a mozni
i podle jinych tvart jako péli, ale z neobvyklé délky v kofeni lze souditi,
%e je to novotvar podle infinitiva -pit (z -pieti).

A podobny stav je v ndie¢i polnickém; sr. u Hodkall 1, 93, 95, 96.
Dodati jest jen, ze z kokene preg- je tu sloveso 2. t¥. v dvoji podobé:
za-, vy-pfdhnout, -pfdhnout i -pf¥ihnout (Hosek 1. c. 99); Ze z koiene
met- je tu sloveso 2. t¥. namitnout se HoSek 10 (sr. spisovné namdtkou)
a Ze sloveso prist mé participium l-ové pridla, pridly, pridlo Holek 93.

Jako v doudlebiting, tak i v néredi deskomoravském jsou pre-
chodniky na -a: kleca, leZa, stoja, nastoja (%ito roslo nastoja) Hosek I, 14,
choda, kleba, leda, seda, stoja tamté II1, 9. Vedle nich jsou v néfedi
polenském d&ast8jsi pFechodniky s e, klece, lede atp. Podle Hoska I, 14
jsou tu tvary kleda atd. jen v jediné vesnici, jinde pak klee.
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Velmi podobny stav jako v ndfedi deskomoravském je v nafedi
moravskocéeském neboli podle BartoSe deském, t. j. na zdpadni Morave
kolem Zdaru, Nov. Mésta, Bystiice, Jemnice, Dadic, Telée a Tresti,

Tak se u sloves 1. tHdy s kofennym ¢ pozoruje vyrovnini byvalé
dvojitosti tu ve prospéch hlések piehlasovanych, tu nepfehlasovanych.
Na pi. u

Cetd : zadit (ze zadit), zaditej — zadal;

Jjeti : ptijit (= infin.) — piijal, p¥ijatej;

pets : zapit — zapjal, zapjatej;

tresti : tist - t¥ist, tiis —— tfasu, tfasemej. Sr. u BartoSe Dial. II,
258—259. A podobné je u jinych sloves. Participium zaditej m4 bez-
pochyby 4 podle infinitivu zaéf; sr. vySe pfi néfeti Ceskomoravském.
Také zapil, vyskytajici se zfidka vedle zapjal (l. e. 259), m4 ¢ asi
podle infinitivu, nikoli z ¢ (2apiel), protoZe v tomto ndfedi m4 participium
l-ové zpravidla kvantitu krétkou.

Jsou tu nékdy mistni rozdily. Tak vedle uvedeného zibst a trdst,
vyskytajiciho se v severni ¢dsti naSeho ndfedi, je na Jemnicku zdbst a
trdst 1. e. 274. Participium #-ové 8 -i-, -i- se vyskytuje Gastéji na Jem-
nicku: zapjityj, hutityj, vzityj 1. c. 274,

Piechodniky maji -a, stoja, seda, kleca, leZa, aviak -e, kdyZ jsou
s predlozkou v : v stoje, v klede, v chodé 1. e. 258.

Deminutiva typu kdéitho vedle kuidtko jsem jiz p¥ipomnél sub 2.

Také stfidnice za ¢ v dnednim né¥edi handckém lze vyvozovati
z Gebauerova ‘a, ‘d, které se dilem zachovalo, dilem p¥ehlasovalo v ¢, ‘e.
Odchylky od odekdvaného stavu, totiz dilem @, ¢ nebo jd tam, kde dekdme
¢ te a jeho stiidnice, dilem stfidnice za ¢, e misto a, d, jd, je mozné
vyklddati analogii, vlivem tvard nebo slov pifbuznych. Stav handckych
stfidnic je velmi pestry, protoze handcké nitedi je viibec mimo nékteré
spoledné znaky velmi rozmanité, ale v podstaté je v handdting takovy
stav jako v ndFedi moravskodeském a dJeskomoravském. Proberu jej
proto jen struéné, pfehlednd. ‘

Slovesa 1. tf. s kofennym ¢ maji v infinitivé nejéastéji podobu,
kterd vznikla ze stardiho pieti, ¢Fiesti, vzieti atd., t. j. -pit, ist, nebo
-pit, tFist nebo -pif, -pit, trist, t¥isf. Sr. u Bartode v Dial. II, 9, 41,
106, 107, 119, 122, 124, 145, 157, 179, 194, 200, 218, 229 a 240.
Ridéeji maji tyto infinitivy -d-, -a-: ¢Fdst, prast: pFast, Zat atp. Sr.l. e. 10,
41, 145, 179 a 200. Participium !-ové m4 u vétdiny téchto sloves po-
dobu -dl, -ala, -alo atd. nebo F¥idceji -al atd.: vzdl, Zil, {dl, zapjdl,
zaédl. K tomu jesté tfeba miti na paméti, Zze misty je 7. Sr. u Bartofe
1. e. 27, 52, 105, 157, 119, 218 a 240. Ojedinélé je zadel misty v VI. pod-
tedi (1. e. 119). Zdbsti m4 zpravidla participium siblo (2iblu), ziblo;

2%
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sr. L e. 52, 119, 179, 200 a 240. Je to tam, kde infinitiv md podobu
2ib-, zib-. Kde m4 infinitiv v kofeni nepfehlasované d, tam je v participiu
také d (zdblo: zdblu); sr. 1. c. 179. Pfisti m4 participium pradl nebo
predl, pFdl, pridl; sr. 1. c. 9, 10, 52, 106, 122, 194, 200, 218. Parti-
cipium Z-ové méd bud podobu -afé (= -aty), -ald atd.: -pjaté, -faté, -taté,
-Caté (sr. 1. c. 27, 106, 119, 157 a 240) nebo -ité, -ité : -pité, -tité
(-pité, -tité) atd. (sr. L. c. 41, 52, 106, 179, 200 a 240) Vziti m4
zpravidla participium wvzifé, vaité; sr. 1. c. 27, 179 a 200. Praesens
slovesa pristi je pfadu nebo predu (pFado, pfedo); sr. 1. c. 9, 10, 106,
194 a 200. Podobné je zabe a zebe (l. c. 218, 240, tFasu a tresu (1. c. 52,
106, 194, 200). :

Prechodniky maji tuSim veskrze koncovku -a. Barto§ je pFipomins
jen nékde; tak 150, 157, 240.

Deminutiva na -itko, -itko byla jiz uvedena sub 2.

Dile ti¥eba jeSté pfipomenouti tyto pFipady: piraza (= pfize), Bartos
L e. 10; hidro (= jddro) tamtéz 200; siha, stha (= siha) tamtéz 10,
107, 200; sihat, dosihat tamtéz 107, 10, 43; sihnét, sihnét (= sdhnouti)
tamtéz 195, 200; #hndt, tihnot (= tdhnouti) tamtéz 229, 107, 200;
sapFihndt, -Fiknot, zapiihat, -hat (= zapi¥ihnouti, -pidhati) tamtéz 41,
122, 145; -t¥isat, -tFisat (= -ti4sati) tamtéz 179. Praza se vyskytd tam,
kde sloveso zni prasf; m4 tedy jméno a podle slovesa. Kde je infinitiv
prist, p¥ist, zni jméno priza. Sitha a hidro jsou pravé takové pripady
jako staroceské dieka, jék. Sthnot, tihnot a -pFihnét vzniklo vyrovndvanim
byvalé dvojitosti s¢hniiti, sahnu : siehnes, imper. siehni atd. Podle sloves 2.
t¥. maji ¢ (5) také iterativa -sihat, -piihat; -t¥isat ma pak ¢ podle #Fist.

4. Kdyz promlouvdme o sttidnicich za ¢ v nafedi feskomoravském
moravskodeském a handckém, musime si v¥imnouti také st¥idnic za
pradeské a, d, vzniklé jinak nez z ¢, hlavné pak zmén praceského stavu,
t. j. prebldsky a-é. A tu vidime, %e se piehldska uvnit¥ slov dasem
zrudila vlivem tvart téhoZ slova nebo slov p¥ibuznych. Tak se na pk.
lok. sing. éésé, lok. plur. éésiech zménil podle éas, éasa atd. v dasé,
casiech; odtud je dnes Case, dasich: dasech. Kde nebyla prilezitost k ana-
logii, prehldska zustala. Ponévad? v piipadech jako ¢ase neni a fone-
tického pavodu, nybrz za starsi fonetické ¢, ¥ikdme, Ze se uvnité slov
prehliska provedla veskrze. V koncovkich jsou v onéch néfedich
dilem stfidnice ukazujici na piehldsku, na p¥. starsi (sestra), dilem
st¥idnice nepfehlasované, na pi. slepica, nasa, gen. sing. chlapca. Materidl
je v Ho8kové uvedeném spise a v BartoSové Dial. II, 1 a ndsl.

Podobny stav je v nafich ndfecich tam, kde jde o byvalé . Vnit¥ek
slov ukazuje na provedeni prehlisky veskrze nebo jeji zruSeni analogii
— jsou to piipady jako p#dst vlivem prfadw —, na konei slov jsou pak



