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Hlásky ě, e jsou tu ojedinělé; tak v ak. mě, mně, ce, še, v slovese 
ječeč (vedle jaČeč) a v adjekt. zajeti (vedle topika Zajati). Bartoš 
v Dial . I, 118 uvádí vedle mě, tě, še (se) také m'a, ča, sa a na str. 98 
slova přidlo, přidky ( = p ř á s t k y ) , dsisno ( = d á s n o ) . 

Hlásky ě, e a i lze sice vykládati přehláskou z a, á, ve veliké 
většině případů však není možné o přehlásce mluviti. Má totiž laština 
hlásky ě, e, i ještě v menším rozsahu než nářečí středobečevské, valaš­
ské a podlužské. 

S tím se shodují t aké př ípady s bývalým a, á jiného původu než 
z e. Tak Loriš 10, 59 má s e, které lze vykládati přehláskou, jen 
slovesa harčeé, ležeó, jačec-ječec, Maóeé. Bartoš 1. c. 130 má vedle hřat-
hřoc také hřeé-hřic, ale druhé infinitivy nemají e, i přehláskou z a, á, 
nýbrž za ě (==*grěti); má tu tedy laština dvojí infinitivy (hřat=*grějati). 

Podobný stav jako v laštině je na Moravě v různořečíeh u h e r s k o -
s l o v e n s k ý c h , jak je nazývá Bartoš v Dia l . I, 33, t. j . v morav­
ských vesnicích — někde s pasekami neboli kopanicemi — při hra­
nicích slovenských, vzniklých podle Bartoše pozdní kolonisací ze Slo­
venska. Tak na př. ze St. Hrozenkova uvádí Bartoš 1. c. 40 slova 
pjasc ( = p ě s t ) , mesjaček, mjákký, hovjado, sadně, lahně, klakně a j . Z Bře­
zové (1. c. 44) past ( = p ě s t ) , pat ( = p ě t ) , tricat, děvat, lahnúf —pěkný. 

V z á p a d n í s l o v e n š t i n ě (bývalé uherské, pokud j i podrobněji 
známe ze spisku K . Suchého Der Dialekt der Marchebene in Ungarn 
1915) je v podstatě stav střídnic za e takový jako v moravské slo­
venštině. Vedle př ípadů, které se shodují s pravidlem o přehlásce (deset, 
dévjet, kněz, píd, peníz, zajíc, klaknút, zvjadnút, maso, žádat) nebo které 
lze vykládat i analogií (dzekovat, hledat, sednut, tráscit = třásti, hríbja, 
prasa, hríbjaci, šěascí), jsou zde případy proti přehlásce, kde však 
výklad analogií není dobře možný: jačmeň, jatelina, pjast, zai, pamjat; 
mja, sa, ta; 3. pl. spjá, kropjá, nosá, vozá, hora, jačá a j . Sr. 1. c. 1—2, 40. 

Jak viděti, je zde v otevřených koncovkách veskrze -a, -á, ale 
mimo to někdy také proti pravidlu uprostřed slov. 

A tak je i se střídnicemi za pračeské a, á ('a, *á) jiného původu 
než z e. Tak u Suchého 2, 25, 27, 35, 39, 55, 56 čteme: přítel (vedle 
přátel), smít sa, vít, lét, starší (žena) — jasen, jazvec, zjavit sa, 
jaščeřička, óbyčaj, sádzat, zabíjat; gen. oráča, pola, znamená, plur. 
znamená; duša, o/ca, moja atp. 

Výklad tohoto stavu by byl takový jako shora při nářečí moravsko-
slovenském. 

7. J iné střídnice za e, než jsme pozorovali dosud, jsou v spisovné 
slovenštině, t. j . v nářečí s t ř e do s l o v e n s k é m . V krá tkých slabikách 
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je po retnioích a (makký, maso, pat, pást, pata, svatý, váčší, vaziet; 
památ, hovádo, hovádzí, gen. atd. šriebáta; bremá, semd, žriebá, holuba) 
po j iných souhláskách a (počat, ďaka, vďačný, jačat, jačmeň, Vadvina, 
Jeňaz, sadnúf, tahat, tašky, zat, šat ( = infin.); sajac, jarab, desaf, dvacaf, 
telací, gen. jahňata, dietafa; vtáěa, vnúča, teta, jahúa, kura, husa); 
v dlouhých slabikách je pak veskrze ia (čiastka, hriadéí, piaty, riasa, 
stahat, tiahnuf, viazaf, viac(ej), vziat, ziadat; deviaty, desiaty, peniaze, 
particip. robiac, loviac, nosiac, horiac, mlčiac; 3. pl . mlčia, držia, tešia, 
trpia, lovia, nosia, letia atp.). 

Podle Gebauera I, 52 vzniklo á — široké e — z pračeské střídnice 
ia; je to tedy přechod od i k a. Druhá střídnice, ia (vyslovuje se ja), 
je pokračováním předpokládaného *á. Pak by tedy střídnice za e v spi­
sovné slovenštině bylo lze dobře vyložiti z Gebauerovy jednotné pra­
české střídnice 'a, 'á, k terá se nepřehlasovala, nýbrž po retnicích v krát­
kých slabikách změnila v a. 

Tento výklad je sám o sobě možný, ale nikoli zcela nepochybný, 
když přihlédneme také k slovenským střídnicím za pračeské 'a, {a a 
'a, 'á jiného původu než z e. Dosud jsme viděli, že se obojí střídnice 
shodovaly, avšak v střední slovenštině je poněkud jinak. V dlouhých 
slabikách za pračeské ia, 'á nebo 'a, 'á jako za e je ia (priateí, gen. 
sing. snamenia, žiar, dušiam), v krá tkých slabikách pak mimo po ret­
nicích také a jako za e (zjavit, jahňa, mWat, duša). Po retnicích se však píše 
a i á: Moravan, Biman, rouprávaf, správat sa, stávat, prirábat, skrápat, 
stupaj, kropaj — zeman, po-, za- tápat, zarábát. Tak píše 3. vydání 
Czambelovy Rukov&ti z roku 1919 (v indexu a na str. 8).- Tam, kde 
jde o e, znám jediný případ psaní a za á, totiž ak. sing. ma (vedle mňa). 
J iž tento stav ukazuje na j istý rozdíl mezi střídnicemi za e a za pra­
české a, á. Př i tom nesmíme zapomínati, že případů, kde je pa nebo pá 
atd. za pračeské p'a, je proti př ípadům s pá za pe mnohem méně, takže 
srovnání není dobře možné. Dále není zcela jisto, zda se psaní zeman 
atd. všudy shoduje s výslovností; nepíše se obecně na př. -zarábát, 
nýbrž i zarábát. Je nepochybné, že zeman atd. je i ve výslovnosti, ale 
naskýtá se otázka, není l i výslovnost zeman a Moravan z různých ná­
řečí, neboť spisovná slovenština není tak jednotná jako spisovná čeština. 
To arciť souvisí s okolností, že vůbec t. zv. střední slovenština lidová 
není, zejména hláskově, tak jednotná jako střední čeština. 

Zřetelnější je rozdíl v střídnicích za e a za pračeské a, á ('a, lá) 
v dolnooravském nářečí. Ve Vysním Kubíně — jak vím z vlastní zku­
šenosti — jsou v obojích případech střídnice a, á, já, ja, á, a, zř ídka "e, 
avšak d, a a já tam, kde jde o bývalé e, jsou mnohem častější než 
tam, kde nejde o e; zejména pak já, ja za pračeské á ('a) je velmi ř ídké, 
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kdežto za e pravidlem vedle 5 a á. Na př. dršat, kriěalo, zbíjat, koza, 
gen. sing. oca, palca; rozlála, vajcá; na holjach; roznášáu, palcd; smal 
sa, vát; zvášet— maso, jaěmeň, vďačňe, zatahuj ú, vohlady, dvacat, 
peňazí (= gen. plur.), telata, ťela, žrjéba, sa; maso, páďesát, vazba, 
lahni si, hovádo, vnučá, telá; poradny, třást, vyláhlo sa, odvázau, mesáca, 
dvacátý, 3. plur. hovorá, pobešá; vjác, rjása, sažjádau, peňjáze, mesjác, 
3. plur. uvarjá, požeňjá sa. 

V e V . Revúci (v gemerské stolici) je za e v krátkých slabikách 
c, v dlouhých pak a: N a p ř . : meso, mehí, pet, vězím, předá ( = 3. pl.), 
jezik, děkujem, zahleděl; deset, děvet; me, kure, jehne, ditě, prase, tě 
— iahnú, Mdat, pořadoh, sahá, vázat, vac; húsatko, padesát, choďdc; 
drla, roba, porny sla atp. Sr. Pastrnek v SlovensPohf. X I I I , 551—552. 

Gebauer dlouhého á sice neuvádí, ale lze je vysvětliti tak jako 
krá tké á; sr. výše. Druhá střídnice, e, vzn ik la . podle Gebauera I, 53 
ztrátou jotace z ě a to přehláskou z a. Tento výklad není však dobře 
možný, protože ve V . Revúci je e veskrze za předpokládané a, nikoli 
za podmínek, za kterých se a přehlasovalo v ě. Některé případy s e 
bylo by lze vysvětlovati analogií (na př. předu), ale některé nikoli (meso, 
jezik). Je pravda, že i v češtině jsou potíže s výkladem některých slov 
(měkký, děkovati), ač výklad střídnie z onoho {a, 'á je velmi podoben 
pravdě, ale přece vidíme ve většině případů shodu s pravidlem o pře­
hlásce, kdežto ve V . Revúci je jen jedna střídnice, t. j . není tu vůbec a, 
jak bychom čekali. Kdybychom chtěli přece jen přestátí na oné pračeské 
střídnici 'a, iá, musili bychom výklad Gebauerův doplniti tak, že z 'a 
vzniklo místy na území jazyka českého veskrze e. 

Zcela zřetelný rozdíl mezi střídnicemi za e a za pračeské a, á nebo 
'a, iá je ve v ý c h o d n í s l o v e n š t i n ě . Používám jazykového materiálu 
Czambelova z ukázek ve spise Slovenská reč I (1906);. za každým do­
kladem uvádím stranu Czambelova spisu. Vybírám doklady jen z ukázek 
východoslovenského nářečí „samosvojho", nikoli „pomiešaného", jak ř íká 
Czambel, t. j . nářečí v stolici spišské, šarišské a abaujské; označuji 
před stránkou tyto stolice písmeny S., S. a A . 

Tak tu nalézáme za e předně střídnici a. 
Příklady na slabiky kořenné : 
ce- : počac S. 249, začala S. 214, s počátku S. 250; 
cest-: ščaáKve ( = nom. p l . fem.) S. 247; 
gled-: ohřadňi ée S. 246, ohradal se Š. 280, ohPadala áe Š. 295; 
je-: viňaí S. 232, áňala S. 229, vžac S. 226, vzal S. 214, Š. 254, 

vzala S. 210, 214, vžaFi S. 210; 
preg-: zaprahauc S. 214, zaprahňeš Š. 280, prahac Š. 295; 
red- : pořádek S. 243, poradně (děvče) S. 247; 
seg- : na prišahu S. 215, sprišahal S. 215, prišahla S. 287; 
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sm$d- : buFi smadne b. 288; 
sv?t- : svati Š. 299; 
ty-: ocac hlavu S. 216, zoeal S. 216, scali S. 243, odočal 239; 

vicahnul S. 227, vieahFi S. 230, cahala S. 250, vicahnuc b. 255, cahali 
A. 347; 

tr$s- : potřásal S. 245; 
z$t-: zač S. 219; 
š$d- :.žadaé S. 216, žada S. 220. 
Př íklady na slabiky příponové: 
Tcnaz Š. 268; peůazstvo Š. 287; zajaca S. 216, 227, b\ 272; jaMata 

Š. 292, ptáčata Š. 292, dzjevčata Š. 323. 
Př íklady na slabiky koncové: 
(nohy) bota A . 345, nosa Š. 289, feca Š. 292, vraca se Š. 293, 

uvara Š. 293, jedza S. 217. 
Dále je tu ja za p: 
p§t- : pjati raz S. 225, 236, Š. 254; 
tr§s- : íem še strjas S. 285; 
v§z- : uvjazal A . 347, rozvjazal b. 319, navjazala S. 244, svja-

zoval Š. 312, uvjazůe Š. 257; 
na pamjathu S. 214, o pol dzevjatej S. 211; 
3. plur. kupja S. 213, špja S. 214, Š. 315, sarobja S. 265, zrobja 

b. 282, porobja b. 217, ňeverja Š. 332, hutorja Š. 300, uvidzjaS. 217. 
A konečně e: 
čest- : ščesce b. 232, Š. 254, úeščeárivi b. 221; 
d§k- : podzekoval b. 231, 244, vdzečňe Š. 286; 
gtyd- : hledal b. 254, hledač S. 212, 225, 239, A. 334, ůehfedal 

b. 210, ohled b. 222, vohl'edi A . 339; 
tyg- : řehíi b. 210, lehnul b. 228, 244; 
tyk- : zřeknul se b. 226; 
m§s-: m'eso b. 329, mesarč b. 2o4; 
m§t- : pametac b. 301, opametal še S. 214; 
ptf- : petnasti b. 211, pejc b. 214; p'etu (uťal) b. 239; 
pr§d- : prese S. 247, predze ( = 3. sing.) S. 248, predzi ( = gen. 

sing.) b. 248, predzeno b. 247; 
tyg-: č'ežko S. 219, b. 323, čežke veci b. 257, v čeži b. 263, 

v č'eži A . 350; 
tr§s-: tresfi se b. 280, stresla se b. 289; 
v?t- : vecej b. 212, vekšu (radost) Š. 303; 
v$z- : do vezena b. 288; 
z§t- : z'ec b. 239, b. 279; — 
dzevec A . 345; dvacec S. 246, S. 254; dzešec b. 211, 217, prašeta 

"S. 220; svojo peňeši b. 209; hačeta A . 335, 336; — 
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me S. 224, A . 336, mňe S. 216, 218, A . 347; ce S. 216 a tak 
stále; še S. 216 a tak stále; čeře S. 237, Š. 254; (zlaté) Jcače Š. 330, 
dzjevče S. 229, 247, dzevče A . 350, dzivče Š. 266, dževče Š. 298. 

Za pračeské a, á ( ťa, iá) je ve východní slovenštině skoro ve­
skrze a — příklady nebudu uváděti — a jen zřídka e (i): 

čefedz Š. 310, 327, 328; težic (= ležeti) S. 240, ležel S. 210, 211, 
Š. 298, 299; kričec Š. 293, A . 346, křičel Š. 266, křičela A . 335, 342, 
křičela Š. 322, křičeli Š. 311, skričel Š. 278, A . 336, skričela A . 351, 
skričelo A . 350; (hory) zahučefi A . 345; VeUejši (=adverb.) A . 344, 345, 
Fekčejše viživeůe A . 338. Vedle křičel atd. je také -al: kričafi S. 212. 

f&. Gebauerův předpoklad, že e dalo do češtiny ť «, které se 
dále vyvíjelo jako 'a, ť á jiného původu, nedochází potvrzení v jazyko­
vých faktech středoslovenských a východoslovenských; aby onen před­
poklad mohl býti správný, musily by býti za e právě takové střídnice 
jako za *a, {á a 'a, 'á z praslovanského ja, bja. To však, jak jsme 
viděli, není. 

Určuje pračeskou střídnici za e nepřihlíží Gebauer k fonetické 
povaze jeho. Je tuším nepochybné, že na konci praslovanské jednoty 
znělo e jako otevřené e nebo (ž; tak si vysvětlíme historické střídnice 
slovanské, totiž hlásky povahy jednak e-ové, jednak a-ové. Toto a před­
pokládá Jagic v Arch . X V I (1894), 510, Vondrák ve Vergl. slav. Gr . 
I (1906), 54, Miletic, Zbornik u slávu Jagiča (1908), 696, Kozwadowski, 
Jezyk polski I (1915), 359 a j . 

A tu je potřebí, abychom z a vycházeli také při výkladě histo­
rických střídnic v českém jazyce. Především se musíme ptáti, není-li 
toto a někde dochováno do dneška. Vidíme, že je, a to v střední slo­
venštině. Tak v Eatkové (v Gemeru) je prádú, táhajú, podákovač sá, 
ščáščja ( = štěstí), zasáv, (== začal), páč, vádnú, maso, má, semá, sá — 
YUM, vac, hladu, ( = 3. os. plur.), boja sá, roba, trápa. Sr. u Pastrnka 
v SlovensPohr. X I I I , 552. Bylo by arciť možné vykládati, že p dalo 
nejprve 'a, *á a to že se časem změnilo zase v á, a, ale to by byl tuším 
výklad méně podobný pravdě, než výklad, že praslovans. a t rvá v slo­
venštině po ztrátě nosovosti beze změny. 

Všudy tam, kde bývalo původně, se á, a dochovalo v dolnoorav-
ském nářečí, jenže vedle něho je již také a, á, ja, zř ídka e; viz výše. 
To lze snadno vysvětliti tak, že zde bývalo veskrze á, k rá tké i dlouhé, 
které se změnilo v a, á (já) nebo e. To je patrné z okolnosti, že obojí 
tyto hlásky bývají v temže slově, na př. maso : máso, sa : sá, někdy 
i ve výslovnosti téže osoby. Přechod a na jedné straně v a, na druhé 
v e (Je) — a t a k é přechod a v á nebo já a é nebo jé — je dosvědčen 


