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VIIi. Reflex problému skuteénosti na metafysické problémy

79. Slovo ,metafysika* m4 u Huma jako u Kanta V)znam
nékolikery. Jest to kazdé ,hlubdi“ védecké zkouméni a synonyma
k nému jsou: accurate, profound, abstract philosophy (pFesna,
hlubok4, abstraktni filosofie)!. Opakem jejim jest obvious, easy,
human philosophy (lehk4, snadné, lidsks filosofie). V Enquiry""‘
se o ni pravi: profound reasoning or what is commonly ecalled
metaphysics (hluboké rozumovani anebo co se obecné nazyvd
metafysikou). Na zdkladé svého positivistického hlediska 1oz11suje
Hume metafysické zkouméni na dvé a to predné na neoprivnéné
a bezvysledné avahy, které piesahuji zkusenost, tedy toho druhu
metafysiku, proti niz i Kant bojuje a kterfu také dneini positivis-
mus zavrhuje. Za druhé tvodi mu wetafysiku oprdvnéné a slibné
tvahy noitické, jez také Kant nazyvé nékdy metatysikou °.
V Enquiry* o ni ddle pravi: ,Musime peclivé péstovati pravou
metafysiku, abychom zniéili nepravou a ztalSovanou.“ Vedle toho
uzivd Hume slova ,metaphysical“ (metafysicky) asi ve vyznamu
slova ,moral“ (duchovni), na p¥. ,moral or metaphysical philo-
sophy“ —= duchovni filosofie, resp. duchovédy proti ,natural philo-
sophy“ — p¥irodni filosotie, resp. piirodni védy?.

80. Problém reality v wetafysice nédlezi tedy do oboru
metafysického bad4ni, jez Hume se svého stanoviska naprosto
zavrhuje. Pojmy sem nélezejici nazyvd fikeemi® a tyto fikce mu
tvofi pojem substance a akcidence, ddle pojem nehmotné,
jednoduché duse, ktersd neni nic jiného nezli substanci, pfe-
nesenou do vnitfniho déni’. Nemoznost definovati pojem substance

! Raonl Richter, Englisch-deutsches Register, piidany k jeho nén. piekl.
Enquiry, Eine Untersuchung iber den menschlichen Verstand 1920.

? Enquiry Sect. I. (Essays IL. 5.)

PV této pFidin¢ se Casto chybuje, Ze se k tomuto oznadovini dvou
riznych véel jednim jménem nehledi u Kantovi se pFisuzuje ndzor, jako by
mé] na mysli racionalistickon metafysiku, kdy% mluvi na pf. o Metaphysik
der Sitten a pod., kdexto Kant mél tu na mysli jen noétiku. Kritikové, kteii
vytykaji druhym, Ze neinformuji dobfe o Kantovi, méli by to oviem védoti.

# Enquiry Sect. I. (Essavs 11, str. 9).

5 Enquiry Sect. VII. P. I. (Essays 1L, 51).

% Treatise B. I. P. IV. Sect. 1I1. (506).

* Treatise B. I. P. IV. Sect. V. (517).
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jest mu dostatenym diavodem opustiti tuto otdzku jakozto planou
diskusi!. A¢koli tedy Hume odsuzuje tuto otdzku jako nepocho-
pitelnou, pfece viak nejednd po zpiisobu modernich positivisti,
aby ji zkrdtka ignoroval, ale vida, jak noéticky problém tzce
souvisi s metafysickym problémem (oba problémy oznaéuje tymz
jménem), povazuje prece za nutné tyto problémy, které tak intimné
souviseji s principy lidské pkirozenosti®, osvétliti s noétického
hlediska.

81. Jak ukdzal jiz vysledek uvah p¥i otdzce vné&jsich pied-
métd, jest jimi déno t6Z Humovo stanovisko k pojmu substance
jakozto trvalého nositele smyslovych vlastnosti, jehoz nelze ve
zkufenosti konstatovati., Pojem substance se odsuzuje sdm sebou,
ponévadZ nelze ho vibec definovati?® nebof nelze nalézti v dojniech
z4dnych podobnych dojmiu, z nichz by byl prdvoplatné vytvoren?,
a podle zikladniho Humova noétického pravidla legitimovani
piedstav z toho plyne, Ze substance neni ideou, nybrz pouhou
fikcl, pouhym slovem, které znamend souhrn jednoduchych idei.
Detinice, kterd se obydejnd uvadi, Ze substance jest to, co samo
o sobé mize existovati (Descartes, Spinoza), jest nespravna. Nebot
podle Huma di se této definice pouziti na vie, co je mozno si
zvlasté pledstaviti a nedd se ji tedy rozliiti substance od akei-
dence. Co si totiz jasné predstavujeme a co lze rozeznati obrazo-
tvornosti, miize existovati odloudené, nemajic potfebi Z4dné podpory
ke své existenci a tudiz vlastnost jest také substanei®. Tu promlouva
do fFefeni problému zase Humova atomistickd psychologie a jeji
disledky pro pojem existence; mimo to nedini tu ani svého ob-
vyklého rozdilu mezi ,distinetion real® a ,distinction of reason‘.
Nebot pfi poméru vlastnosti k substanci mbzZe se jednati jediné
o logické rozlisovani, kter¢ také podle Huma nedodivi predmétu
samostatné existence. Oviem Hume neni k pojmu substance dosti
objektivni, jsa proti nému velice zaujat jakozto hlavnimu pojmu
racionalistické metafysiky a hledi ukdzati za kazdou cenu absurd-

! Ibidem (518).

2 Viz pozn. 6 na str. 69.

3 Treatise B. I. P. I. Sect. VI. (324 a n.).
4 Treatise B. I. P. IV. Sect. V. (517.

5 Ihidem (b18).
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nost tohoto pojmu a tak dochdzi konedné k paradoxnimu ndzorn,
jej# hlasali’ jiz Stoikové, Ze vlastnosti jsou véemi. Hume neéini
totiz také pii substanci ndlezitého rozdilu mezi empirickym pojmem
substance a substanei jakoZto absolutnim pfedmétem; ovsem na
zdkladé positivistické tendence md vidy na mysli substanci jakoZto
absolutni pfedmét, avsak svlj odpor proti nf prené.é1 také na
substanci jakozto empiricky pojem.

82. Vznik ,fiktivniho“ pojmu substance li¢i stejné jako vznik
nez4vislé a odlidné existence vnéjich predméti. Je to zase
obrazivost, kterd tu vytvari stejnou fikei jako pii existenci
vnéjsich pfedméti. Obrazivost, prechdzejic snadno od jedné kvality
ke druhé, neciti onoho prechodu na zikladé jejich stdlého vaztahu
a stalé souvislosti a tak barva, chut, tvar, pevnost a ostatni kvality,
a¢ jsou nplné razné, kombinuji se dohromady v jeden predmét’.
Ale tu zase duch pozoruje, Ze tyto kvality se méni, Ze jsou riizné,
rozeznatelné a odluditelné jedny od druhych a tim vyvoldvé reakei,
kterd zslezi ve vytvofeni fikce ,néteho neznimého“, substance.
Tuto substanci vidi v Aristotelové pojmu plivodni latky, kters
jest spojovacim principem a tvori souvislost mezi kvalitami®. Hume
vystibl tu dob¥e neurcité stanovisko Aristotelovo k substanei, které
tkvi v jeho koliséni mezi uznavénim individudlnosti a obecnosti
jsoucna, takZe vedle obecné substance musi Aristoteles unznivati
nutnost substancidlni formy. Z pojmu substance jakozto nezndmého
nositele vlastnosti dasledné pak vyplyvd pojem akcidence?3.
Barvy, zvuky, chuti, tvary a ostatni vlastnosti téles netvofi pak
samostatné existence, ale inheruji v predmété, ktery je udriuje
a podporuje,; coz oviem Hume se svého pluralisticko-atomistického
stanoviska poklid4 za naprostou absurdnost. Nebot tyz zvyk, ktery
nds vede k usuzovdni o pFi¢iné a Gdinu, nuti nds k usuzovéni
o z4vislosti kazdé kvality na nezndmé substanei, jeito neobjevujeme
24dné z téchto kvalit, aniz bychom si soutasnd nepFedstavovali
existenci substance’. Avsak filosofové, jejichz vyehodiskem jest

! Treatise B. I. P. IV. Sect. IIL. (506).
? Ihidem (507).

3 Ihiden.

4 Treatise B. I. P. 1V, Sect 1II. (507).
5 Ibidem.
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pojem substance, jdou jeits' dale -a predpoklddaji také skryté
kvality (qualitates oecultae), tedy vedle neznimé substance jests
také neznsmoun akeidenci'. Hume tu vystihuje velice dobie, jako
pozd&ji Kant ve svych ,Triume eines Geistersehers”, jak snadno
tlovék, poustdje se p¥i metafysickém mysleni kontaktu se zkuse-
nostf, stdvd se obéti svyeh vlastnich konstrukei. Vimoderni dobs
je to velice dobfe vidéti na t. zv. logicistické &kole, zvidsté na
Maxu Schelerovi. Oviem -z toho mnevyplyva nutnost zamitnouti
veikeru metafysiku, jako &ini Hume i Kant, nybré jen piidrzovati
metatysické mysleni stdle k -empirické piidé. Aviak pfes to Hume
ukazuje velice” dobfe na souvislost metafysického my3leni s oby-
dejnym mydlenim v Zivoté, v némZ, jak ukazuje problém reality
vnéjSich predmétii, jsme nuceni jiz provoezovati metafysiku, nechceme-
li se omeziti na disté konstatovéni vetahti mezi jednotlivymi kva-
litami, jak ¢ini Mach a j., coz viak vede k naprosto nep¥irozenému
zpisobu miySleni, jemuZ se vie v d&lovéku vzpird. A mimo to
neobejde se ani toto omezeni na vztahy kvalit bez tézkych problémi,
jéz si nezadaji praiic s nejtéZsimi problémny metafysickymi.

83. Hume bere za zsklad legitimovani pFedstav véeho druhu,
tedy i metafysickych, pfedstavitelnost, analogii. Kde se
analogie pohybuje v okruhu nasi zkufenosti, jest jeji pouzivani
spravné, kde vystupuje nad ni, tam vychézi z hranic jediného
naseho kriteria a jest pouhou fikei. Hume jest oviem tak bystry
a vidi, Ze tento diivod plati jiz pro pFedpoklad vnéjsi existence
pFedmétd, ‘coz jini odparei metafysiky ignoruji. Podle Huma
promlouvd viak v tomto piipadé pFiroda a nutf ¢lovéka uznati
existenci vnéjsich pfedmsétii z praktickyeh dévodd. Aviak k pojmu
substance nevede ¢lovéka nic leda fantasie a vytvory fantasie,
neopird-li se tato o dojmy, které by ji dodaly silu viry, jsou
piili§ slabym motivem k vytvofeni nutnosti. Aby pak od@vodnil,
%e obrazivost piisobi jednou velmi @éinné na vyvoj mysleni, jako
na p¥. pFi realité vnéjich predméti, a po druhé nikeli jako pfi
pojmu substance, &ini Hume rozdil mezi dvéma druhy prin-
cipii obrazivosti Prineipy trvalé, neodolatelné nasi
obrazivosti nis vedou k pevnym zvykiim, jako na pi. vytviieni

! Ihidem (508).



3
piiCinného svazku spocivd na takovém zvykn!, kdeito ménivé,
slabé a nepravidelné.principy vedou k predstavdm a pojmém
nemajicim zéddného zakladu v lidské piirozenosti. Prvni principy
tvoit podklad viech nasich nejdilezitéjsich myslenek a akei, takze,
kdyby zmizely, pfirozenost lidskd by tim okamzité zasla. Druhé
principy naopak nejsou ani nevyhnutelné pro lidstvo ani uziteéné
pro Zivot; podle Huma mizZeme konstatovati, Ze se vyskytuji jen
u slabych duchfi. A z téchto ménivych prineipii pochdzeji pry
viecka ona strafidla starych filosofa o substancich a akeidencich,
o substancidlnich formdch, skrytych kvalitich, které nejsou ani
vieobecné ani nutné pro lidskou pFirozenost?. Bohuzel Hume
naznaduje tento rozdil jen velmi obeené, aniZ jej dikladnéji zdi-
vodiiuje, aby tak ospravedinil onen ohromny rozdil, ktery dini
nahle zase mezi obyGejnym myslenim a metafysickymi pojmy.
84. Nejostieji se oviem obraci Hume proti nejkrajnéjsimu
vyrazu pojmu substance, jak ji nalézdme u Spinozy3 A jak
ukazuje citdt z Bayla+, &ini tak pod vlivem Baylovym, kterému
Spinozova filosofie tvo¥i vrchol racionalistické theologie vyvinuvii
se ze scholastiky, proti niz klade viru ve zjeveni. Avsak oba dva,
Bayle i Hume, a¢ na prvni pohled se zd4, jako by ve svém od-
suzovani substance byli vedeni hlavné noétickymi divedy, jako
je na pf. nemoZnost pFedstaviti si substanci a pod., pfece viak
podiéhaji v posuzovéni pojmu substance, aniZ si toho jsou védomi.
predsudkim krajniho pluralismu, jemuz kazdy druh jednoty jest
nééim fiktivnim, nemoznym. Nebot i kdyZz dnes nepfijimdme pojmu
substance v oné absolutnosti, jak ji hlisal Spinoza, nelze piece
jen tak beze vieho odmitnouti myslenku jednoty déjstvi, svétove
kontinuity, svétového Fadu, bez néhoz si déjstvi svétové
nelze mysliti®. Absolutni pluralismus absolutng raznych bodd jest

! Treatise B. I. P. IV. Sect. IV. (511 a n.).

2 Treatise B. 1. P, 1V, Sect. 1V. (512).

? Treatise B. 1. P. 1V, Sect. V. (525 a n.).

4 Ibidem.

5 Oviem nemyslime, Ze by bylo 3tastnym rozfefenim otdzky a vihec
premozenim psychologistickébo krajniho pluralismu hypostasovani pojmu
umistovan{ jejich v mystické tiet{ i{3i. Hume pozdéji ve svych ,Dialogues”
tuto my3lenku svétového Fdadn, oviem z ndhoZenskych dévodd, nzndva, takze
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pravé tak nepochopitelny jako absolutné identickd substance. Ne-
dostatek synthetické stranky se tu opét ukazuje u Huma velmi
zietelnd, A prdvé v tomto sméru nalezl Hume horlivé ndsledov-
niky mezi modernimi pluralisty, jako jsou Renouvier a James.
ktefi jsou stejn& zapfisdhlymi odpirci substance a kazdého mo-
nismu jako Hume, jen Ze jsou v tom duslednéjsi nezli Hume
spojujice substanci s determinismem, proti uniz kladou
pluralismus svobody. Jiz Jacobi jevi v piéiné posuzovéni
pojmu substance vlivy kritiky Humovy, jehoZz nizory spojoval
s nézory Reidovymi. Pod vlivem pak téchto ndzord pozoroval ve
Spinozovi! jediného dasledného filosofa, nebot vidél u ného
diisledné provedeny determinismus substance, ktery oviem ztotozlinje
s fatalismem a proti tomuto determinismu substance klade jednak
svobodu osobniho boha, jednak svobodu c¢loveka, jez ziskdvame
vérou (intuici podle Reidovy terminologie). Za to jej chvali
velice moderni pluralista Renouvier® a pravi o ném, %e to byl
jediny ¢lovék, jeho# cit za vieobecného panovini nauky o sub-
stanci protestoval proti teoriim, jimiZ se opijelo stoleti. Aviak tu
zapomind Renouvier, Ze vlastnim atodnikem proti pojmu substance
byl Hume, jehoz Jacobi jest jen ndsledovnikem. Ov3em Renouvier
spravné pochopil, Ze Jacobi po prvé spojoval substanci s deter-
winisniem a Ze proti ni kladl individualismus svobody, kdezto
Hume stejné jako substanci potird také svobodu vile®. Renouvier
klade proti nutnosti, absolutnu, substanci, véci o sobé atd. fenome-
nismus na zdkladé personalistického pluralismu, nebof vecko
pozndni pochdzi z aktu viry, ktery jest projevem osobni svobody.
Nauka o substanci jest mu nejvétsi idolatrii, filosofickym fetisismem,
ktery stile stra&i ve filosofiit. A. James ve svéin poslednim
spise ,Some problems of Philosophy“, ktery vénuje pamitce
Renouvierove, se piizndvé, ze Renouvier mu vnukl pluralistickou

v této pri¢iné jest u ného videti vyvo] od krajmt pluralistického stanoviska
v Treatisu k vétSimu monismu, jenz se jevi v Dialogues. Viz str. 80

! Briefe (an Moses Mendelssohn) iiber die Lehre Spinozas 1780.

2 Renouvior, Traité de psychologie rationelle, 2. vyd.. otisk z r. 1912,
1. 1L, str. 336.

% Enquiry Sect. VIIL., VIIL, str. 65 a n.

4 Traité de logique, II. vyd., otisk z r. 1912, T. L, str. 61.
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my&lenkn a Ze ho zbavil monistické povéry. James mluvi oviem
ve svych spisech stejné o substanci a jednoté viehomira jako
Renouvier a stejnd viude klade proti monistickému determinismu
pluralisticky indeterminismus. Timto zpisobem ovSem oba slavni
pluralisté neodstranili ani principu jednoty ani determinisinu, ktery
zistdvéd dilezitym problémem filosofickym ddle. A stojime-li na
relativistickém stanovisku pozndni, jako na p¥. i sim Renouvier,
ktery nazyvé kategorii relace nejvyiii kategorii mysleni vibec?,
pak oviem nelze ¢initi vychodiskem poznéani rozhodnuti alternativy,
sklddajici se ze dvou protikladnyeh nézort ¢ili jakési salto mor-
tale, o némz mluvil jiz Jacobi. Takové salto mortale ndm pFindsi
také jen relativni pojmy a nikoli absolutni poznini a tyto relativni
pojmy musi byti dalsi dinnosti duSevni zjasiiovdny, takze absolutni
svoboda nemize byti poslednim slovem ve filosofii.

85. Disledky kritiky pojmu substance jevi se v Humovych
néazorech o dusi, nebof obvyklé ndzory o jednoduché a nehmotné
dusi jevi vlastné tytéZ nesndze jako pojem substance. A tak pojem
nehmotné dufe se jevi vlastnd jako pojem substance pEeneseny do
vniténiho déni® ¢ili jako duchovni substance vedle hmotné. Jedno-
duchost substance znamend pak jeji nedélitelnost v cdsti, jeji
stejnorodost*. Za druhé substance duse znamens, ze dufe jest také
jako substance viibec neménicim se, trvalym nositelem jednotlivych
ménicich se percepei®. Tedy vlastné je to identita v rozmanitosti
dusevniho Zivota. A ovlem dtvody proti ni jsou tytéz jako proti
pojmu substance vibec. Predné podle zdkladniho pravidla Humova
legitimovéni piedstav neni dojmu® z néhoz by se tato predstava
dala odvoditi. Pétrati pak ddle nez sahaji dojmy, v tom mu brani
jeho positivistické stanovisko. Odtud pak drie se empirie odmiti
jak spiritualistické stanovisko, Ze by duse byla nehmotni, tak
i materialistické, %e by byla hmotnd’. Nebot jednak nékteré

! Some problems of Philosophy 1910, str. 165.
* Traité de logique, str. 147.

3 Treatise, B. I. P. IV. Sect. V. (517).

4 Treatise B. I. P. IV. Sect. V. (528).

5 Ibidem (528).

® Ibidem (H17).

© Ihidem (522).
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dusevni jevy (které tu oviem =ztotoznuje s predméty), vyjadiujici
prostorové tvary, jako na p¥. pFedstavy prostorovych téles, maji
rozméry, jsou zkrdtka umistény v prostoru a to podle Huma
svédei proti spiritualismu, za druhé existuji dudevni jevy jako eity,
pidni, v nichz mluviti o prostorovém umisténi bylo by absurdni
a to zase sv&déi proti materialismu.! Vyklddati tedy Humiv ndzor
jako sklonnost k materialismu, jak &ini Markéta Marlekerova?,
neni spravné. Predné misto, jehoZ se dovold Marlekerova?, tomu
nesvé&deéi, nebot tu se pripoustéji tfi moznosti pluralistické a z celého
mista jediné vyplyva, ze Hume stoji na pluralistickém stanoviskn.
Ponévadz pak autorka se domnivd, e Humovi nemohl zprostfed-
kovati pluralismus nikdo jiny nezli Hobbes, pak to mtize byti jen
materialisticky atomismus. -Aviak, zndme-li Baylav vliv na Huma,
ktery byl rozhodné¢ vétsi nezli Hobbesiv, pak mivzeme pfed-
poklddati, ze Humiv atomismus stejné jako Bayliv¢ nebyl ma-
terialisticky, nybrz vychédzel bud od oZivenych a odufevnénych
atomu anebo od atomt jednak hmotnych, jednak dufevnich, avSak
nerozluéné spojenych. V essayi o nesmrtelnosti duse’® rozlisuje
Hume dvé substance: hmotnou a dufevni, aviak pk zndmém
nizoru Humové o jednoduché substanci a z celého kontextu je
patrno, Ze -také tu mu jde o pluralistické sloZeni obou substanci,
které tvoii vlastné jen dva druby atom@i®. Véta pak: ,Every
thing is in common betwixt soul and body. The organs of the one
are all of them the organs of the other; the existence, therefore.
of the one must be dependent on the other“ (Vse jest spoledéné
mezi dusi a télem. Orgdny jednoho jsou viecky zdroven orgdny
druhého; existence jednoho musi tudiz byti zdvisld od existence
druhého)- vyjadiuje uplné nerozludnost dunfevnich a bmotnych
atomd pres jejich presné rozliteni. Bayliv vliv na atomistické
ndzory Humovy by vyplyval také odtud; Ze stejné jako Bayle

1 Ibidem (527—528).

2 Margarete Marleker, Humes Begriff der Realitht, 58 a n.

3 Enquiry Sect. VIL (Essays II. 57).

*.J. Devolvé, Rel. crit. et phil. positive chez P. Bayle, str. 349 a n.

5 ,Of the immortality of the sounl* (Essays II. 399 a n.).

% Také u Bayla pozorujeme rufivé zasabovini Descartovského dualismu
do pluralistického ndzoru J. Devolvé, str, 354,
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odivodiuje atomisticky nemoznost nekonecné délitelnosti prostoru.
Misto !, kde se pravi, Ze hmota a pohyb jest pfidinou myslenek,
dé se docela dobfe pochepiti v duchu svrchu citované véty, aniz
je nutno sahati k materialistickému vysvétlovani. Pouzivani fysiolo-
gické teorie o ,animi spirituales* k vysvétlovani nesvédéi nikterak
pro materialismus, pochdzif tento pojem pivodné z vitalistickych
kruhti. Pravé s tohoto pluralistického stanoviska, které klade exi-
stenci vdude tam, kde lze jednotlivé obsahy rozeznati analysou,
percepce (dudevni atomy), jsou néco samostatné existujiciho, co
nikterak nepoti‘ebuje‘ zvldjtniho podkladu ve formé substance,
o niz by se opiraly. Mimo to jest také nemozno, aby rozmanité
a dokonce opa¢né formy miohly soucasné existovati v jednoduché
a stejnorodé substanci jake na-pi. stdl kulaty a cétyFhranny . Také
se tomu nevylmeme, predstavujeme-li si véc tak, e ¢innosti (action)
substance vznikaji percepce. Nebof, jeito percepce jsou zeela
samostatné jevy, nedd se pojmu ¢innosti pouziti na pomér ducha
k percepeim a juko Spinozova substance nemtize tvofiti jeduotli-
vyeh samostatnych odi, tak také substance dufevni nemize
dati vznik samostatnym, odliSnym percepeim ®.

86. Ovéeny,-vedle tohoto ¢isté metafysického problému dusevni
substance, rozliSnje Hume problém redlni jednoty a identity
dutevni, kterd jest také jen fikei, jako redlni existence vnéjsich
predméta; aviak k ni jsme vedeni neodolatelnou silou piirody,
takze se ji mfizeme vyhnouti jen na &as reflexi, ale brzy se zase
k ni vracime?. Velikou prekdzkou k plnému pochopeni problému
osobnosti jest Humovi jeho atomickd psychologie® kterd neznd
origindlni synthesy v dusi, nahrazujic ji odvozenou synthesou
asoclativni. To je nejlépe vidéti z jeho definice ducha (mind)
jakozto houfu neboli hromady percepei®. Z jeho daldiho piidavku,

! Treatise B. 1. P. IV. Sect. V. (5300

¢ Ibidem (522).

3 Treatise B. I. P. IV. Sect. V. (528, 529).

+ Ibidem (536).

3 H. Cornelius, Psychologie als Erfahrungswissenschaft 1897, str, 117 a n.
H. Husse, Das Problem der Giltigkeit in der Philosophie David Humes. str, 164,

b Treatise B. 1. P. LV. Sect. 1I. (495).
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7e tento houf je spojen urditymi vztahy v jednotu!, soudi Marle-
kerov4?, 7e Hume nepopiral existenci ducha, jak se mu vieobecné
pfipisuje. Oviem, Ze nepopiral existenci ducha, ale jen pokud se
projevuje v jednotlivych percepcich. Musime totiz vziti pfi tom
v avahu, co znamend pojem vztahu pro Huma, Ze je to néco
disté vnéjsiho, co se nikterak kvality nedotykd. A v tom privé
zdlezi slaba strénka Humovy psychologie, Ze vlastni dusevni zivot
tvofi elementy a vyssi dusevni Zivot, ktery jest pravé nejvnitfné&jsim
vyrazem ducha lidského, mu uniki. P¥imé spojovini vnému nikdy
podle Huma nepfispivd k vytvoreni dusevni identity, nebof ne-
pozorujeme pfimo nikdy pouta mezi percepcemi, jez zlstivaji vidy
samostatnymi existencemi, ale spojeni, které tu vzniks, jest dru-
hotné, my je percepcim pfipisujeme jediné na zdkladé spojeni, do
nichz pFichdzeji jen piedstavy v nasi obraznosti, kdyz jsou pred-
métem na¥ reflexe? Jsou to vztahy podobnosti a piféinnosti.
A tak jednota duSevni podob4.se spife republice nezli monarchii.
Pamé(, kters se zaklddd hlavné na piidinném vztahu, pFispivd
nejvice k vytvoFeni identity, aviak nasSe identita sahd i nad pamét,
nebot 1 kdyZ si nepamatujeme nic z minulych dob, pokliddme
své ja4 z onéch dob za identické s dneinim. Jak vidéti, Humovi
nejde v problému osobnosti nikde o vysvétleni vzniku naSeho
védomi j4 momentanniho, z néhoZ teprve lze jd identické
v ¢ase vysvétlovati. Pojem j4 momentanniho uplné pFechdzi
mléenim.

87. Toto stanovisko, chdpajici nase ji jen jako vné&jsi pied-
stavn, vymstilo se Humovi tim, Ze nemoha timto vnéjdim zpésobem
vysvétliti dudevnich déju slozitéjsich, jest nucen proti svému za-
kladnimu atomistickému stanovisku sahati, jak jiZz dfive bylo fedeno,
k starému pojmu mohutnosti* a rozeznivd tyto mohutnosti:
smyslovost (sensus)?, pamé&t (memoria)®, obrazivost (ima-

! Ibidem.

2 Margarete Marleker, Humes Begriff der Realitit, str. 60,

3 Treatise B, I. P. IV. Sect. V. (540—541).

4 Margarete Marleker, Humes Begriff der Realitit, str. B8.

5 Treatise B, L. P. 1. Sect. 1. (815).

% Ibidem Sect. IL. (817), Treatise B. I. P. III. Sect. V. (387).
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ginatio)?, rozum (ratio)?, ddle vali (voluntas)? a va&né
{passiones)?. Hume snaZil se sice nékteré mohutnosti vysvétliti
asociacemi, av8ak patrné citil tuto nemoznost a tak se spokojuje
se zdkladnjmi vlastnostmi a mohutnostmi ducha, jejichZ popis
tvoff t. zv. geografii ducha, o niz mluvi v Enquiry®. Oviem
z4dné z téchto mobutnosti nemfze byti zdkladem jednoty dulevni
a to ani vile, nebot néjakého pouta, které by vile ve vddomi
tvofila, p¥mo nechdpeme, ani nechdpeme, jak se pirendsi vile na
pohyb svald, ponévadi si vytvafime toto spojeni teprve druhotné,
v reflexi, na zikladé svych predstav.

88. Jedind moznost vzniku dusevni jednoty vézi tedy ve
vztazich podobnosti a pridinnosti, jak se jevi paméti
Na z4kladé téchto vztahii percepce neuvéfitelné rychle postupuji
a jsou ve stdlém proudu. A pivodeem této jednoty jest zase
obrazivost jako pfi identité vnéjsich pFedmé&tt. AvSak vzniks
teprve v reflexivnim stavu, odvozeném, a neni tedy pivodnim
dusevnim faktem. Na konec pak Hume s otevienosti, kterd jest
tak vzdend u filosofd, se pFizndvi, Ze problém jest piilis obtiZny
a %e ho vlastni Feleni neuspokojuje Upiné%. A hlavni obtiz vidi
zcela spravné ve dvou principech, jednak samostatné existenei
percepei, jednak v tom, Ze duch nemtze vnimati pfimo redlniho
pouta mezi percepcemi. Humovy nesndze zdédila t. zv. asociaéni
psychologie, kterd do neddyna ovlddala celou psychologii, aviak
moderni psychologie konstatuje jak proti Humovi, tak proti aso-
ciaéni psychologii ¢im déle tim vice vyznam synthesy a vibec
origindlnich dusevnich d&ji.

89, Jest vieobeené pfekvapujicim faktem, jak velei filosofové
byvaji nediisledni a tak se stdvaji snadnou koiisti kritikd s izkym
rozhledem, hledajicich vSecku moudrost v primitivni pEmodcarosti-
Aviak tato neddslednost velkych filosoft ukazuje &asto hlubsi
filosoficky smysl nezli hranaté, neohebnd duslednost, jdouei d&asto

! Treatise B. I. P. I. Sect. 11, (317, 319), B. I. P. III. Sect. V. (387).
t Tretise B. 1. P. IV. Sect. I. (471), Enquiry Sect. IIl. (Essays II., 25).
3 Enquiry Sect. I. (Essays IL, 10).

4 Ibidem.

% Enquiry Sect. I. (Essays 1[., 12),

" Treatise Apperdix (HDH9).



80

s jednostrannymi principy az do absurdnosti. Castokrite napravuje
filosof instinktivn® svou neduslednosti své krajni ndzory, jez by
jej dasto pripravily o celou Fadu problémid. T'ak také. Humova
velikost zalezi leckdy v tom, Ze dovedl byti v pravy ¢as nedisled-
nym. Kdyby se byl vskutku drzel své zdsady, prohldsené s takovou
inkvisitorskou pisnosti na konci Enquiry®, nebyli bychom, jak
pravi-Hasse?, dostali do rukou jeden z jeho nejlep&ich spisi, jimz
zalozil novy obor filosoficky — filosofii ndboZenstvi — a ten tvoi
wDialogues on natural religion“, spis, ktery po dlouhych p¥ekdz-
kéch byl vydén po jeho smrti, Veden socidlni nutnosti, pustil se
to Home do problémi, které podle své noétiky byl nucen pokladati
za chimerické, ba tento spis, ktery se obdval vydati za Ziva, stal
se jeho Zivotni praci; na ném pracoval a piloval celyeh 25 let®.
A ze viech problémi filosofickych podléhal Baylovu vlivu nejvice
prévé v nabozensko-filosofickém problému. Osoba Filonova v ,Dia-
lozich“, kterd zastupuje proti dogmatickému racionalistickému
pfirozenému nadbozenstvi Kleanthovu skepticko-kritické hledisko
a o niz sdm Hume pravi ve svych listech*, Ze mu je nejblizsi,
stoji aplné na Baylovu stanovisku, A také Hume ve spise samotném
usty Kleanthovymi nazyva Bayla® hlavnim representantem skepticko-
kritického sméru. Bayle odmitd totiz uplné kazdé racionalni do-
kazovani bozstvi, nebot bozstvi odhaluje c¢lovéku jediné vira.
Avfak tato vira (a v tom se lisi od orthodoxnich iracionalisti)
nepodava nic vice nezli ujisténi o existenci bozského prinecipu svéta.
A tak by se vsichni lidé shodli jediné na obecné formuli, Ze Bith
existuje, aviak kaxdy si ji mizZe pFedstavovati po svém zpisobu,
tak%e 1 atheisté by pFistoupili na tuto formuli®. Oviem jednotlivé
these o podstaté a vlastnostech bozstvi, jak je vypracovala raciona-

! Viz nahote str. 9. _

? Hasse, Das Problem der Giltigkeit in des Philosophie David Humes,
str. 176.

3 Thomsen David Hume str. 78—79,

4 Letters of David Hume to William Strahan ed. Hill 1888, S. 380
Harald Hoffding, Gesch d. neuz. Philosophie 1895, I., str. 494 Hasse, Das
Problem, str. 171,

% Dialogues on natural religion (zkr. Dialogues) P. 1. (388).

6 Bayle, Continuation des pensées diverses sur la comete 1704, Chap. XX1.
p. 1296—26a. — Delvolvé Rel. crit. et phil. pos. chez Pierre Bayle, str. 270.
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listicks theologie, Bayle do podrobnosti vyvraci, aviak aby se
chranil proti svym orthodoxnim protivnikdm, pfijimd vie, co byl
rozumové vyvratil, jakoito zjeveni vé&rou, rozéifuje tak pojem
viry a uzivaje hlediska dvoji pravdy, oviem jen k oklaméni
drubych. Baylovo rozlifovdni momentu viry jako nédboZenského
aktu od jeho theologické formulace méd nesmirny vyznam pro
filosofii ndboZenstvi a tvofi také zdkladni myslenku Humovy
filosofie nidbozZenstvi, takZe bez znalosti Baylova stanoviska Humovi
nemiiZeme porozuméti. Nespravné klade se vétsinoun (poditek uéinil
Jodl!, po ném Thomsen?® a j.) diiraz jediné na negativni ukol
viry u Huma, kterd méla udelem odvrdtiti pozornost orthodoxie.
Aviak vedle tohoto negativniho tikolu m4 vira w Huma téz tkol
positivni a to stanoveni metafysické reality bozZstvi, Jest to
obdobny tkol, jaky méd vira p¥i stanoveni reality vitbec. Bozstvi
nelze dokdzati. Tedy Hume pokldd4 stejné jako Bayle viru v bozsky
princip svéta za samozfejmou a proto podle Filona® nikdy nemuze
mezi rozumnymi lidmi byti sporn o existenci bozstvit, Proto také
otdzka, jiz Hume uéinil k priteli kdysi za vecerni prochizky:
sMize nékdo pohlédnouti k hvézdnatému nebi a nevéfiti, Ze
existuje bih?“5 neni jen pouhou néladou, nybrz vyplyvi zcela
z Humova piesvéddeni. S tim aplné souvisi také vyrok, ktery pry
kdysi udinil Hume k baronu Holbachovi, Ze nikdy nespatiil atheisty.
Aviak Filo—Hume, atkoli timto svym stanoviskem p¥iblizuje se
velmi stanoviskm orthodoxniho skeptika Demey, pfece se lidi od
ného velmi podstatné, nebot vira v existenci bozi neznamend pro
ngho, ze by tim prFijimal viecky theologicko-scholastické pojmy,
které se k ni obydejné piipinaji. Nebot jestliZe mezi rozumnymi
lidmi nemfize byti sporu o existenci, nybri jen o povaze bozZstvi,
pak tato debata a uvaZovdni o povaze boZstvi nemtze zileZeti
jen v libovolném tvrzeni nejriznéjsich vlastnosti bozskyeh, nybrz
musi miti také svoji presnou metodu, Oviem tu odklidd Hume

' Jodl, Leben u. Philosophie David Humes 1872, Geschichte der Ethik,
2, vyd. 19086, 1., str. 462—463,

2 Thomsen, David Hume, 1., 103,

% Osoba z ,Dialogi Humovych®.

4 Dialogues P. II. (391).

% Burton, Life and correspondence of David Hume. str. 451.
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své plvodni positivistické zavrhovéni ve¥keré metafysiky a vyslo-
vuje pozadavek, Ze toto uvazovdni musi se diti na zdklads
zkufenostil. Nesmime totiz postupovati p¥i posuzovini bozZstvi
a jeho podstaty apriorné, tedy od p¥idiny (ndm nezndmé) k Géinim,
nybrz opadné od ulinl, jez miZeme ve zkufenosti konstatovati,
k pkidingé. PFi¢ina musi byti imérnd k Gdinu a nesmime z pficiny,
kterd jest jen hypothetickd, vyvozovati nové udiny a jimi kasziti
pravy obraz svéta. A rozumi se samo sebou, %e na zikladé této
metody nemohl dojiti k jinému ndzoru nezli k pantheismu
jenZz vyplyvd z jeho slov: ,A kdybych ji mé&l b4jiti urdité n&jaké
takové soustavy (Cehoz bych se nikdy rid nepodjal), nemdm z4dné
za pravdépodobnéjsi nad tu, jez pripisuje svétn véény inherentni
princip pofddku, jenz ovSem jest provdzen velikymi a neustilymi
pFevraty a zménami. Ta fe$i najednou visechny obtize. — Pro
ndhodu neni mista podle nizddné hypothese, at skeptické anebo
nébozenské. Ve jest bezpedné spravovéno pevnymi, neporusitelnymi
zédkony.“? Odtud zamitd Hume jednak vyiiiofovini bozZstvi viemi
moznymi dokonalostmi, pro néZz neni naprosto Zidného diivodu ve
zkufenosti, nebot skutednd existence zla sv&dd{ proti tomuto pie-
mriténému kultu dokonalosti, déle odmitd veSkery hruby anthro-
pomorfismus®. Nieméné Hume tu vystihuje také velmi dobie
situaci metafysického mygleni, které obracejic se k absolutnu, nem4
tu jinyeh prostfedkd nezli relativnich, aviak i kdyZ jest pte-
svéddeno, %e svymi relativnimi prostfedky absolutna vystihnouti
nemiize, piece je to jediny prostiedek ke zndzornéni absolutna.
Analogie ndm jediné mtze ukdzati cestu*. Aviak tato analogie
nam nepodavd absolutniho pozndni a tak ndbozenski myslenka
jest poubou hypothesou, hypothesou ovSem dilezitou a majici
nesmirny vyznam pro nafe jednini.

90. Tymz zptsobem jako ideu boZstvi rozebirdA Hume také

! Enquiry Sect. XI. (Essays 1I., 117 a n.). Toto hledisko v ndboZenském
problému dislednd provedl J. St. Mill ve svych pohrobnich essayich ,Three
Essays of Religion® 1874.

2 Dialogues P. VI. (420), Rozmluvy o ndboZenstvi prirozeném (pieklad
Skoltiv), str. 140 a n.

3 Dialogues, P. X. (konec) a XI. (440 a n.)

1+ Dialognes, P. XIT. (457 a n.,
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ideu nesmrtelnosti duse!. Zde viak jest jeho stanovisko ponékud
jiné nezli pii idei bozstvi, nebot idea individulni nesmrtelnosti
neni totéZ co svétovy Fdd. Jestlize totiz idea jednoty, jak se jevi
v pantheistické predstavé bozstvi jakozto idea zdkonitosti déni,
neodporovala jeho pluralistickému p¥esvédéeni (jemuZ odporovala
jen idea absolutni substance, jak si ji pFedstavoval Spinoza), tak
naopak jeho pluralistickému stanovisku odporuje jednota
dugevni, kterd by védné trvala. Uzndvs-li Hume vedle hmotné
substance substanci dulevni, znamend to, ze vedle pluralismu
hmotného existuje jestd pluralismus dufevni, takZe duse jest jen
souhrnem duSevnich prvkii, které se po smrti zase rozpadaji.
Hume uzndvd nesmrtelnost duse, avSak nikoli duse individudlni,
nybrz nesmrtelnost onéch dusevnich prvkd, tedy dufevni substance,
a tato dusevni substance existuje jak p¥ed narozenim tak i po
smrti ¢lovéka. A jaky vyznam md pro nds dulevni Zivot pfed
narozenim, takovy m4 i po smrti. AvSak hlavni divody proti
nesmrtelnosti duse tvoif zase davody a analogie ze zkuSenosti.
Jsou to divody fysické, nebot dusevni déje jsou tésn& spjaty
s télesnymi. Souzeni na existenci disté nehmotné dufe bez sou-
vislosti s hmotnymi elementy a vyvozovani jejich vlastnosti bez
ohledu na tuto souvislost jest jen nemetodické usuzovéni z nezndmé
pFi¢iny na jedté nezndméjsi Gdiny. Nemoci .téla a zmény jeho
ukaznji vzdy analogické zmény v dufi, miZeme tedy priavem
souditi, Ze rozklad télesny md za ndsledek také rozklad dufevni,
nebof symptomy stdii, které piedchdzeji uplnému rozkladu téles-
nému, jevi se také v duchu. Pripisujeme-li pak smrtelnost-dugim
zvifat, plnym privem mizeme podle analogie souditi stejné o &lo-
véku. Jediné metempsychosa jest systém, ktery se dé filo-
soficky odévodniti. Mravni divody, které se nékdy uvadéji také
na podporu hypothesy o nesmrtelnosti duse, vyvraci Hume také
stejné dirazné a zvlasté odmitd moznost védnych trestl, kterd
jest naprostoc nepomérnd k d&intm spdchanym. .
91. Hame oviem konéi ujiténim, Ze nikdo nemuze chovati

1 Této otdzce vénoval Hume cely essay ,,Of the immortality of the soul®,
ktery ptivodnd vySel ve spise ,Five Dissertations* r. 1757, ale Hume dal
z hotového ji% exemplafe tento essay vyifznouti, takZe vy3el aZpo jeho smrti.

Essays [I. 399,

(4
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divéru ve filosofii, kterd by ndm mohla néco povédséti o existenci,
které nikdo nevidél a kters se nikterak nepodobd oné, kterou
kdo vid8l. Tu pry je potfebi nového druhu logiky, novych
dusevnich sil, které by nds poudily, jak této logice rozuméti a tuto
ndm mize d4ati jen bozské zjeveni, nebof mimo né neméme pro-
stiedku, jak tyto velké a dilezité pravdy zjistiti. Pouhym pii-
rozenym svétlem rozumu nedd se nesmrtelnost due dokazati,
vskutku jest to jediné evangelium, které Zivot a nesmrtelnou pod-
statu na svétlo prineslo. Neni nikterak pochyby, Ze musime tyto
ironické véty, z nichz vyzird takofka posméch, poklddati jediné
za sypani pisku do oéi orthodoxie, proti niz se musil Hume takto
braniti, nechtél-li byti vylouden z cirkve (to mu také jednu dobu
hrozilo), coz by bylo mélo pro ného velmi nepiijemné n4sledky.
Ostatné ani tyto vytd¢ky mu nepomohly a universitni brany mu
zistaly uzavieny, nebof p¥i odmitnuti Huma jak na université
v Edinburgu tak i v Glasgové hlavnim diivodem bylo jeho sta-
novisko k ndbozZenstvi. A tak z@istal Hume pro své ndzory sou-
kromym udencem, avSak vyloudeni z eirkve bylo by mu bylo
ztrpéilo Zivot jedté vice. Prodez mizeme Uplné s jistoton tvrditi,
ze Hume to myshl se svym vyvracovédnim nesmrtelnosti indi-
vidualn{ dufe upFimné.

92. Hume byl svym nédbozensko-filosofickym problémemn,
chtél-i 0&inné zasdhnouti do nédboZenské debaty, piiveden ke
spravné metodé v metafysice: ovéfovati metafysickd tvrzeni zku-
$enosti. T. zv. empirickd metafysika, jak ji rozumél
Hume, ktery podal jeji p&kny pFiklad ve svych ,Dialogues
nebyla dloubo chépdna stejng jako jeho filosofie niboZenstvi.
Naopak v 19. stoleti vyrostla znova dogmatickd apriorni meta-
fysika, kterou hldsal némecky idealismus a materialismus a kterou
obnovuje dnes logistickd Skola, pokud se obird metafysikou a
filosofif ndboZenstvi; naproti tomu vznikl v téZe dobé v hnutf positivi-
gtickém silny odpor proti v8i metafysice, vyhroceny v naprostou
negaci metafysiky, adkoli jsou to problémy, které se clovika nej-
vice dotykaji, a ackoli maji ohromny vyznam secidlni. Avsak
v posledni dobé upousti se vieobecné od tohoto d&isté negativntho
stanoviska positivismw a proti oné apriorni metafysice idealistieké
a materialistické klade se empirickd metafysiku. Hlasateli
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jejimi byli ve Francii jednak Fouillée, jednak Renouvier,
dnes Bergson, v Americe James a celd pragmatickd #kola,
v Némecku uéinil poc¢dtek vtomto sméru jiz Lotze, ktery nalezl
mnohé nésledovniky, z nichz nejdilezitéjsi jsou Wundt a Kulpe
se Skolou wlrzburskou. A u nds médme nejznamenitéjsiho represen-
tanta tohoto sméru a tim oviem také ukazatele novych cest ve
filosofii, T. G. Masaryka, ktery nenadarmo se ditkladné obiral
Humovymi spisy. A jako Hume spojuje také metafysiku s filosofii
nébozenstvi, kterou u nds vlastné po prvé umistil v ¥adé filoso-
fickych disciplin. Oviem Masaryk nevzddvé se ani pfi meta-
fysickych problémech logiky, neodddva se tu prosté iracionalismu
jako Renouvier, James a Bergson, aby tak pfijal do metafysiky
leektery moment ze staré dogmatické metafysiky, nybri vraei se
spife k Humovu poZadavku zachovati i pfi metafysickyeh pro-
blémech p¥es iraciondlni vyehodisko piesnon raciondlné em.
pirickou metodu,?jak jeji p8kny pfiklad podal Hume ve svych
pDialogues“. Nic neni tak snadné jako pFedstirati lhostejnost
k metafysickym problémim a libovati si v negaci metafysiky.
Aviak jako Huma piivedla socidlni nutnost k obirani se meta-
fysickymi problémy, chtél-li zasdhnouti do tehdejsi nabozenské
debaty, tak i dnes filosof bude piinucer debaton ndboZenskou,
kterd jesté newbasla, myilenkovymi proudy v literatuie a neobydejné
rozéifenymi ndzory o spiritismnu a okultismu obirati se metafysikou.
A také zde bude nutno podati proti metafysiee fale¥né, proti
metafysiekému Zargonu metafysiku pravou, neuvids-
jiei ¢&lovéka v povéru, nybri uvédéjict jej v souvislost s nej-
dilezitéjsim pramenem poznani, védon.

IX. Doslov.

93. Filosofie neni jen védow, jak se leckdy myslivd a neni
tedy omezena jen na védecké metody, nybrz jdowc dale nez vida,
mé také jesté své vlastni metody. Jest to p¥edné kritickd
metoda, kterd jest sice velmi pFibuznd védecké metods, aviak
piece se od ni list, nebof jest dirsi nezli védeekd metoda. Jest
totiz pokradovanim analytické metody, kierou nalézdme v kazdé
¥éde, a to obricenim analysy od objektu, ktery imteresuje védu,



