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Petra Fojtii

T¥i kniZky z Kyjeva

Najenko, M. K.: Teorija i lit-tvoréist’. 50-littja teorety¢noji kafedry pljus... Kyjivékyj
nacional’nyj universytet imeni Tarasa Sevéenka, Kyjiv 2001.

Filolohi¢ni seminary. Literatura i paraliteratura: de meza? Vypusk 14. Kyjivskyj
nacional’nyj universytet imeni Tarasa Sev¢enka, Kyjiv 2011.

Filolohi¢ni seminary. ChudoZni styli, te€iji, naprjamy: istoriko-teorety&nyj aspekt.
Vyp. 15. Kyjivékyj nacionalnyj universytet imeni Tarasa Sevéenka, Kyjiv 2011.

K dgjinam evropské literani védy vyznamé piispiva kniha ukrajinského literarniho
historika a teoretika Mychajla Najenka (nar. 1938). Najenko patii k nejvyznamnéj$im
ukrajinskym literarnim védcu star§i generace; je také pomérné pravidelnym navstévnikem
Vv zahrani¢i, ¢asto byva na prednaskovych pobytech a konferencich na Slovensku i u nas.
Na konci vzpominkového textu najdeme i jeho portrét a vybrané ukazky ohlasti jeho praci,
mezi nimi i jeden z Brna na jeho knihu o ukrajinské literarni v&ds.* Na Slovensku mu dnes
jiz zlikvidovana Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela vydala v slovenském piekladu
jeho knihu Ukrajinsky literarny romantizmus — dobovy a naddobovy (2006). Najenko je
autorem monografie 0 Olesu Honcarovi (1981), 0 ukrajinském, romanu a romantickém
eposu, 0 Ivanu Frankovi, ale také 0 d&jinach ukrajinské literatury, je editorem, mezina-
rodné uznavanym znalcem (publikoval v Rakousku, Indii, Némecku, Polsku, Rusku, na
Slovensku, v Slovinsku, USA, Chorvatsku a u nas) ukrajinskych literarnich sméra, zejmé-

! Viz nae recenze jeho praci: Vznik a vyvoj ukrajinské literarni v&dy. Mychajlo Kuz’movy&

Najenko: Ukrains’ke literaturoznavstvo. Skoly, Naprjamy, tendencii. Akademija, Kyjiv 1997,
616 s. Slavica Litteraria, X 1, 1998, s. 116-118. Uzite¢ny piehled ukrajinské literarni védy
(Mychajlo Kuz’movy¢ Najenko: Istorija ukrajins’koho literaturoznavstva. Pidruényk. Vydan-
nja druhe, zi zminamy i dopovnennjamy. Vydavny¢yj centr ,,Akademija“, Kyjiv 2001, 359
s.). Filologicka revue (Banska Bystrica) 2003, ¢.2, s.49-51. Styl literatury a Dmytro
Cyzevskyj. Filologiéni seminary. Literatura jak stil’ i spohad, vyp. 6. Kyjivs’skyj nacijo-
nal’nyj Universytet imeni Tarasa Sevéenka, Kyjiv 2003, red. M. Najenko. Opera Slavica
2005, €. 1, s. 55. Nové uchopeni ukrajinské krasné literatury (Mychajlo Najenko: Chudoznja
literatura Ukrajiny. Castyna per$a. Vid mifiv do real’nosti. Prosvita, Kyjiv 2005). Slavica
Litteraria, X 9, 2006, s. 287—288.
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na romantismu, je praktickym komparatistou. Jeho vzpominky na vznik a vyvoj katedry
literarni teorie vV Kyjevé jsou zajimavym dokladem vyvoje oboru, jenz jist¢ nemél na
rizich ustlano, zvlasté kdyz si uvédomime vSechny politické souvislosti. Koryfejové
a otcové-zakladatelé museli mit i dobré politické pozice a kontakty, aby nové obory a je-
jich netuctové metodologie uhajili. Katedra ,,za ¢ervenymi sloupy v zlutém domé* (viz
uvedené foto) se vyvijela od roku 1962 po soucasnost pod riznymi nazvy. Najenko bere
dejiny literarni védy v Kyjeveé a v Ukrajiné opravdu od pocatku, od Kyjevsko-mohyljanské
akademie, od tradice kyjevskych a charkovskych (M. Maximovi¢, T. Sevéenko, M. Kosto-
marov, A. Metlynskyj P. Kuli§, M. Drahomanov, O. Kotljarevskyj, M. Daskevy¢, S. Jefre-
mov, hlavné vSak V. Peretc, jmenuje samoziejmé fadu dalSich: to vSe ptedchazelo zalozeni
Katedry literarni teorie v roce 1962. Najenko se nevyhyba ani osobnim sporim podbarve-
nym, jak jinak, politicky, ani riznym tendencim, politikateni, jak je to b&éZné vSude a tam,
kde plati jedina ideologie, jeSté¢ vice. Podstatné ¢asti knihy se tykaji obdobi ukrajinské
nezavislosti od roku 1991 apoté od roku 2011 po soucasnost. Nepomiji ani ,,védecky
folklor®, je pfitom vzdy delikatni a aniz by zamlcoval to podstatné, je jeho kniha laskava
i jemng ironickd, nicméng jako subjektivné ladény material vyznamna. Fotodokumentace
a dalsi informace 0 autorovi, jeZ byly uz zminény, dotvareji ramec podstatné knihy z déjin
ukrajinské literarni védy obecné a teorie zvlasté. Ponckud mi tu chybi silnéjsi srovnavaci
kontext s podobnymi pracovisti v Ukrajing, Rusku i jinde.

Tradici literarnévédné katedry Sevéenkovy kyjevské univerzity jsou kazdoroéni filo-
logické seminafe. Virtudlné jsem se nékterych zucastnil jako autor sbornikovych stati:
témata jsou riiznd, vétSinou vsak reaguji na aktualné pocitované problémy vnitini i vng&jsi.
Svazky z roku 2011 se vénuji literatufe a paraliteratufe (trivialni literatufe) a uméleckym
stylim, sméram a proudiim. Uvodni prispévek k problematice literatury a paraliteratury
napsal pravé M. Najenko: hlavni jeho tezi jsou volné pohyby mezi obéma literarnimi
entitami. Jinak mi tu vSak chybi alesponi pracovni urceni, definice apod. To se projevuje
jak v historizujici stati Niny Nadjarnych, tak v teoreticky ladéném ptispévku Jaroslava
Polis¢uka. Studie A. Tkacenka pfichdzi s napaditym tématem paraliterarni védy, ironizuje
prosté pravé soucasné literarni védce a kvalitu jejich préce, jak se projevuje v ruznych
kvalifikaénich pracich na univerzitich: plati to ovSem nejen v Ukrajing. O. Astafjev se
vénuje transformaci klasického textu jako narativni strategii masové (trivialni) literatury,
tedy znamému postupu postmodernistickému, ale béZnému i mnohem dfive: to, co bylo
vysoko, pada, a naopak; trivialni literatura je plodem poklesu literarni klasiky, sama se
vSak mize stat pocatkem nového estetického vzestupu. Vztah soucasného romanu
k masové literatufe zkouma Nina Bernadska, Halyna Alexandrovova analyzuje sémantiku
oznageni ,,velky“ a ,druhofady* spisovatel. Casové vzdalen&jsich dob se tykd piispévek
Oksany Sydorenko nebo Valentiny Sobolové (stfedovek a renesance, barokni panegyriky),
najdeme tu i viceméné znamé formy intertextuality v Evzenu Onéginovi (Olha Nikolen-
kova), stat’ 0 ukrajinské parapoezii, akéni proze apod. Rekl bych, Ze je to mnohost témat
a problému, ale chybi tu n&jaké alespon ¢asteéné sjednocujici hledisko.

Patnacty svazek, jenz se tyka literarnich styld, smérti a proudd, ma podobné rysy:
chybéji definice pojm, hlavni teze se postupné rozmyvaji a rozosttuji. To nic podstatného
neméni na dobré kvalité fady pfispévkl, véetné uvodu M. Najenka, studie J. Polis¢uka
0 autentismu, A. Tkacenka anebo N. Bernadské. Najdeme tu studie o intertextualité sou-
Casného ukrajinského roméanu, 0 moderné, neorealismu, vitalismu, absurdni literatufe,
poetice stylu, o faustovském védomi a faustovské literatute apod.
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Celkem vzato: je tu vidét vyrazny pohyb, sectélost, sledovani vladnoucich mezina-
rodnich diskursti, chybi tu v&tsi zfetele k cizojazyéné produkci (pfevazuje ukrajinska,
event. ruska).

Ivo Pospisil

Ruska moderna ofima Zakiu a kolegii Anny Han

Studia Russica XXIV. Red. A.Zoltan, L. Jiszay, Budape$t: Budapest'ska univerzita
L. Eotvose, Fakulta humanitnich véd, Katedra ruského jazyka a literatury, Katedra
ukrajinské filologie, 2011, XXIV. ISSN 0139-0287. 308 s.

Specialni Gtrnacté &islo Casopisu Studia Russica, ktery vydava Ustav slovanskych
a baltskych jazykt Budapestské univerzity Lordnda Edtvose, je cele vénovano zivotnimu
jubileu docentky Anny Han. Anna Han, uzndvana autorita v oblasti ruské literatury a kul-
tury prelomu 19. a 20. stoleti, béhem svého dlouholetého plisobeni na univerzité L. E6t-
vose vychovala né€kolik pokoleni mad’arskych rusistti a v 90. letech 20. stoleti v misté své-
ho pisobisté zalozila filologickou §kolu zabyvajici se zkoumanim ruské literatury stéibrné-
ho véku s dliirazem na sty¢né body literatury a filosofie. Pravé témata jako recepce umélec-
kého mysleni ruské moderny, ruska literatura a kultura stfibrného veku, filosofie jazyka ¢i
filosofie mysli, stejn¢ tak jména jako Andrej Bélyj, Boris Pasternak, Osip Mandelstam,
Velemir Chlebnikov, Vasilij Zukovskij &i Lev Sestov se stala jednoticimi prvky celého
sborniku. V poslednim ¢&isle recenzovaného asopisu vSak kromé literarnévédnych pii-
spévku nalezneme i ¢lanky jazykovédné, kulturologicko-historické, filosofické a umeélec-
ko-tvur¢i.

Mezi nejhojngji zastoupenymi literarnevédnymi Clanky je zajimavy naptiklad pii-
spévek Ludmily Gorelik, ve kterém autorka na piikladu romanu Spektorskij od Borise
Pasternaka pojednava problém interakce hrdiny romanu S jeho autorem. Autor pfi psani
svého dila totiz vlivem spolecensko-politickych zmén ve 20. letech prochazi procesem
sebeuréeni a v prubéhu pomérné kratkého dila v nékterych ohledech zcela zméni sviij své-
tondzor. Nesoulad mezi autorovym zadmérem a vysledkem je v roméanu natolik o¢ividny, ze
byl dlouhou dobu dokonce povazovan za nedokonceny (to vSak bylo pozd€ji vyvraceno).
V zavére¢nych kapitolach se autor jiz natolik odliSuje od autora v uvodu, ze mizeme
z hlediska literarniho vyzkumu mluvit 0 roz§tépeni autora na vyprav&e a hrdinu
v ich-formé, pficemz zajimavé je pravé to, Ze procesem sebeuréeni prochazi sam autor,
nikoli jeho literarni postava.

Problémem #hlavniho hrdiny literarniho dila se ve své studii zabyva také Danuse
KSicova, ackoli v tomto ptipadé jde 0 zcela jiny typ literarniho hrdiny. Piestoze se moder-
nistické a avantgardni $koly vzdy snazily ve svych programovych manifestech podtrhnout
novatorstvi svého smysleni, zjem 0 jazyk jako o nositele skryté informace se stal natolik
aktualnim, Ze zrodil nového literarniho hrdinu, kterym nebyl nikdo jiny nez — jazyk.
A pravé jazyk jako myticky hrdina je centralnim tématem dvou literarnich d&l, na nich
Danuse K8icova demonstruje snahu autorti ruské moderny a avantgardy 0 nalezeni vztahu
mezi myS$lenim a jazykem. Prvnim z takovychto lingvisticko-uméleckych dél je Glosso-

! Jedna se o Glossolalii Andreje B&lého a Zangezi Velemira Chlebnikova.

57



