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3. PROBLEMATIKA VICEPOLNICH SYSTEMU NA LEHKYCH PiSCITYCH

PUDACH

3.1. Uvod

Zalozenim Lhot u Sadské byly osidleny pis¢ité a ne-
urodné pudy tvorici ostrov obklopeny nadprimeérné
bonitnimi ¢ernozemémi. V této kapitole bude formu-
lovana hypotéza, ze toto sousedstvi pfinaselo zvySeny
tlak na uplatnéni neadekvatniho zemédélského systé-
mu, a to v podobé intenzivni trojhonné thorové sou-
stavy. Ta sice vyhovovala okolnim hlinitym a hlinito-
pis¢itym, nikoliv v§ak lehkym pis¢itym ptidam. Na
nich nebylo vhodné do trvalého orného zemédélstvi
vtahnout celou plochu pluziny. S podobnymi problé-
my, oviem v mnohem vétsim méritku, se potykaly ni-
zinné oblasti ve velké ¢asti stfedni Evropy, které byly
ovlivnény sedimentaci velkych fek (Labe, Odra, Vis-
la) a kde se nevyvinuly takové specifické zemédélské
systémy, se kterymi se lze setkat napf. v SZ Némec-
ku (souhrnné Miiller-Wille 1955; Hildebrandt1989;
Becker 1998, 6441.).

3.2. Trojhonna thorova soustava

Trojhonnou thorovou soustavu (trojpoli) 1ze pova-
zovat za optimalni zemédélsky systém pro stfedné
a nadpriimérné urodné pidy, na kterych bylo mozno
bez pravidelného hnojeni udrzovat stabilni vynosy,
a to i pfi trvalém orném zemédélstvi. Uplatniovalo se
predevsim v pluzinach, které byly celoplo$né obdéla-
vany, a tak chybéla ptida pro pastvu dobytka. Trojpoli,
stejné jako vSechny uhorové soustavy, fesilo tento pro-
blém kratkodobym uhorem, ktery nabizel kompro-
mis mezi co moznd nejvétsi intenzitou zemédélské-
ho vyuziti a ponechanim co nejvétsi plochy pro past-
vu. To bylo také jadrem trojpoli — provazanost vSech
ploch v ramci pluziny, vtazeni témért celého katastru
do orného zemédélstvi a nevydéleni pastvin (napt.
Slicher van Bath 1963,541t.; Hildebrandt 1980; tyz 1989;
Becker 1998, 54-62; pro Ceské zemé: Lom 1973; Smel-
haus 1980b, 481t.; 12111.).

Charakteristikou trojpolniho systému bylo krat-
kodobé a pravidelné thorovani s rotaci ozim - jaf
- thor. Normovy idedlni vzor popisuji predevsim
novovéké hospoddrské instrukce a piirucky (Cerny
1930, zv1. 31-39; Smelhaus 1977; Smelhaus 1980b, 83—
87,0 idedlnich konstrukcich tamtéz 1211.; Mika 1960,
20ft. a dalsi). Jedna se Casto spise o literarni a v kaz-
dém pripadé neptimé historické prameny (Schroder-
Lembke 1978, 75-132; Haushofer 1985). O skute¢né
realité jsme informovani jen velice vzacné. V 17.-18.
stoleti bylo ptisné trojpoli témét zavaznym idealem
a bylo prosazovano vsude, kde to bylo mozné. Bylo
vnimano jako nejvice vynosné, a proto jiné systémy,
popt. méné intenzivni varianty thorové soustavy, by-
ly hodnoceny zaporné a do instrukei se nedostavaly
nebo v mnohem mensi mife.

Detailni studium konkrétnich ptipadii ptirozené
ukazuje mnohem vétsi variabilitu rtizné intenzivnich
forem trojpoli a ptibuznych thorovych soustav, a to
vétsinou vice extenzivnich, nez bylo teoreticky dekla-
rovano souhrnnou vrchnostenskou evidenci a katast-
ry (napt. Petrdn 1963, 82ff., zvl. 96-97; Krenzlin 1952,
54-56; Born 1961, 2711.). 2

3.3. Extenzivni formy uhorovych soustav na leh-
kych pisc¢itych padach

Studie konkrétnich ptipadt ukazuji, ze klasicka for-
ma trojpoli byla spiSe vzacna. Lisila se hlavné inten-
zita v obdélani jednotlivych poli, ¢asto v zdvislosti na

12 Na okraj Ize pfipomenout zménu v teoretickém néhle-
du na trojpoli, ktera je kladena do 1.pol. 17. stoleti a jejiz blizsi
rozbor se vymyka ramci této prace. Pro 16. stoleti neni ptisné cha-
pané trojpoli v hospodarskych priruckach dokladéno jesté nijak
vyrazné. Jejich texty naopak vyzdvihuji vyznam pfirozené povahy
pudy, odstupniovanou intenzitu vyuZiti a rezignaci na schematic-
kou rotaci za¢lenénim viceletych thora. Pfisné normové trojpoli
a pfimus se pak v piiruckach prosazuji az po tticetileté vélce (jed-
no z prvnich upozornéni na tuto problematiku Schrider-Lembke
1953, 113fF,; Cechy: srv. Cerny 1930, 13-14).
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vzdélenosti od vesnice (tab. 8; Becker 1998, 182 ft.; Li-
enau 1995, 93ft.; Krenzlin 1952, 5111.). Pravidelnd ro-
tace se tykala predev$im soustavnéji hnojenych ¢éasti
pluziny (tzv. Innenfelder, Binnenfelder x Auflenfel-
der). Na hnojenych ¢astech mohl byt jako jaf vysé-
van je¢men, na nehnojenych predev$im méné naroc-
ny oves. Nékdy bylo na jaf tplné rezignovano a uhor
byl vkladan ¢astéji. Za neptiznivych podminek mohla
byt nehnojena pole tthorovana 2 a vice let (lada). Na
nehnojenych polich, které byly jen prilezitostné v¢le-
novany do prisnéjsiho turnusu trojpoli v pravidelnéji
hnojenych ¢astech pluziny, se tak uplatnovaly exten-
zivni formy thorovani.

Horsi pudy vyzadovaly vyssi intenzitu hnojeni.
Hnojeni lehkych piscitych ptid pritom mélo mnohem
mensi efekt nez hnojeni téz$ich pid. Jestlize akumu-
lace nebo naopak prirozeny rozpad dusi¢nant a ji-
nych Zivin zévisely na vzdusnosti (porovitosti), pod-
macenosti a kyselosti ptid, pak pravé lehké piscité pi-
dy mély nejmensi schopnost dusi¢nany vazat, a to obé
jejich zakladni mineralni formy (srv. Shiel 1991, 581t.).
Z toho diivodu byl nedostatek hnojeni na lehkych
piscitych puddch mnohem citelnéj$i nez na hlinitych
a jilovitych (Berthold 1967, 38; Shiel 1991, 59-61).

Cim horsi byla ptida a nizsi vynosy, tim mensi byly
stavy dobytka a mnozstvi produkovaného hnoje. Cim
vét$i byl rozsah sterilnich a malo urodnych ptd, tim
mens$i mohl byt rozsah pravidelné hnojenych ploch,
kde bylo mozno realizovat idedlni a intenzivni troj-
poli (tab. 8). Jednotlivé ¢asti pluziny sidel na pisc¢itych
pudach lze rozdélit podle intenzity obdélani na plo-
chy (Krenzlin 1952, 511t.; srv. Cern)ﬁ 1930, 3211.):

(i) kazdoro¢né obdélané a hnojené, bez vkladaného
uhoru,

(ii) kazdoro¢né obdélané a hnojené s jednoro¢nim
thorem,

(iii) kazdoro¢né obdélané, nehnojené s jednoro¢nim
thorem,

(iv) nehnojené a jen obcas obdélané plochy s vicele-
tymi thory
(obdélano 1x 3 roky az 1 x9 let a vice)

V idedlnim pripadé pak byla kazdoro¢né ozimem
oseta 1/2 plochy (i), 1/3 plochy (ii), 1/3 plochy (iii),
1/3 ploch osévanych ozimem 1x za 2 roky, 1/6 ploch
osévanych 1x za 6 let atd. (vSe plochy iv). Jati byla ose-
ta 1/2 plochy (i), 1/3 plochy (ii, jecmen), 1/3 plochy
(iii, oves). Pomér ozimu k jafi proto muze odrazet in-
tenzitu thorové soustavy. V ptipadé normové inten-
zivniho trojpoli byl tento pomér 1:1. Cim se pomér
klonil k ozimu na ukor jafi, tim méné byla trojhon-
nd thorova soustava intenzivni a tim se zmensovala
i plocha pravidelnéji hnojenych a kazdoro¢né obdé-
lanych ploch s jednoro¢nim thorem. Pfi extrémnim

[34]

nepomeéru (napf. 6:1) uz ztraci smysl mluvit o troj-
honné thorové soustavé, nebot stfidani ozimu a tho-
ru, tj. bez zaclenéné jare, je charakteristikou soustav
dvojhonnych.

3.4. Alternativy k extenzivnim thorovym sousta-
vam na lehkych pisc¢itych puadach

Dvojpoli

Na minerdlné slabsich ptudach bylo mozno udrzet
stabilni vynosy jen tehdy, pokud byly alespon ob¢cas
hnojeny. Obdélat pak bylo mozno jen velmi omeze-
nou ¢ast pluziny (tab. 8). Odpovidajici feseni se nabi-
zelo ve dvojpoli, pfi kterém byly na obdélanych plo-
chach stfidany jaf a ozim."” Intenzivni a pravidelné
hnojeni mensi ¢asti plochy bylo vyvazeno vysoce ex-
tenzivnim vyuzitim zbytku pluziny. Orné plochy za-
ujaly jen mensi ¢ast katastru, zbytek pokryvaly louky
a pastviny, popt. les. Orné plochy a pastviny tak byly
od sebe trvale oddéleny. Tato feseni jsou rizné dokla-
dana ve sttedni Evropé, pro nas jsou dulezité priklady
z Dolni Luzice (Krenzlin 1952, 531t.).

Takovou zménou zemédélského systému se (1)
snizila zavislost na obilni produkci, (2) stouply pri-
mérné vynosy, ale (3) zvysily se naroky kladené na
sezonni prace (vzrostla intenzita prace souvisejici
s obilni produkci).

Realitu prostupovala rizna kompromisni fe$eni.
Na jednotlivych ¢astech pluziny byly kombinovany
komplementarni zemédélské systémy vys$si a nizsi in-
tenzity, jejichz vzajemny pomeér se fidil aktualni situa-
ci a potfebami.

Pro 16. - 17. stol. 1ze sledovat i genezi takto v ram-
ci dvojpoli vyuzivanych pluzin, kterou iniciovaly ste-
rilni pis¢ité pady. Ty byly osévany tak ztidka, az byl
jen maly krok k tomu, je neosévat viibec. Na trojpoli
a postupné i na thorové soustavy viibec bylo rezig-
novano a zemédélskd vyroba se koncentrovala jen na
malé trvale hnojené a kazdoro¢né obdélavané plochy.
Zbytek byvalé pluziny byl obd¢lavan jiz jen zcela vyji-
mecné. Nové vyuziti vyvolalo rozpad ptivodni parce-
lace (Krenzlin 1952, 60fF.; tdZ 1958). Zaroven nechybi
doklady o snaze vrchnosti v téchto pluzinach obno-
vovat trojpoli, az se nékdy hovoii ptimo o ,,boji o troj-
poli“ (Krenzlin 1952, 54)."

13 Jako dvojpoli je ¢asto chdpéno stfidani ozimu a uhoru,
tedy dvojhonna dhorova soustava, nikoliv ozimu a jate (srv. graf
2.02). Terminologicka volba ma subjektivni rysy (srv. Klir 2007,
262-264). Dvojpoli vSak nelze zatadit mezi thorové soustavy.
K terminologii blize kap. 5.2.

14 Na souvislych plochich marginalnich ptd je vyvoj
zemédélskych systémt obecné pomérné dobfe znam. Klasické
trojhonné uhorové soustavy zvySenou mérou smétovaly bud
k extenzivnéj$im dvojhonnym formdm nebo ke sttidavym polnim
systémum. S tim souvisel i rozpad ptivodné zna¢né homogenni
pluziny a pocatky vyraznéjsi zonace. Tento vyvoj je dolozen v celé



3.5. Zavér

Na lehkych pis¢itych puadach, které byly obklopeny
oblastmi s drodnéj$imi puidami, se setkdvame s jed-
nim z typickych kontaktnich jevi - s pfenasenim jin-
de uspésného intenzivniho zemédélského systému do
prostredi, pro které nebyl vhodny. Dusledkem bylo
neustalé kolisani intenzity thorovych soustav v téch-
to oblastech.

Z toho plyne otdzka, do jaké miry se na ndmi stu-
dovanych enklavach lehkych pis¢itych pad u Sadské
vytvarela nova kompromisni feSeni a zda spély k ade-
kvatnéjsim zemédélskym systémim. Pokud ne, pak se
musime ptat, jakymi jinymi zptisoby se tato sidla vy-
rovnavala s neptizni pfirodnich podminek (II. édst).

sttedni Evropé v pozdnim stfedovéku a raném novovéku (Becker
1998, 92-93; Hildebrandt 2004).
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