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11. POZDNÍ LOKACE VE STŘEDNÍCH ČECHÁCH

zvaný Lipanský a ze západu les Na Doubravě. O ko-
lonizaci Lipanského lesa informuje lokační listina vy-
daná českým králem roku 1341. Její text koreluje s po-
zoruhodným novověkým půdorysem vesnice Mladé 
(obr. 58), v rejstřících papežských desátků označované 
roku 1367 jako „Mlada sive Plantatio“.60 

Cílem lokačního záměru, jehož rizika nesli praž-
ští patricijové, měla být velkoryse koncipovaná farní 
vesnice o 49 lánech, se 40 lány určenými pro jednot-
livé poddanské usedlosti.61 O tušené náročnosti celé-
ho podniku svědčí osmiletá lhůta, bohatě vybavená 
rychta lokátorů a velice nízké stálé platy, které svou 
skromností nemají ve srovnání s ostatními posuzova-
nými lokacemi obdobu. Zákup v kombinaci s velkou 
rozlohou plánované plužiny zaručil vysoký obnos pro 
nominálního iniciátora akce – Jana Lucemburského. 
Sumu 160 kop gr.č. mu patrně po vydání listiny vy-
platili přímo lokátoři. 

Je otázkou, do jaké míry tato lokace souvisela s dě-
ním v těsném sousedství. Přibližně v téže době bylo 
zlistiněno panovníkovo svolení přenést dosavadní lo-
kální centrum v Benátkách na opačný jizerský břeh 
(srv. Šimák 1938, 815). 

11.1.2. Kostomlaty
(obr. 5–6)

O vesnicích a dalším příslušenství kostomlatského 
hradu kolem pol. 14. století nemáme jasnou před-
stavu, neboť nebyl důvod je jmenovitě a v úplnosti 
sepsat. Torzovité písemné prameny dokládají hrad 
(Mydlovary), ves Kostomlaty nebo Kostomlátky se 
závislým drobným šlechticem, les Na Doubravě a do 
roku 1351 také ves Drahelice (RBM IV, 689–690, č. 

60 Původní vesnice již neexistuje, neboť ustoupila v 19. 
století vojenském prostoru Milovice – Mladá – Boží Dar. Od roku 
1910 kat. ú. Milovice.

61 Text lokační listiny pro Mladou má do jisté míry parale-
lu v jiné králově listině, ve které vysazuje ves Řevničov u Rakovní-
ka (1325, novověký český opis RBM IV, 791, č. 2026).

Zaniklého Kří ani sesterských Lhot se netýkají žádné 
lokační listiny. Pravděpodobně nebyly nikdy vydány, 
neboť Boček z Kunštátu nedisponoval plnými vlast-
nickými právy, nýbrž pouze uživatelskými. Vydava-
telem těchto listin mohl být teoreticky jen panovník, 
jehož účast na lokačním podniku byla sotva v Bočko-
vě zájmu. Pozornost se proto musí obrátit k lokačním 
listinám, které se alespoň časově a prostorově blíží 
době založení Kří kolem roku 1355. 

11.1. Lokace nových vesnic
(obr. 1; tab. 11.02)

Ve 40.–50. letech 14. století je v rámci středních Čech 
listinně doložena lokace nových vesnic na Zbraslav-
sku a pak mezi Labem a pravým břehem Jizery. Dru-
há z obou jmenovaných oblastí hraničí s enklávou na-
vátých písků u Sadské.

Stranou našeho zájmu do jisté míry zůstanou loka-
ce na severozápadu středních Čech v okolí Rakovníka. 
Ty proběhly již dříve a listiny se buď nedochovaly, ne-
bo jen v českých opisech (Řevničov) a stručných zmín-
kách (Hudlice). S interpretací a rozsahem lokací v je-
jich okolí jsou spojena úskalí nepřímých svědectví no-
vověkých sídelních forem (Razím 1993; Pešková 2005).

11.1.1. Lysá
(obr. 5–6)

Území sevřené pravým břehem Jizery a Labe tvořilo 
kompaktní majetkový celek českých královen s cen-
trem v Lysé, o jehož podobě jsme informováni díky 
aktivitám kněžny Guty koncem 13. století (RBM II, 
661, č. 1534; tamtéž II, 669, č. 1557; tamtéž II, 697, č. 
1624; srv. Šimák 1938, 817–818; Klápště 2005, 230; sí-
delní situace má nápadné analogie v Budyni nad Oh-
ří; Žemlička 1980, 153). 

Hospodářské jádro majetku lemovaly z jihu a zá-
padu nivní pásy Labe a Jizery, ze severu lesní komplex 
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1724; tamtéž V, 511, č. 1036; tamtéž V, 387, č. 683). 
Na základě absence dokladů jiných majetkových ná-
roků lze za příslušenství Kostomlat považovat prostor 
labského pravobřeží při ústí říčky Vlkavy, tedy úsek 
mezi Drahelicemi (Nymburkem) a lesním areálem 
Na Doubravě (srv. Šimák 1938, 819–820). Ze severu 
by pak hranice tvořily Straky a Zboží pánů z Valečo-
va (srv. kapitola 3.2), Čilec a Dvory (srv. AČ 35, 94, č. 
25). Tuto majetkovou konstrukci potvrzují následné 
zmínky z přelomu 14./15. století, které jako majetek 
držitelů kostomlatského hradu uvádí i Lány. 

Lokace nového sídla v lese Na Doubravě koreluje 
s aktivitami Bočka z Kunštátu na protějším břehu La-
be. Vydavatelem dochované lokační listiny (1357) byl 
držitel kostomlatského hradu Půta (I.) z Častolovic 
a jméno nové vesnice Stratov. 

Obsah listiny svědčí o jinak koncipované lokaci 
než v případě Mladé. Cílem byla vesnice o rozsahu 
necelých 18 lánů. O tušené reálnosti záměru svědčí (i) 
absence lokátora – riziko nesl iniciátor, (ii) neobvyk-
le vysoký zákup vyplácený přímo Půtovi, (iii) vysoké 
stálé platy a (iv) absence lhůty. Lokace se nezdála rizi-
ková a Půta mohl bez zprostředkovatele získat velkou 
zákupní sumu (ca 160 kop gr.č.) a pak menší, ale stále 
ještě vysokou částku v podobě každoročních stálých 
platů. Zároveň si udržel výnos pokut a jeho příjem 
nezmenšovaly žádné svobodné lány. 

Písemné prameny dokládají uskutečněný lokač-
ní záměr Půty (I.) z Častolovic (připomínán 1346–
1397), současníka Bočka z Kunštátu (připomínán 
1350–1373). Oba vysoce postavené šlechtice spojuje 
prostorová distribuce pozemkového majetku táhnou-
cí se do východních Čech, popř. dále na Moravu. Nej-
západněji položenou část majetku představovaly pro 
Půtu právě Kostomlaty a pro Bočka Poděbrady.62 Od 
Prahy byly tyto hrady vzdáleny necelý den cesty pěš-
ky. I přes pozdější rozdílné osudy, Bočka i Půtu cha-
rakterizuje pohyb na panovnickém dvoře, rozsáhlé 
majetkové a fi nanční aktivity (pro střední Polabí srv. 
obr. 6), stejně jako sídelní činnost (srv. Plaček – Futák 
2006, 333ff .; výběrově také AČ 14, 493 ff . ).

11.1.3. Zbraslavsko
(obr. 1)

Sídelní aktivity zbraslavského kláštera ve 14. století 
objasňují studie Z. Boháče (zvl. 1966, 87–90) a pře-
devším J. Žemličky (1974, 445–447). Lokační listina 
se dochovala pouze pro Trnovou, méně informací je 
k dispozici pro Líšnici. V případě Trnové nejsme in-
formováni o rozsahu lokace, ale pouze o jejich detai-
lech (zákup, platy, lhůta), u Líšnice naopak (36 lánů). 

62 Pomineme-li majetek v Praze – dům pánů z Kunštátu 
(srv. AĆ 14, 505–506, č. 14).

Důležitý je konkrétní údaj o lokátorovi Líšnice, jenž 
měl pocházet ze sousední vsi Zlatník.63 

11.2. Lokace vesnic se starší sídelní tradicí
(obr. 1)

Zde sledované problematiky se týká především lo-
kační listina pro Straky a Zboží z roku 1361, jež se 
dochovala v českém opise (Poděbradsko 1912, III/2, 
855–856). Obě vesnice tvořily izolovaný majetek pá-
nů z Valečova sevřený mezi državou českých králo-
ven v Lysé a Půty (I.) z Častolovic. Nejstarší zmínka 
o Strakách pochází z roku 1323 (RT II, 193), ucelené 
majetkové informace ale nepřináší. 

Náplní záměru dokumentovaného listinou bylo 
vysazení dvou sousedních vsí, Strak a Zboží, purk-
rechtním právem. Pozoruhodné jsou údaje o rozdí-
lech v rozsahu uplatněných lánů (60 nebo 66 měřic) 
a také náznak o skutečné restrukturalizaci plužiny, jak 
ji snad evokují ještě novověké plány (kap. 11.3.5).

Druhým případem, na který lze upozornit, před-
stavuje Řevničov u Rakovníka. Jeho význam vystupu-
je v souvislosti s Mladou, neboť některé údaje uvede-
né lokační listinou jsou kvantitativně totožné a také 
vydavatel je stejný (panovník). Podstatnějším rozdí-
lem je pouze odlišný výsevkový rozsah lánů (90 kor-
ců u Řevničova místo 72 u Mladé). I přes to se nabízí 
jedinečná možnost srovnat osudy dvou podobných 
záměrů, které byly realizovány ve zcela jiných pod-
mínkách (obr. 58). 

11.3. Výpověď novodobých pramenů
(srv. exkurz kap. 31.4)

Všechny posuzované lokality spojuje totožný půdo-
rysný princip sídliště s podélně protaženou návesní 
dispozicí. Ve všech případech se jedná o velké sídelní 
formy. 

11.3.1. Stratov
(srv. Škabrada – Vajdiš 1984, obr. 2; týž 2003, obr. 87; 
Smetánka – Klápště 1995, Fig. 3) (obr. 48–49)

Na plánu císařského otisku (1842) je doložena typic-
ká sídelní forma s náznaky růstu. Půdorysná osnova 
vlastního sídliště je uzavřená a její dominantou je ob-
délná protáhlá náves orientovaná ve směru J-S. Její 
rozměry jsou 345/374 × 49/55m, šířka celého zasta-
věného areálu se zahradami ca 222m. Pásová pluži-
na má všechny znaky délkového uspořádání a jejím 
jádrem je komplex záhumenicových parcel.

63 Z úvah vyčleňujeme Chotýš ostrovského kláštera, neboť 
se nejednalo o nové založení.
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Vlastní vesnice leží na nejvýše položeném mís-
tě katastrálního území, citlivě zasazena na ostrůvku 
pleistocenní říční terasy, mírně mimo osu katastrál-
ního území. Plužina pokrývá okolní nižší plochy, kde 
k povrchu vystupuje druhohorní křídový útvar (Holá-
sek red. 1987; Brunnerová a kol. 1991). Intravilán zaujal 
minerálně chudé hnědé půdy, plužina bohatší pelosoly 
vytvořené na slínovcích (Tomášek red. 1990). Obecnou 
charakteristikou plužiny byla reliéfní i půdní uniformi-
ta a vyšší ohrožení úrody během suchých let. 

Plán stabilního katastru neukazuje podstatnou 
složku hospodářského systému Stratova – izolovaně 
ležící lužní lesy v labské nivě, vzdálené přes 1km od 
vlastní plužiny. Vzhledem k prostorové vzdálenosti 
a izolovanosti se nestaly součástí novověkého katast-
rálního území Stratova, přestože náležely obci a před-
stavovaly její pastviny. Tato skutečnost upozorňuje na 
nebezpečí, které je se stabilním katastrem spojeno – 
není vždy zdrojem spolehlivých poznatků o hospo-
dářském zázemí vesnice. 

Polohu stratovských občin ukazují raabizační 
mapy poděbradského panství a mapy zachycující hra-
dišťský lesní revír a regulaci Labe (SObA, fVP, inv. č. 
4 957–4 958; 4929). Občiny se rozkládaly přímo proti 
Hradišťku a byly sevřené starým labským meandrem. 
Lze s nimi pravděpodobně spojit zprávu lokační lis-
tiny o průhonu směrem k Labi a pastvinách u řeky 
„unum insuper laneum pro comunitate libere… com-
munitatem usque ad aquam et in aqua absque omni 
aliorum impedimento… “ (RBM V, 387, č. 683). Kolo-
nizace Půty z Častolovic a Bočka z Kunštátu se tak 
v nivě u Hradištka setkaly. 

11.3.2. Mladá 
(obr. 50–51; 58)

Novověký plán (1842) ukazuje vesnický půdorys, kte-
rý stojí v protikladu k velikosti zázemí. Malý rozsah 
orných ploch naproti tomu koreluje s redukovanou 
sídelní formou.

Obdélná náves s kostelem sv. Kateřiny je oriento-
vána ve směru JJZ – SSV a její délka činí 1100m. Jižní 
část je široká 250m a severním směrem se stupňovitě 
rozšiřuje na 320m. Mezi dvorovými parcelami lze vy-
členit ty, na které navazuje záhumenicová parcela. Ty-
to parcely představují jádro vsi před sídelním růstem 
ve 2.pol. 18. a v 1.pol. 19. století (Vojáček 1930/31). 
Centrální prostranství není dvorovými parcelami 
obestavěno celé – J a JV část zůstávala k roku 1842 
ještě volná. Vesnice leží uprostřed katastrálního úze-
mí, které na JV rozšiřuje ucelená držba kolem barok-
ního dvora Boží Dar.

Soudobý rozsah plužiny koreluje s geologickými 
a půdními podmínkami, neboť se vyhýbá suchým 
písčitým hřebenům na rozvodí mezi Jizerou a Labem 

(Hradecká red. 1993; Havlíček a kol. 2001). Jádrem 
plužiny jsou komplexy částečně záhumenicových pá-
sových parcel, které jsou rozrušeny lesními celky. O 
původním větším rozsahu plužiny a jejím přesahu do 
lesních ploch vypovídá (i) síť polních cest, které igno-
rují rozdíl mezi lesem a plužinou a (ii) způsob prolí-
nání lesních ploch a plužiny. 

V případě Mladé stojíme před redukovanou vel-
kou sídelní formou, kterou postihly výrazné regresiv-
ní procesy. Výsledkem se stala torzovitá pásová pluži-
na délkového charakteru, která se omezila pouze na 
úrodné plochy a zbytek areálu pokryl les. O zeměděl-
ské sterilitě plužiny Mladé hovoří také zařazení do 8. 
třídy Tereziánského katastru.

Nejstarší podrobné zprávy o Mladé začínají 
v 60. letech 16. století. Pozemkové knihy zaznamená-
vají 13 různě velkých usedlostí a obtížně překonávané 
sociální úhory. Podrobné popisy pozemků pravidelně 
uvádí proměnlivý poměr mezi trvale ornými pozem-
ky, lady a porostlinami. Zápisy pro jednotlivé usedlos-
ti končí v letech 1599–1631 (Vojáček 1929/30).

Berní rula uvádí ves Mladou s ca 9,5 lány (6 sed-
láků, 6 chalupníků; 680 strychů), ale bez jediné osa-
zené usedlosti. Ostatní vesnice v okolí vykazovaly již 
50–100% osazení (BR 18–19, 126; panství Benátky 
nad Jizerou).

Po třicetileté válce byla ves znovu osidlována (Vo-
jáček 1930/31). V letech 1674–1682 vrchnost obno-
vila 8 usedlostí a ke každé vyměřila 18 kop záhonů 
porostlin, které byly postupně mýceny, přeměňovány 
v paseky a pak teprve v orné pole (srv. kap. 32.2). Po-
zemkové knihy zaznamenávají několikaletou lhůtu 
a časté zběhnutí poddaných. Velikost nových used-
lostí neodpovídala předválečnému stavu. 

Mladá představuje vesnici s pádesátiletým sídel-
ním hiátem v 17. století. Její majetková struktura se 
změnila. Formální změnu nebo kontinuitu sídelní 
formy nelze doložit, ani vyvrátit.

Původní středověký záměr dělí od novověkého stavu 
hluboký předěl (40/49 lánů → 9,5 lánu), jehož odrazem 
je i pozoruhodně neadekvátní sídelní forma. Nepřimě-
řený rozsah novověké návsi nelze přímo ztotožnit se 
středověkou situací. Neobvyklá šíře (250–320m) při 
délce přes 1km vzbuzuje spíše dojem, že původní dvo-
rové parcely byly novověkou návsí pohlceny (srv. tab. 
11.01; šíře zastavěného areálu dvorových parcel u vesnic 
uvedených níže  – 220, 222, 250, 318, 450m).

11.3.3. Líšnice
(srv. Žemlička 1974, 446; Boháč 1966)
(obr. 52)

Novodobý plán (1840) znázorňuje typickou základní 
sídelní formu. Intravilán má uzavřený půdorys a dvo-
rové parcely jsou uspořádány kolem vodoteče vinoucí 
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se středem protáhlé návsi s orientací přesně Z-V. Její 
délka činí 576m, šířka zužující se západní části dosa-
huje 58m, obdélná východní část je široká 87m. Šíře 
zastavěného areálu s dvorovými parcelami dosahuje 
318m. Pásová plužina má délkového uspořádání. Je-
jí jádro tvoří záhumenicové parcely běžící až k hra-
nicím katastru, na které se po obou stranách kolmo 
(východ), nebo paralelně (západ) napojují další tratě. 
Významná část plužiny je zalesněna při zachování pá-
sové parcelace, menší část se skládá z blokových, čás-
tečně již fragmentarizovaných parcel. 

Vesnice je situována přesně do ideálního středu 
katastrálního území. 

11.3.4. Řevničov
(obr. 53; 58)

Lokační listina pro Řevničov pochází již z roku 1325. 
Do souboru posuzovaných lokalit byla přesto zařa-
zena, a to pro velkou podobnost s Mladou. Řevničov 
reprezentuje zvláštní skupinu vyhraněných velkých 
sídelních forem na Rakovnicku, o které jinak hovoří 
především novověké kartografi cké prameny. Z toho 
důvodu zůstane tato skupina jako celek stranou (srv. 
Razím 1993; retrogresivní nekritickou analýzou pů-
dorysů se zabývala Pešková 2005).64

Novověká situace Řevničova (1841) ukazuje dů-
sledně a plně uplatněnou velkou a uzavřenou sídelní 
formu ve stadiu růstu. Její jádro představuje obdélná 
náves, která je orientována přesně ve směru J-S. Upro-
střed návesního prostoru s rozměry 728 × 91m je si-
tuován kostel. Šířka zastavěného areálu s dvorovými 
parcelami dosahuje 450m. Pásová plužina bez záhu-
menicových parcel má všechny charakteristické rysy 
traťového uspořádání.

Vesnice je položena přesně do ideálního středu 
plužiny, která je na JV lemována rozsáhlým lesním 
komplexem.

Je otázkou, zda-li lze s vydáním listiny spojit také 
restrukturalizaci sídla. Listina může odrážet již dříve 
vzniklou situaci a jejím cílem mohl být jen fi nanční 
zisk iniciátora. V každém případě listina vyjadřuje 
představu, která se vztahovala k situaci kolem roku 
1325. 

11.3.5. Straky a Zboží
(obr. 54)

Novověký katastrální plán dokumentuje zajímavou si-
tuaci dvou sídelních jednotek vzájemně propojených 
jednotně koncipovanou plužinou. V jejím centru leží 

64 V. Razím vyčlenil skupinu na základě novodobých 
plánů. Přístup v této disertační práci je opačný, neboť studu-
jeme podobu sídel, jejichž počátky dokumentují časově blízké 
středověké listiny.

Straky, v excentrické poloze Zboží (nazývané též Zbo-
žíčko; srv. Profous – Svoboda 1957, 749). Straky před-
stavují velkou půdorysnou formu, Zbožíčko naopak 
malou. Obě uzavřené a v 19. století ve stadiu růstu. 

Strakám dominuje velkorysé obdélně protažené 
návesní prostranství o rozměrech 450 × 58m. Orien-
tace sídliště sleduje směr přiléhající Vlkavy SV-JZ, ke 
které běží dvorové parcely usedlostí v jedné řadě. Ší-
ře zastavěného areálu činí ca 220m. Dvorové parcely 
ve Zbožíčku jsou uspořádány kolem malého, úzkého 
a obdélného prostranství vzbuzujícího dojem širší uli-
ce. Jeho orientace opět respektuje vodní tok ve směru 
SSV- JJZ. Pásová plužina má charakteristické rysy tra-
ťového uspořádání bez záhumenicových parcel. Do 
osnovy plužiny jsou začleněny bloky na okrajích.

Je otázkou, jaké události lze spojit s vydáním listi-
ny z roku 1361. Odpověď zůstává stejná jako u Řev-
ničova.

11.4. Shrnutí

Písemné prameny spolehlivě dokládají lokaci nových 
vesnic v těsném kontaktu s enklávou navátých písků 
u Sadské, pouze na opačném labském břehu.

Lokace Stratova probíhala současně s počátky Kří 
a ostatních Lhot. Iniciátorem těchto podniků byl (i) 
Půta z Častolovic, osoba blízká Bočkovi z Kunštátu, 
a (ii) panovník, alespoň nominálně. Ve stejné době, 
ale poněkud vzdáleněji, proběhla lokace některých 
vesnic Zbraslavského kláštera. 

Lokační listiny upozorňují na vysoké fi nanční zis-
ky, které iniciátorovi plynuly díky zákupu, stejně jako 
přenos hospodářského rizika na lokátora.

Současně s lokací nových vesnic byla některá star-
ší sídla vysazována emfyteutickým právem, což moh-
lo být doprovázeno restrukturalizací plužiny. 

Posuzované lokality představují na novověkých 
plánech rozdílné tvary téže sídelní formy, kterým je 
společná půdorysná osnova vlastního sídliště. Dvoro-
vé parcely jsou uspořádány kolem obdélně protáhlé-
ho návesního prostranství, kterému někdy dominuje 
kostel nebo rybník. Pro nové lokace jsou charakteris-
tické záhumenicové parcely a délkové prvky v uspo-
řádání plužiny. Naopak nově lokovaná sídla se star-
ší tradicí vykazují typické traťové formy plužiny bez 
vazby na dvorové parcely (srv. kap. 28.2.1).

Pozoruhodná je komparace s výsledky jednotli-
vých záměrů z let 1325/1341–1361. V dlouhodobé 
perspektivě byly záměry naplněny u obou lokací star-
ších sídel (Řevničov, Straky – Zboží). Naopak u nově 
založených vesnic lze v jednom případě doložit pře-
cenění hospodářského potenciálu území, s čímž sou-
visí neadekvátní výběr sídelní formy (Mladá). Ta se 
stala torzem a pozoruhodným dokladem půdorysné 
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dezintegrace způsobené procesy pustnutí a zániku. 
Iniciátor však nenesl hospodářská rizika, a nadhod-
nocená sterilní plocha mu přinesla zisk. Další lokalita 
představuje stagnující sídelní formu (Líšnice). Líšnici 
i Mladou spojuje racionální založení s centrálně si-
tuovaným sídlištěm. Citlivé založení respektující pří-
rodní danosti naopak představuje lokace Stratova, je-
jíž perspektivu ostatně odhadl již iniciátor Půta (I.) 
z Častolovic. Přírodní podmínky plně respektují také 
Straky a Zbožíčko.

Sledované lokality ukazují způsob růstu typický 
pro uzavřené sídelní formy. Dvorové parcely maxi-
málně využívají prostor při návsi a nové si následně 
vynucují nově založené prostranství volněji připojené 
ke staršímu (Řevničov, Straky, Zbožíčko). Výsledkem 
se staly komplexní půdorysy. 

Tab. 11.01. Pozdní lokace ve středních Čechách – stav sídel 1778/80 nebo 1842.
Název Délka návsi (m) Šířka návsi (m) Śířka s dvorový-

mi parcelami (m)
Tvar/stadium sídelní formy

srov. kap. 31.4.
Plužina

Mladá 1100 250–320 - Omezená/ redukovaná Délková
Stratov 374 49–55 222 Základní Délková
Líšnice 576 58–87 318 Základní Délková
Přední Lhota 690 45–65 235 Omezená/ redukovaná Délková
Písková Lhota 650 46–52 240 Základní Délková
Kostelní Lhota 700 40–50 238 Základní Délková
Vrbová Lhota 600 45 180 Základní Traťová
Řevničov 728 91 450 Vysoká/ doplňková Traťová
Straky – Zboží 450 58 220 Vysoká/ doplňková Traťová

Václavské náměstí 677,4 61,6 (Lorenc 1973, 69)

Pozn: Do tabulky jsou pro přehled zahrnuty i Lhoty u Poděbrad, jejichž popis a formálně-majetková analýza je obsažena v kapitole 5.5. Pro 
evokaci velikosti návesního prostoru je přidán rozsah Václavského náměstí, jak je odhadován pro 2.pol. 14. století.
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