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21.STAVEBNI TECHNIKA

O podobé stavebnich konstrukci a stavebnim materia-

lu nas informuje:

(i) slozeni vyvysenych povrchovych tvart

(ii) pozorovani Jana Hellicha u¢inénd béhem jeho ar-
cheologického odkryvu

(iii) sdéleni lesniho personalu (lesnik Svoboda, Bauer)
zprostifedovand J. Hellichem

(iv) vysledky geofyzikalniho priizkumu RNDr. Ro-
mana Ktivinka (AU AV CR) (srv. kap. 39)

(v) ptirodni podminky lokality a dostupny stavebni
material

21. 1. Slozeni vyvysenych povrchovych tvara

SloZenti téles vyvysenin v arealu zaniklého K nebylo
zjistovano cilené. Vsechny poznatky se opiraji o po-
zorovani prirozené narusenych ploch. Pri¢inou bylo
zpravidla poskozeni bioturba¢nimi procesy — vyvra-
ty, nory, rozryti zvét apod. Reprezentativnost uciné-
nych pozorovani je limitovana rozdilnym rozsahem
poskozeni jednotlivych objektt. Z celkového poctu ca
70 vyvy$enych objektti bylo mozno timto zptisobem
posoudit priblizné polovinu (34).

Zakladem vétsiny posuzovanych objektu je hlini-
ty material, vét§inou charakterizovany jako (i) ¢erna
zemina (15x), (ii) ¢ernd, Sedocernd az mirné hnéda
hlinito-pis¢itd zemina (7x), (iii) mazlava $edocerna
zemina (9%). Detailni rozdily ve slozeni materidlu
nelze zatim interpretovat, nebot byly do velké miry
podminény velikosti a rozsahem naruseni téles objek-
th (srv. kap. 18). Obecné plati, Ze ve hmoté vyvysenych
povrchovych tvariti prevlada hlinita zemina, ktera ma
misty jilovity, misty spise pisc¢ity charakter. Ve tfech
ptipadech bylo zjisténo, ze télesa povrchovych tvart
tvori vyhradné pisek. Jednalo se vzdy o hrbety, které
predbézné interpretujeme jako valy (obj. 91, 94).

Pouze stopové byly dolozeny i vyraznéjsi frakee,
které pravdépodobné pochazi ze stavebnich konstruk-
ci. Na povrch se stavebni materidl mohl dostat nejen
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bioturba¢nimi procesy nebo pozdéjsimi lidskymi
zasahy, ale i vlivem ptirozenych geomorfologickych
pochodit (kap. 15.2). Dolozeny jsou drobné ulomky
cihel (15x), méné i jejich vétsi fragmenty (5x), tiisky
slinovce (11x), vétsi kusy slinovce (5x), jednotlivé ka-
meny jako svor (4x), piskovec (2x), vétsi valoun (4x).
Ve véech pripadech se jednalo o ojedinélou pfimés do
jinak homogenni hlinité az hlinitopiscité zeminy. Izo-
lované byly pozorovany také drobné kousky mazani-
ce, a to vypalené (7x) i tvarné (2x). V nékolika ptipa-
dech se na povrchu vyvysenin nalézaly také zlomky
tvarove atypické keramiky (5x, technologicky vrchol-
né stredovéké).

Zvlastni charakteristiku vykazuje obj. 67, jenz byl
vymezen jako nevyrazné vyvysend plocha s kumulaci
ruzné velkych kust slinovce.

Tab. 21.01. Pozorované sloZeni téles vyvysSenych povrcho-
vych tvari.

Cisla objektu

cerna zemina 13,45,72,110, 127, 133, 137, 142a, 142c, 148,
151, 153, 156, 157, 162

hlinito-piscita zemina 21, 26, 30, 39, 87, 142a, 153

SedoCerna mazlava zemina | 1, 18, 31, 43, 54, 80, 123, 137

pisek 91,94

cihla 13, 21, 31, 43, 46, 101a, 110, 123, 137, 142a,
142c, 151, 155, 160, 162

slinovec 21, 31, 43a, 46, 101a, 110, 137, 142a, 142c,
156, 162
(vetsi kusy — 67, 101, 104, 142a, 142c)

svor 31,101, 1334, 142a

piskovec 43,151,

Lvaloun® 39, 137, 142a, 153

mazanice 43,123, 137, 142a, 142c, 160, 162 (46, 133c)

keramika 21, 26,43, 54,148

21.2. Odkryv Jana Hellicha a zprostfedkovand sdé-
leni lesniho persondlu (tab. 13)

Béhem kéceni lesa kolem roku 1890 byly v télese vy-
vy$enin nalézany kamenné zaklady tvofené slinov-
cem a svorem, misty promiSeny palenymi cihlami



zlutobilé barvy. Jako pojivo je uvadéna hlina (Hellich
1923,74). Jan Hellich v pozdéjsich letech prozkoumal
prinejmensim 2 vyvysené povrchové tvary. Podrobné
popisuje situaci zjisténou jen v prvém z nich:

»-.. bylo zjisténo dievéné staveni, pozdrem spdlené,
polozené na nizky podklad z hmoty kamenné, opuko-
vé. Po pozdiru bylo vidéti vSude vrstvu popela a cerné
uhliky po spaleném drevu... ku ose tohoto staventi prilé-
hal jesté néjaky pristavek bez kamenného podvalu...“
(Hellich 1923, 74; zvyraznil T.K.)

Z Hellichova zdznamu je patrné, ze povrchové
tvary v arealu zaniklého K¥i jsou relikty (¢aste¢né)
drevénych staveb, a to jak na kamenném podklado-
vém vénci, tak bez ného. Doklad ptimého kontaktu se
zemi je sporny, nebot J. Hellich nemusel zaznamenat
nevyrazné izolované polozené kameny.

Otazkou zustava pritomnost ¢isté dfevénych sta-
veb. Hellichova zprava o dfevénych konstrukcich
uplatnéni hliny jes$té ptimo nevylucuje.

21.3. Vypovéd geofyzikalniho prazkumu
(srv. kap. 39)

Geofyzikalni méfeni byla realizovdna jen na nékolika
vybranych plochach s vyvySeninami obj. 69, 72, 110,
133,137,139,139, 142, 144. Ukdazala se situace charak-
teristicka pro lokality s prevahou destrukci drevohli-
nénych staveb (napt. Belcredi 2006, 423-431).

Geomagnetické méfeni ukdzalo rozdilny
charakter jednotlivych vyvysenych tvart - jejich kon-
strukéni odli$nost. V télese nékterych z nich byly po-
zorovany liniové struktury, pravdépodobné pozustat-
ky kamennych, ¢aste¢né cihlovych podkladii (prede-
v$im obj. 133, 142). O silnéjsich propalenych vrstvach
nic nesvédcilo. Jedna z vyvysSenin naopak nevykazala
zadné magnetické anomadlie a nijak se neodliSovala
od okoli (obj. 72). V jejim ptipadé 1ze proto predpo-
kladat stavbu bez vyrazného kamenného podkladu,
bez propalenych vrstev a kovovych predmétu.

Geoelektrickd odporovd metoda po-
tvrdila, ze télesa povrchovych tvart se ve vSech pri-
padech skladaji ze silné vodivé hlinité nebo jilovité
hmoty.

21.4. Dostupny stavebni material

Na lokalité chybi vychozy kvalitnich kamennych su-
rovin. Nejblizsi se nachazi ve vzdalenosti ca 3km pri
svédeckych vrsich v Sadské a Semicich, kde 1ze lamat
slinovec. Nedostatek kvalitniho stavebniho materialu
v celé oblasti zpusobil, ze se v okoli Kerska vyrazné
uplatnovala i cihlova architektura. Cihlovym plastém
byl obemknut hrad v Kostomlatech, vzdaleny ca 2km
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od zaniklého K¥i, stejné jako vyznamnéjsi stavby
a hradby v nedalekém Nymburce.

Otazkou zistava dostupnost a kvalita stavebniho
drivi. Rekonstrukéni vegeta¢ni mapy ukazuji v bliz-
kosti lokality kostfavové borové doubravy, které jsou
dodnes typické pro oblasti navatych a terasovych pis-
ki teplych oblasti (Neuhduslovd a kol. 2001,202-203).
V prilehlé nivé byly potencialné k dispozici drevi-
ny luznich lest. Pro lokalitu Ize proto predpoklddat
uplatnéni snadnéji dostupného dreva v kombinaci
s hlinou.

21.5. Shrnuti

V aredlu jsou dochovany jak vlastni relikty stavebnich
konstrukei, tak pozlstatky terénnich uprav, jejichz
dochovani je na stavebnich konstrukcich nezavislé.
To je pro interpretaci klicové, nebot 1ze kombinovat
poznatky dvou nezavislych prament. Povrchovy pri-
zkum by mél identifikovat sidelni aktivity i tam, kde
staly stavby, jejichz konstrukéni material nezanechal
stop.

Viditelnost povrchovych tvari v aredlu zaniklého
Kii je dana vyraznym uplatnénim hliny ve stavebnich
konstrukcich. Dosavadni poznatky dokladaji drevo-
hlinéné stavby na urovni povrchu, které mohly byt
izolovany kamennym podkladem v podobé patniho
vénce. V podkladové konstrukei byl kombinovan pti-
rodni kamen i cihla. Dolozeny jsou také stavby bez
tohoto kamenného podkladu. Diilezita je Hellichova
zprava o konstrukéni odlisnosti jednotlivych dispo-
zi¢nich casti vicedilnych domt, coz koreluje s mor-
fologickou ¢lenitosti povrchovych tvart. Otazkou zii-
stava pritomnost celodfevénych staveb, které mohou
zanechat pozistatky jen v pripadé zaniku pozarem.
Celokamenné stavby nejsou dolozeny viibec. Vyjim-
ku mohla predstavovat stavba na motte, jejiz kamen-
na konstrukce byla ze zemé v minulosti vybrana.

Nejasné je konstrukeni feseni kostela. Pokud jej
tvoril kamenny podkladovy vénec a celodfevéna na-
vazujici konstrukce, nemuselo zanechat vyrazny po-
vrchovy tvar. Takto feSené kostely v okoli hojné do-
kladaji pisemné zpravy do 18. stoleti (srv. kap. 10.10.-
10.11.). Poziistatek farniho kostela v zaniklém Kii 1ze
vidét v kumulaci slinovce v prostoru navsi (obj. 67).
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