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23.ZASTAVBA DVORA

V aredlu zaniklého Kii miizeme rozlisit aredly dvord,
které se skladaji z reliktti:

(1) vicedilné stavby doprovazené dal$imi vyvyseni-
nami (dvar ¢. 4, 5,7,21,25,26)

(2) osamocené vicedilné stavby (dvir ¢. 6,12)

(3) dvou vyvysenin, které neptedstavuiji relikty dispo-
zi¢nich casti téze stavby (dvir ¢. 18, 19,22, 24, 28)

(4) jediné vyvysSeniny (dvur ¢. 8,9, 10, 15, 16, 32)

Cést situaci nelze spolehlivé posoudit, a to bud
kvili nejistému vymezeni dvort (dvur ¢. 1-3), znac-
nému povrchovému poskozeni (dvtr ¢. 14,17, 20, 29-
31) nebo nesnadné interpretaci (dvtr ¢. 10, 27).

Rozlisit obytny dim od hospodarskych staveb lze
v ptipadé skupiny (1), s mensi jistotou ve skupiné (3).
Obytny diim lze posuzovat jesté v ramci skupiny (3).
Zcela mimo interpretaci ziistava skupina (4).

23.1. Obytny dim

O podobé domu Ize soudit podle (i) vyzkumu J. Helli-
cha a (ii) vzhledu povrchovych tvarii. V zaniklém Ki{
1ze hypoteticky predpokladat:

(1) zaniklé provizorni domy prvnich osedlych. Ty
mohly predstavovat jedinou stavbu stojici na
dvorovych parcelich predcasné opusténych
usedlosti.

(2) domy na dvorech usedlosti, které byly opustény
pred definitivnim zanikem vesnice

(3) domy na dvorech usedlosti, které predstavovaly
posledni sidelni horizont vesnice

Rozdilnost relikti zanechanych domy (1) od do-
mi (2)-(3) bude vychdzet predevsim z jiné konstrukce
a dispozi¢niho feseni. Rozdily mezi relikty domi (2)
a (3) budou zvy$enou mérou vyplyvat z odlisnych za-
nikovych okolnosti a kulturnich formac¢nich procesu.
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23.1.1. Vyzkumy Jana Hellicha
(tab. 13; kap. 21)

Jan Hellich odkryl ptdorys jednoho domu roku 1889
(spole¢né s J.L. Picem) a druhého domu roku 1902
(tehdy za neznamych okolnosti). V. Hellichové po-
zistalosti se dochovaly nécrty obou domi, ¢astecné
opatfené i metrickymi udaji. Pozdéji publikovany
slovni popis nemusi byt spolehlivy. Hellichovy nacrty
v obou ptipadech znazornuji vicedilny dam.

A. Tab. 13 B. Dtim odkryty v roce 1889 lze lokalizovat
nékam do vychodni fady jizné od motte. Hellichtiv
pozdni udaj z roku 1923 o umisténi v zdpadni radé
je v rozporu s orientaci nacrtu. Odkryty byly ka-
menné patni vénce ti1 prostor, na néz navazovala
¢tvrta prostora udajné bez kamenného podkladu.
Na zakladech mély spocivat stény dievéné kon-
strukce. V JZ rohu ¢elni prostory - jizby - se na-
lézala pec. Priléhajici uzky prostor J. Hellich inter-
pretoval jako sif, na kterou méla navazovat jizba
a ¢tvrta prostora, ve které byla nalezena stoupa.
Zprava o odkryvu vzbuzuje dojem o typickém
trojdilném komorovém domu mladsiho stfedo-
véku. Po zaneseni metrickych tdaji stojime pred
stavbou spise atypickou, ktera by predstavovala
dim s dispozi¢nimi ¢astmi o rozsahu pifi mini-
malni tnosné hranici (srv. Smetdnka 1994, zvl.
120-124; Nekuda R. 2002, zvl. 39-47; Belcredi
2006). Rozmeéry jizby totiz mély byt 3 x 4m (12m?),
siné 3x1,5m (4,5 m?), komora méla byt mensi nez
jizba (<12 m?). Rozsah ptistavku bez vyraznéjsiho
kamenného podkladu neni udan. Podle nacrtu se
zda, ze J. Hellich jeho vychodni sténu ani neza-
chytil. Délka ptidorysu vyznaceného kamennym
podkladem mohla byt ca 9m. Celkovou délku Ize
podle na¢rtu odhadnout na ca 12m.

B. Tab. 13 A. Dum odkryty roku 1902 lze umistit pres-
néji a spolehlivéji — na jih vychodni fady. O podobé
patniho vénce zpravy chybi. Hellichtiv naért zobra-



zuje obdélnou stavbu dlouhou 9m, kterd je délena
na 3 ¢asti. Je otazkou, do jaké miry byl piidorys do-
mu odkryt veelku. Celni prostote dominovala ¢tver-
cova pec o rozmérech 120x60cm situovand v JZ ro-
hu. Zname jen délku této prostory interpretovatelné
jako jizba — 5m. Navazujici sin pak méla mit i s ko-
morou délku pouhych 4m. Opét tak stojime pred
minimalistickym feSenim vicedilného domu, pokud
neuvazujeme moznost nekompletniho odkryvu.

23.1.2. Vypovéd povrchovych tvarii

Spolehlivé Ize relikty vicedilného obytného domu urcit
pouze v ramci hypotetickych dvorti ¢.4-7 a 25-26. Jed-
nd se o podlouhlé obdélné relikty skupiny 1 (kap. 20).
K nim Ize priclenit jesté relikty v ramci dvora ¢. 21,
kde se vicedilny dim patrné neprojevuje souvislym
reliktem na obdélném ptidoryse, ale dvémi izolovanymi
vyvyseninami. Ve vSech ostatnich ptipadech lze relikty
domu identifikovovat s mensi jistotou.

O velikosti ptvodnich domua lze usuzovat po-
dle pidorysu jejich reliktd, popt. podle vzdalenosti
vrchold jejich vyvysenych ¢asti.

Padorysy relikta vicedilnych domii a jejich rozsah

Neni pochyb o tom, Ze pudorys povrchového reliktu
presahuje ptidorys prvotni stavby. Otazkou zistava,
do jaké miry. Pfimo v aredlu K nabizi jisté srovnani
jen obj. 113, jehoz funkce neni zfejma a nelze vylou-
Cit, Ze se jedna o pozustatek stavby v ramci predcasné
opusténého dvora. Osy reliktu jsou dlouhé 9,1 x 7,55m
a podle pravdépodobného negativu obvodového zdi-
va lze odhadnout velikost pidorysu ptvodni stavby
nebo jeji dispozi¢ni ¢asti na 4 x4m (srv. kap. 20.1.2).
Obvod reliktu by presahoval obvod ptdorysu pivod-
ni stavby o 1,8-2,6 m. Pfenaset tento udaj na jiné re-
likty Ize jen ve velmi omezené mife, nebot jejich ve-
likost se mtize odlisovat diky jinému konstrukénimu
feeni, zptisobem zaniku a pozdéjsimi vlivy. Piesto
nelze neuvést prehlednou tabulku, kterd uvadi rozsah
pudorysu reliktt a moznou velikost ptidorysu ptvod-
ni stavby pod jejich povrchem.

Tab. 23.01. Pidorysy reliktii vicedilnych domii a odhad roz-
sahu piivodni stavby.

objekt | délky padorysnych os reliktu (m) | odhad ptdorysnych os plivodni
stavby (m)
Délka Sife Délka Sife
34 18,75 10 13,5 6,4
43 26,6 12,3 21,5 87
127 18,38 6,65 13,28 3,05
133 23,25 10 18,15 6,4
142 25 10 19,9 6,4
89 23,8 9,625 18,7 6,025

Zastavba dvora

Népadnd je vysoka odhadovana hodnota délky
puvodnich staveb, které vice ¢i méné prekracuji veli-
kost uvadénou J. Hellichem.

Vzdalenosti vrcholi vyvySenych casti relikta vice-
dilnych domu

V idedlnim ptipadé predstavuji tfidilné povrcho-
vé tvary relikty tfidilného domu. Pokud by idealizace
zadla jesté dale, blizi se poloha vrcholi obou vyvyse-
nych dili sttedm jizby a komory. V ptfipadé, Ze na
jizbu nebo sin navazovaly dalsi stavby ve sméru osy,
pak by tento predpoklad neplatil. Pfestoze mira hy-
potetického soudu je zna¢né vysoka, nelze se vyhnout
srovnani vzdalenostnich intervali vrchola slozitych

obdélnych vyvysenin.

Tab. 23.02. Vzddlenosti vrcholii vyvysenych Casti reliktii vi-
cedilnych domii.

objekt Vzdalenost
43 15,38

62+63 16,2
120 15,4
133 15,76
142 17,3

Napadny je opét délkovy kontrast vic¢i pudory-
sim na nacrtech J. Hellicha.

Méné vyrazné relikty obytnych domu

S velkou opatrnosti Ize identifikovat relikty obytného
domu i v ramci dvord, které se projevuji jen 2 vyvyse-
ninami. Nabizi se 2 moznosti. Obytnou stavbu Ize hle-
dat bud podle optimélniho situovani, nebo podle rela-
tivni velikosti povrchového tvaru. V prvém ptipadé by
bylo mozno poziistatky obytné stavby hledat v sever-
nim z reliktd. Ve druhém pripadé lze zvazit, zda relikt
obytné stavby (nebo jeji jediné vyraznéjsi dispozi¢ni
¢asti) je vétsi ¢i mensi nez relikt hospodarské stavby.
Nejistota je ovéem velkd v obou pripadech. Na pocatku
sidelnich aktivit nemusela byt konstrukéni feseni vy-
hranéna nebo mohla kolisat. Na K1 tak nelze rozhod-
nout, zda na pocatku byla konstrukéné vyraznéjsi hos-
podarska nebo obytna stavba. V nékterych ptipadech
miize pomoci geofyzikalni prizkum (kap. 39).

Ze dvou vyvy$enin hypotetického dvora 19 pouze
jedna ukazala magnetické anomalie (obytna stavba ?,
obj. 69), zatimco druha se od okoli nijak neodliSovala
(hospodarska stavba ?, obj. 71). Pak by hmotové vy-
raznéjsi byl relikt obytné stavby, ktera by oviem ne-
stala na optimalnim misté. Rozhodnuti, ktera ze dvou
izolovanych vyvysenin v ramci aredlti ostatnich po-
dobnych hypotetickych dvord, je i v tomto pripadé
velmi obtizné.
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23.1.3. Obytné domy - shrnuti

Pod nejvyraznéj$imi povrchovymi tvary, které se na
lokalit¢ dochovaly dodnes, se nachazi pozustatky
rozsahlejsich vicedilnych dispozic. Zatimco pudory-
sy odkryté J. Hellichem mély kamenny patni vénec
o délce ca 9-12m, pod soucasnymi relikty, které in-
terpretujeme jako pozustatky vicedilného domu, by
mély lezet ptidorysy dlouhé ca 13-20m. Rozdil lze
vysvétlit dvéma zptisoby:

(a) J. Hellich neodkryl kompletni ptidorysy staveb
(b) relikty staveb odrazi zastteseny prostor, ktery vy-
raznéji presahoval obvod stén

Prfesnéji fe¢eno: Morfologickd vypovéd reliktu staveb
je limitovana tim, Ze destruovana hmota nepochdzi jen
z obvodovych stén, ale do velké miry také ze stropnich vy-
mazu a stte$nich konstrukci. Rozsah zastie$eného prostoru
mohl vyrazné presahovat prostor obklopeny sténami (srv.
kap. 15.2.3).

V kazdém piipadé se pod povrchovymi tvary obj.
34, 43, 89, 120, 133 a 142 nachazi ptidorysy vicedil-
nych domu s aditivné pripojenymi dal$imi ¢astmi ve
sméru delsi osy. To ostatné zaznamenava i Hellichtiv
nacrt z roku 1889. Tyto vicedilné domy lze vlozit do
poslednich sidelnich horizontt lokality.

Vyjadrit se nemtzeme k podobé domi, které sta-
ly na dvorech opusténych v samych pocatcich lokace
nebo nékdy pred definitivnim zanikem vesnice a lze
je tusit pfedevsim pod obj. 8,9, 22, 28.

Tab. 23.03.

Podoba obytného domu
Pocatky vesnice ?
Zavér Zivota vesnice trojdilné dispozice

Usporadani dvora
pravidelné, dvoustranné
pravidelné
(dvoustranné,
jednostranné),
nepravidelné (?)

23.2. Hospodaiské stavby

Spolehlivéjsi identifikace je mozna jen v pripadé re-

lativné spolehlivého urceni obytného domu. Zbylé

stavby by totiz mély byt hospodarského charakteru.
To je mozné jen u dvort ¢. 4, 5, 7, 21, 25 a 26.

Reliéfné se projevily 3 stavby u dvora 25, po 2 stavbach

u dvort 4, 5 a 26, po jedné u dvort 7 a 21. Presnéjsi

funkéni interpretace neni moznd. Lze uvazovat

o vSech stavbdch, které mohly stét izolované:

- stodola - sypka - oboroh

- $pychar

- volné stojici pec
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23.3. Zavér

V aredlu zaniklého K¥i Ize identifikovat relikty dvort
jednotlivych usedlosti, bliz§i funkéni interpretace je
mozna jen v piipadé nékolika reliktii vicedilnych do-
mu a k nim priléhajicich hospodaiskych staveb.

Naés pohled muize byt netplny také tim, Ze v terénu
se vyraznéji projevuji jen pozistatky dfevohlinénych
konstrukei, nikoliv ¢isté dfevénych nebo dfevénych
konstrukci na kamenném podkladé. I z toho dtivodu
nemuselo mnoho leh¢ich staveb hospodarské povahy
zanechat viditelné stopy.



