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26. PUDORYSNA OSNOVA
(srv. kap. 31-33)

26.1. Uvod

U nové lokace velké sidelni formy lze predpokladat
spole¢né a jednorazové vyméreni dvorovych parcel
jednotlivych usedlosti. Piivodni sidelni koncept mohl
byt modifikovan béhem skute¢ného rozmeéreni v te-
rénu, a to vlivem konkrétnich ptirodnich podminek
nebo socialné-kulturnich souvislosti.

Razné komplikovanou realizaci idealniho kon-
ceptu vznikala primdrni sidelni forma, jejiz dalsi vyvoj
mohl sméfovat do rtiznou mérou odli$nych druhot-
nych podob. Stav téchto sekundarnich forem Ize popr-
vé zachytit aZ na nejstarsich podrobnych planech. Ty
ukazuji podobu sidel v jediném kratkém okamziku.
Relikty zaniklych vesnic takovy pohled neumoziuji.
I kdyZ pomineme pfirozenou fragmentdrnost a riiz-
nou reprezentativnost, pak povrchové tvary slucuji
vice ¢asovych a vyvojovych horizontt. Odrazi nejen
podobu ptivodni primarni sidelni formy, ale také jeji
¢asto komplikované pocatky a pozdéjsi vyvoj.

Cilem této kapitoly je rozpoznat pro zaniklé K¥i (i)
idedlni sidelni koncept, primarni sidelni formu a (ii) je-
ji druhotny vyvoj. Jistym voditkem mohou byt druhot-
né tvary sesterskych Lhot v 18. stoleti a dalsi analogie
(kap. 38). V prvém kroku potiebujeme rekonstruovat
velikost navesniho prostoru a dvorovych parcel, zatim
bez rozlideni pripadnych vyvojovych horizontt.

26.2. Navesni prostor
Prostor navsi se rysuje pomérné zfetelné jako prolu-

ka mezi dvéma radami povrchovych tvart, ktera je
dlouh4 na zdpadé 825m a na vychodé 800m. Siika se

pohybuje mezi ca 95-100m. Ve skutecnosti nelze $ifi
navsi spolehlivé stanovit, nebot stavby jednotlivych
dvort nemusely priléhat pfimo k navesni ¢are. To ta-
ké naznacuje zlab obj. 70, terénni stupné obj. 58, 112
a sniZenina obj. 143A. Site navsi by pak byla po obou
strandch asi o 5-10m nizsi, tedy 80-90m.

Existenci volného prostoru pred tity staveb dokladaji
(i) plany novovékych vesnic, véetné pro nés klicovych Lhot
(obr. 55-56), a (ii) pro stiedovék také nékteré odkryvy ne-
bo priizkumy zaniklych sttedovékych vesnic, kde se docho-
valo jasné vymezeni parcelnich hranic (Svidna). V téchto
ptipadech Ize volny prostor sledovat jen u ¢asti dvorti. Po-
kud byl takovy volny prostor soucasti sidelniho konceptu
a primarni sidelni formy, pak jej zvySenou mérou muiize
lokalit postupné mizel a byl zastavovan. Takovy vyvoj sidel-
ni formy lze sledovat ve sttednim Svabsku (srv. kap. 29). U
vesnice Neumiinster do$lo k posunu linie navsi roku 1799
a 1823. Pfed frontovymi stavbami vSech dvort tak vzni-
kI volny prostor, do néhoz se druhotné rozristala zastavba
(Fehn 1966, 19, Karte 1).

26.3. Dvorové parcely
26.3.1. Sitka dvorovych parcel

Po obou stranach navsi Ize hledat pravidelnéji vy-
mérena cela parcel. O jejich minimalni $ifce lze uva-
zovat podle vzdalenosti reliktu staveb v ramci jed-
noho dvora. Hodnoty je tfeba vnimat s ptiméfenou
toleranci — s ohledem na deformaci zptisobenou geo-
morfologickou degradaci reliktd. Skute¢nd $ife celni
zastavby mohla byt o ca 5m niz$i. Z ptilozené tabulky
26.01 je patrna ndpadna kumulace hodnot kolem 22—

Tab. 26.01. Maximadlni $ite Celni zdstavby dvorovych parcel podle vzddlenosti reliktii jejich zdstavby.

Usedlost (dvir) 3 4 5 7 12

18 19 22 24 25 26 27 28

Site (m) 25 22,5-25 25 25 225

22,5 22,5 27,5 17,5 22,5 28,5 25 27,5

Pozn.: Méfena pouze Cela spolehlivé identifikovanych dvort, které pravdépodobné predstavuji horizont blizky konci sidelnich aktivit.
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25m (9 ze 13 udaji). Krajni hodnoty predstavuje mi-
nimalni §ife 17,5m a maximalni 28,5m.

Skute¢nou $itku dvorovych parcel lze odvodit
v ptipadé hromadného seskupeni alespon tfi dvord.
Sitku parcely totiz ukazuje prosttedni z nich. V aredlu
K#i to dovoluje pouze shluk XIII. I pfes hypotetické
vyclenéni dvorti 1ze pro dvur usedlosti ¢. 27 uvazovat
o parcele $iroké 39m. Dalsi indikaci pro $ifi dvoro-
vé parcely je maximalni vzdélenost objektd v ramci
izolovanych dvort. U dvora ¢. 25 je to 40m, v ostat-
nich ptripadech méné.

26.3.2. Hloubka dvorovych parcel

Problematické ziistava vymezeni hloubky dvorovych
parcel. Vlastni zastavba se od cela navsi vzdalovala
nejvy$e 37,5m (dvur ¢. 5, 21), okraje snizenin vyka-
zuji podobné maximaélni hodnoty - 37,5-40m (dvur
¢.2,25,27). Ve vzdélenost ca 40m od navsi lze proto
oc¢ekavat konec vlastniho dvora. Problémem ztstava
urcit hloubku a plochu navazujicich zahrad a priibéh
obvodu vesnice, u néhoz lze predpokladat jasné vy-
mezeni néjakymi stabilizujicimi prvky jako byl plot,
val, ptikop, cesta atd.” V pripadé Kii muze hloubku
zahrad naznadovat délka vodni nadrze pti motte, kte-
ra saha az do vzdalenosti 80m. Pivodni hranici mutize
indikovat také stara lesni cesta, ktera bézi vychodné
od aredlu ve vzdalenosti 80-100m. V téchto mistech
lze pak hledat pocatek vlastni pluziny.

Névaznost zdhumenicovych parcel na prislus-
né dvory mohla vést, a to i pres stabilizujici prvky,
k posuntim obvodové hranice. Tyto zmény nejlépe
dokumentuji sekundarni sidelni formy predstavova-
né Lhotami. Tam, kde probihaly regresivni procesy,
mohly zahrady pfiléhat k dvorové zastavbé nikoliv
hloubkové, ale bo¢né. Pak se také zahumenicové pole
mohlo posunout hloubéji (obr. 55,2).V ptipadé opac-
ného progresivniho vyvoje se naopak zahrady prota-
hovaly na tkor poli (obr. 55, 1, 4).

Problém mad obecnéjsi aspekt souvisejici se zonaci
a nestejnym statusem riiznych ploch v ramci vesnice.
Parcely vymezené jako soucast ,intravilanu“ mély ji-
né majetkovo-pravni postaveni nez parcely v pluziné.
Parcely sice vzdy nélezely konkrétni usedlosti, ale za-
timco vyuziti soukromych ploch uvnitf, napt. zahrad,
bylo libovolné, tak v pluziné mohlo byt omezeno a va-
zéno nutnou kooperaci zemédélskych ¢innosti (napft.
Becker 1998, 1851t.). U vesnice, kde pfevazovaly regre-
sivni sidelni procesy a extenzivni thorové soustavy,
tak mizel divod pro stabilitu obvodového vymezeni.
To sice ztistavalo, nebot si uchovavalo vysoky pravni
vyznam, ale jeho priibéh se mohl ménit s ohledem na

73 Z archeologickych dokladti vymezeni srv. Biermann
2005; Bdlek - Unger 1996, zvl. Abb. 2; Méfinsky 1982, obr. 6.
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praktickou potfebu. Pro K#i tak neni divod predpo-
kladat diisledné stabilni obvodové vymezeni.

26.4. Sidelni koncept a podoba primarni piidorysné
formy

Na urovni hypotézy lze pro Kti predpokladat vyso-
ce pravidelnou dispozici s protahlou obdélnou navsi
a pfimou obvodovou ¢arou. Pravidelny tvar nds vede
k predstavé o dusledné realizaci idealniho sidelniho
konceptu, se kterym spojujeme primarni parcely jed-
notné velikosti. Ty by byly $iroké ca 40m a stavby na
nich uspotradany do podoby pravidelného paralelni-
ho dvora s ¢elni stranou $irokou ca 18-24m (relikty
22-28m) a hloubkou ca 35-40m. Na dvir mohla na-
vazovat pridruzena plocha zahrad do hloubky dalsich
ca 80-90m. V tomto pripadé lze v zdpadni radé oce-
kavat maximdlné 20 dvorovych parcel a ve vychod-
ni 18 plus 2,5x $irsi parcelu pro dvir s vodni nadrzi
a motte. V zapadni fadé mohl byt pocet parcel nizsi,
nebot nevime, do jaké miry mohl situaci ovlivnit do-
sud nelokalizovany dvtr farare. Mimo fady se mohly
nachazet dalsi 2-3 dvory (dvir ¢. 16-18), které uzavi-
raly naves ze severu. Piivodni lokace proto mohla po-
¢itat s dvory ca 40 poddanskych usedlosti, se dvorem
drobného slechtice a farare.

Diskuse: K variantnimu primdrnimu pudorysu
by vedla predstava o rozdilné velkych parcelach
poddanskych usedlosti rtiznych $ifek (ca 30-60m).
Museli bychom pak uvazovat o vymérent, které citlivé
respektovalo napf. pfirodni podminky nebo social-
ni heterogenitu nové osedlych. Sirsi dvorové parcele
by totiz odpovidala také $irsi zahumenicova parcela.
S tplnou jistotou tuto moznost vyloucit nelze.

V tom ptipadé bychom sice dospéli ke stejnému
poctu usedlosti, ale zasadné by se lisila nase interpre-
tace, nebot bychom pak nedokazali odlidit primarni
sidelniformuodsekundarnihovyvoje. Mizeme oviem
uvést nékolik diivodd, které snizuji pravdépodobnost
tohoto variantniho vykladu.

Prvym divodem je forma dvort v zaniklém
K#i. Usporadani staveb v ramci dvora, pokud bylo
moznou soudit, bylo jednotné koncipované, paralelni
a seviené. Variabilita pfirodnich podminek (a snad
i socialni diferenciace, kap. 30) by se pritom méla
odrazit i zde. Dale miiZeme argumentovat i nepfimou
vypovédi soudobych pisemnych pramend, které pro
pozdni lokace dokladaji vyméfovani ,vysokych®
sidelnich forem (tj. jednotné velkych usedlosti), niko-
liv ,zakladnich® (srv. kap. 11; 29). Z téchto dtavodu se
ptiklanime k prvé interpretaci priméarni vysoké formy.
Povrchové tvary jeji podobu odrazi jiz zkreslené,
nebot zahrnuji také sekundarni sidelni vyvoj.
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26.4.1. Vztah dvorovych parcel a pluziny

Srovnani rekonstruovanych Sitek dvorovych parcel
a Cela jejich zastavby ukazuje rozdil ca 10-20m. Otaz-
kou je, pro¢ dvory nezaujaly celou $itku parcely.” Pti-
rozené vysvétleni se nabizi v odli$nych pozadavcich
kladenych na $ifi hloubkov¢ orientovaného dvora, pro
ktery byla $ife ca 20-25m pravdépodobné optimaélni,
a priléhajici pasové zahumenicové parcely s optimal-
ni minimalni $ifi ca 31-40m (srv. Miiller-Wille 1962,
298). S vyssi $ifi dvora by netcelné rostla velikost
dvorového prostranstvi a vzdalenost mezi jednotlivy-
mi stavbami. Rozdil mezi $ifi parcely a dvora se pro-
to mutiZe fadit mezi dulezita svédectvi o provazanosti

pudorysné osnovy vlastniho sidli$té a pluziny.

26.5. Druhotny vyvoj

Je nesporné, ze ptivodni loka¢ni zamér nebyl nikdy
v uplnosti naplnén, nebot nékteré primarné vymeére-
né parcely nenesou zadné znamky sidelnich aktivit.
Ke 40 hypotetickym parcelam tak muzeme pfifadit
relikty ca 32 poddanskych dvort. Ty nemusely byt
soucasné. Vyvoj sidla jako celku smétfoval k reduko-
vané sidelni formé.

Pro pidorysna feseni, ke kterym nalezelo také K1, do-
klad4 sidelni geografie dvé varianty regresivnich procest.
Pokud na dvorové parcely navazuji zdhumenicova pole,
pudorys se rozvoliiuje a naves zlistava zastavéna po celé
délce (srv. sesterské Lhoty, Born 1977, 90, 139). Pokud ne-
ni plidorysnd osnova s pluzinou provazana, pak se dvory
soustteduji pri stfedni ¢asti navsi (tab. 10; Krenzlin 1952,
passim, zvl. Abb. 1, 2, 16). Zaniklé K¥i mtuzeme fadit k prvé
varianté.

V kapitolach 6. a 31.4.5. bylo demonstrovano,
ze sidelni vyvoj ma slozitéjsi pribéh, a Ze regresivni
a progresivni procesy se nevyluc¢uji a mohou probihat
zaroven. I kdyz lokace precenila zemédélsky poten-
cidl zdzemi a vesnice se jako celek redukovala, moh-
ly se v nékterych jejich ¢astech dvorové parcely dé-
lit, zmensovat a zahustovat, zatimco v jinych c¢astech
mohl vyvoj probihat opa¢né. Z volnéjsi nebo hustsi

74  Podobnou situaci lze dolozit i na jinych lokalitdch. Ve
Svidné se $ife parcel pohybovala v jizni fadé mezi ca 15-30m.
Severni fada ukazuje hodnoty vyssi, a to az 40-42m, oviem
nékteré domy jsou zde orientované podélné, nikoliv hloubkové.
I pres to celo dvora nedosahuje maximalni $ite parcel (usedlost
3, 10, 11; Smetdnka - Kldpsté - Richterovd 1979, 426; Smetdnka
1988,32-37). Dal$imi ptiklady by bylo mozno pokracovat, zvlasté
ptiklady pravidelnych dvort ze Msténic (Nekuda R. 1997) nebo
pravidelnymi i hromadnymi formami z Bysttece (Belcredi 2006).
Ve Msténicich jednotlivé dvory k sobé tésné priléhaly, a proto

Xy

v
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lokalni distribuce reliktii proto nelze jednoduse sou-
dit o charakteru prevazujicich sidelnich procesti.

V kazdém pripadé nastinéné modely dovoluji
asi nejvice adekvatni interpretaci povrchové situace
v aredlu Kfi. Zde dokumentujeme jak uzké, tak siroké
dvorové parcely, jejich nahusténi a zdroven rozvolné-
ni. Vesnice mohla prochazet obdobimi riistu i stagna-
ce.V jejich ramci mohlo probihat soucasné jak déleni,
tak slu¢ovani usedlosti a jejich dvord. Riist miizeme
predpokladat predevsim pro obdobi pocate¢ni reali-
zace zaméru, ktery se jesté¢ mohl zdat realny, zvlasté
pokud se v zemédélskych vynosech zacaly odrazet lo-
kalni mineralné bohaté nivni a raselinné sedimenty
odvodnénych ploch.

Konkrétni pribéh sidelniho vyvoje v aredlu Kii
nelze sledovat, ale definitivniho zaniku se jisté nedoc¢-
kaly vSechny usedlosti (srv. kap. 22). Dlouhodobé
socidlni thory musely vytvarely dynamické prostre-
di, a tak piisobit zmény rozlozeni dvorové zastavby
v ramci ptivodné pravidelné pidorysné osnovy. Roz-
volnéni sidelnich aktivit pfitom je$té nemuselo vést
ke zménam majetkové parcelace. Ta mohla stéle zu-
stavat zachovana v ptivodni podobé, o které distribu-
ce povrchovych tvart nese jen dil¢i svédectvi.

26.6. Zaveér

Sidelné-geografické modelové uvahy nelze zobecnit,
nebot se tykaji pouze velkych a normovych sidelnich
forem s nékolika desitkami usedlosti, mezi které viak
jisté pattilo i zaniklé K¥i. Pivodni sidelni koncept
pocital s rozlehlou obdélnou navsi (800 x 80-100m)
zastavénou ze tfi stran dvorovymi parcelami o $ifce
ca 40m. Do ptidorysu byl planovité v¢lenén také dvur
drobného $lechtice s motte a vodni nadrzi. Kostel
a dvir farare zatim nebyly spolehlivé lokalizovany.

Pavodni pocet ca 40 dvorovych parcel poddan-
skych usedlosti nebyl nikdy naplnén. Pozistatek
sidelnich aktivit za celou dobu existence vesnice
predstavuji relikty ca 32 dvord, které nemusely byt
soucasné. Z toho dtivodu lze uvazovat o vyvoji sidla
sméfujiciho k redukované podobé, o dlouhodobych
socialnich uhorech, rozkolisani v rozlozeni zastavby
a obvodového vymezeni.



