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32. POCATKY SIDLA

Vzhledem k relativné kratké existenci Kff jsme kon-
frontovani nejen s jevy doprovazejicimi utlum sidel-
nich aktivit, ale také jejich pocatky. Teoretické zhod-
noceni této problematiky stoji na okraji zajmu, ktery
se dosud soustfedil spiSe na formovani sidelni sité
a jeji hierarchii (napt. Hagget 1973, zvl. 70ff., 1201t
Callmer 1986; tyz 1987; Gringmuth-Dallmer 1999).

Néplni této kapitoly budou ty otazky spojené
s pocatky sidla, které souvisi s riznymi typy zamért
(kap. 32.1) a se specifickym chovanim lidi v novych,
a tedy velmi nejistych, podminkach (kap. 32.2). Vlast-
ni a ¢asto komplikovany pribéh realizace loka¢niho
zaméru, stejné jako mozné zmeény sidelni formy po-
jedname v jiné kapitole (kap. 31.4; srv. Kldpsté 1999;
dale napt. Kriiger 1967; Kuhn 1973).

32.1. Zalozeni sidla - parcelace

V ramci planovitého zalozeni sidla mohl byt zvazo-
van jeho budouci vyvoj. V tivahu prichazely tii za-
kladni moznosti (srv. Born 1977, 45-53):

1) predpoklad dlouhodobého postupného riistu se
zachovanim ptivodni struktury

2) predpoklad omezeného ristu se zachovanim pti-
vodni struktury

3) predpoklad stagnace

32.1.1. Piedpoklad dlouhodobého riistu

A. Obtizna kultivace.

Pokud bylo ocekavano, Ze naro¢nost kultivace
aredlu vznikajiciho sidla povede k pomalému a dlou-
hodobému napliiovani zdméru, mohlo byt vyuzito
fe$ent, které nabizely oteviené sidelni formy. Ty totiz
umoznovaly aditivni rust. Jednalo se predevsim pre-
dev$im radové ptidorysy a pluzina se scelenou ma-
jetkovou drzbou (Kuhn 1973, zvl. 12-16, 271F.; Kriiger
1967, zvl. 85ff.; Gringmuth-Dallmer 1990).

B. Nedostatek lidi nebo kapitalu.

V pripadé, ze problém spocival spise v nedostat-
ku lidi, pak se feseni nabizelo ve vyméfeni naddimen-
zované sidelni formy (uzaviené i oteviené). Ta zprvu
mohla fungovat jen provizorné — prvni osedli mohli
vyuzivat jesté neosazené parcely, zastavba mohla byt
ucelné improvizovana a nerespektovat jiz vyméienou
parcelaci.

32.1.2. Predpoklad omezeného riistu a stagnace

V situaci, kdy bylo predpokladano brzké a plné osa-
zeni sidla, mohlo byt jiz od pocatku pocitano se stabi-
litou sidlisté i pluziny. Pluzina vykazovala omezenou
parcelaci a malou roztfi$ténost. Jednotlivé majetkové
celky byly pokud mozno vyméteny jako rovnocenné.
Nikdo nemé¢l zajem na dal$im rozsifovani. Principu
rovnosti a pfedpokladu stability pak vyhovovalo vel-
ké spektrum pravidelnych a uzavienych sidelnich fo-
rem (srv. Kuhn 1973,8-12,16-27,4511.; Krenzlin 1952,
258t).

Realné nebyvaly osazeny vSechny planované dvo-
rové parcely, pfedpokladany pocet usedlosti nebyl
z riznych divodu dodrzen. V opa¢ném pripadé mohl
byt pocet prekrocen a dochdzet k déleni a fragmenta-
rizaci parcelace.

32.2. Vyvoj sidla v jeho pocatcich

Prvni osedli se dostavali do novych situaci, které cha-
rakterizovala vysoka mira nejistoty. Pocatecni vyvoj
sidla proto zvy$enou mérou odrazi nahodilé faktory
(srv. Luce - Raiffa 1957; Calavan 1984, zvl. 66-67).
Jevy, které spojujeme s prvnimi sidelnimi aktivitami,
nelze posuzovat stejnym zptisobem jako u sidla jiz
konsolidovaného.

Rodiny novych obyvatel prichazely do nového
a neznamého prostredi, s nimz teprve postupné zis-
kavaly zkusenosti. Tyto prvni zkusenosti byly subjek-
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tivné hodnoceny velmi vysoko, ackoliv mohly vycha-
zet z nahodilych udalosti. Timto zptisobem si osedli
vytvareli novou stupnici hodnot, kterd jim pomadhala
pti volbé a sméfovani sidelnich aktivit a ktera mohla
byt zdanlivé nelogicka.

Osazeni a opusténi prvnich dvorovych parcel,
stejné jako hledani optimalniho zptisobu zastavby, se
nam muze jevit jako iraciondlni. Z toho divodu ne-
lze precenovat souvislost mezi kolisanim pocate¢nich
sidelnich aktivit a dlouhodobymi vnéjsimi faktory,
napf. mezi pfirodnimi podminkami a hospodarskymi
vysledky. Opusténé parcely nemusely mit z dlouho-
dobého hlediska horsi vlastnosti nez trvale osidlené,
nebot k rezignaci na sidelni aktivity stacila jakakoliv,
i mimorddnd udalost. A stejné tak nemtizeme s jisto-
tou soudit, Ze brzo opusténé usedlosti byly vybaveny
nejhorsimi poli.

32.3. Novovéké udaje o sidelnich pocatcich

Konkrétni udaje o pribéhu sidelnich pocatka pri-
nasi az novovéké prameny. Ty jsou k dispozici také
pro vesnici Mladou, kterd predstavuje jednu z pozd-
nich stfedovékych lokaci ve sttednich Cechach (kap.
11.1.1; 11.3.2).

Zapisy ve stars$ich pozemkovych knihdch kon¢i
mezi roky 1599-1631 (vétSinou 1614-1627; Vojdcek
1929/30). V posledni ¢tvrting 17. stoleti byla vesnice
opét osidlena. Pozemkové knihy informuji o dlouho-
dobém zakladani novych usedlosti (1673-1682, nej-
vy$e 3 v jednom roce) a vystavbé na misté pustych
dvotist (graf 32.01). Puvodni pluzina byla jiz zarostla
lesem. Kazda usedlost dostala pridéleno 18 kop zaho-
nu ptdy a ziskala $estiletou lhtitu, kdy byla osvoboze-
na od davek vrchnosti (Vojdcek 1930/31).

Prvni léta obnovené vesnice provazela zvySena
fluktuace osedlych. Ti nékdy vyuzivali nékolikaleté
lhiity a po jejim vyprseni zbihali. Diky této ¢asté zmé-
né drzitelt 1ze v pozemkovych knihach sledovat pri-
béh myceni lesa a porostlin, jejich pfeménu v paseky
a poté v pole (zjednodusené: graf 32.02). Tyto plo-
chy totiz byly oceiovany odlignym zptisobem. Zddnd
z usedlosti neproménila v trvalé orné plochy véechnu
pridélenou ptdu.

Neékolik poznatkd, ostatné jiz dfive znamych, lze
zobecnit na urovni hypotézy i pro mladsi stftedovek:

(i) sidelni pocatky provazi zvysena fluktuace obyvatel

(ii) jednotlivé usedlosti vznikaji postupné, jen néko-
lik v roce

(iii) myceni porostlin a proména v orné plochy nema
linearni prubéh; jednotlivé usedlosti vykazuji vel-
ké odlisnosti
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Graf 32.01. Sidelni vyvoj Mladé u Bendtek nad Jizerou. Po-
stupnd obnova vesnice po 40-50 letech sidelniho hidtu.
e 2

Sidelni vyvoj Mladé 1673-1682.
Obnova vesnice.
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Pozndmka: Podle pozemkovych knih (Vojdcek 1930-31).

Graf 32.02. Riist ploch obdélanych jednotlivymi nové zalo-
Zenymi/obnovenymi usedlostmi v Mladé u Bendtek nad Jize-
rou. Kazdé usedlosti byla pfidélena stejnd pozemkovd vyba-
va - 18 kop zdhoni.
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Rozsah ploch p pné obdélavanych jednotlivymi
Miada 1673-1692.
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Pozndmka: Podle pozemkovych knih (Vojdcéek 1930/31).
Idealizace: (a) bodové tdaje linedrné extrapolovany; (b)
pro nékteré usedlosti nebyly udaje k dispozici.

32.4. Zavér

Pocate¢ni sidelni vyvoj mohl odrazet kratkodobé op-
timdlni nebo naopak neptiznivé podminky. Teoretic-
ky muze existovat rozpor mezi prvotnim a pozdéj$im
stavu o naplnovani loka¢nich zamért, jejichZ pocatky
mohlo doprovazet netusené kolisani sidelnich akti-
vit. I v dlouhodobé neptiznivych podminkdch moh-
ly vznikat doplinkové sidelni formy, pokud pocate¢ni
uspéch prekonal ptivodni ocekavani.

To je dilezité pro posouzeni reliktti v arealu zanik-
1ého K¥i. Prvni vynosy jeho kultivované a patrné od-
vodnéné pluziny mohly odrazet mineralni bohatost



ostrivkil raselinnych sedimentt. Tyto vynosy jisté
prekrocily ocekavani ve srovnani s okolnimi konsoli-
dovanymi vesnicemi. Pocatek sidla mohl doprovazet
hospodarsky uspéch a rychly rust. Po poklesu vynost
na béznou uroven, kterd naopak lezela mnohem nize
nez u okolnich vesnic, se musely prosazovat tendence
opacné vyvolavajici celkovou redukci sidelni formy.

Situaci zachovanou povrchovymi tvary v aredlu
Kii nemutzeme posuzovat schematicky jako projev
redukované formy a jen ¢aste¢né naplnéného lokac-
niho zdméru, nebot nelze vyloucit silné progresivni
procesy na jeho pocatcich.

Pocitky sidla
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