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30. ODRAZ SOCIALNI DIFERENCIACE V PUDORYSNE OSNOVE VESNICE
MLADSIHO STREDOVEKU A RANEHO NOVOVEKU

30.1. Uvod

Relikty zaniklého Kii naznacuji rozdilné velikosti

dvort a snad i dvorovych parcel. Mnohem prtikaz-

néji se s rozdilnymi vymérami dvorovych parcel set-
kavéme v aredlech jinych zaniklych vesnic, v Cesku

predevsim ve ve Msténicich (Nekuda R. 1997, zvl. 75-

77; tyz 2002, 90) a na Svidné (Smetdanka 1988, 34-35).

Problém se rozpadd na dvé zakladni otazky.

(1) Do jaké miry souvisi velikost dvorové parcely
s velikosti usedlosti? (kap. 30.2)

(2) Do jaké miry souvisi velikost usedlosti a jeji pro-
dukce? (srv. kap. 6; kap. 30.4)

(3) Odrazi rozdilné velké usedlosti skute¢né socialni
diferenciaci? Nebo se v ptipadé vesnického pro-
stfedi jednd o rozdilnosti jiné (demografické, hos-
podarské atd.)? (kap. 30.4)

30.2. Vztah velikosti dvorovych parcel a velikosti
usedlosti

Indikatorem odlisné velikosti usedlosti a jejich ze-
médélského provozu by méla byt kvantita i kvalita
dvorové zastavby. Ta se jen obtizné prokazuje jak na
novodobych planech, tak v archeologickych situacich.
Z toho ditvodu se nase pozornost obraci k velikosti
dvorovych parcel.

30.2.1. Primarni sidelni formy

U nové vyméreného sidla Ize alespon teoreticky pred-
pokladat zavislost velikosti dvorové parcely na veli-
kosti usedlosti, prestoze v idedlnich textech loka¢nich
listin a pravnich predpistt bychom konkrétni doklady
jen obtizné hledali (napt. Kuhn 1973; Fehn 1966; Born
1977,45-53) .81

81  Zvldstni skupinu prikladd pfedstavuji lokace mezi které
patii napt. ¢eskd Choty$ na Zbraslavsku (Bohdc 1966; Zemlicka
1974).

Archeologické vyzkumy vesnic mladsiho stfedové-
ku sice dokladaji riizné velké dvorové parcely primar-
nich sidelnich forem (napt. Biermann 2005, zvl. 110-
111), Gvahy o shodné rozdilném pozemkovém vybave-
ni prislusnych usedlosti v8ak ziistavaji hypotézou.

30.2.2. Sekunddrni sidelni formy
(obr. 56)

Pro déle existujici sidla si lze predstavit propor¢ni déleni
nebo slu¢ovani dvorovych parcel a pozemkii jednotlivych
usedlosti (zvl. Born 1977,zvl. 60-63). Na druhou stranu
muzeme konkrétnimi ptiklady snadno dolozit, Ze u se-
kundérnich sidelnich forem neexistuje ptima korelace
mezi velikosti dvorové parcely a velikosti usedlosti.
Pro blizsi analyzu byly vybrany sidelni formy, kte-
ré jsou mnoha znaky blizké Msténicim, Svidné i Kii
- uzaviené navesni dispozice s hloubkové oriento-
vanymi dvorovymi parcelami, jak se s nimi setkava-
me u Kostelni, Piskové, Vrbové a Pfedni Lhoty (graf
30.01-30.03). Jejich rozbor ukazal, ze dvorové parcely
o $ifce pri dolni hranici (20m) mohly uspokojit naro-
ky i téch nejvétsich usedlosti (25ha). A naopak, Siroké
parcely (nad 40m) mohly odpovidat relativné skrom-
nému provozu (5ha). Ze $ite dvorovych parcel proto
nelze jednoduse usuzovat na velikost usedlosti. *
Béhem zivota vesnice dochazelo ke slucovani
i déleni dvorovych parcel a k posuntim jejich hranic,
aniz by se odpovidajicim zptisobem ménilo rozvrzeni
a podoba parcel v pluziné. Velikost konkrétni dvoro-
vé parcely totiz zavisela nejen na rozsahu pozemko-
vého vybaveni, ale také na vyvoji sidelni formy a na
osudech priléhajicich parcel. Zajistit provoz usedlosti
velkych do urcité mezni hranice (pro Lhoty nejmé-
né 25-30ha) mohly i pomérné uzké dvorové parcely
(pro Lhoty s limitni §ifi ca 15-20m). Nebo 1épe, urci-
tému velikostnimu intervalu odpovidal ur¢ity sitkovy

82 Uvedené ptiklady jsou relevantni pouze pro vesnice
s vyznamnym podilem obilni produkce (srv. Mitterauer 1986, zvl.
200-221).
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interval, aniz by v jejich rdmci existovala vyraznéjsi
korelace. V nasem pripadé: dvorova parcela $irsi jak
ca 15m mohla uspokojit naroky kladené na hospo-
datsky provoz usedlosti jakékoliv usedlosti velké do
1% lanu, mozna i vice.

Zavislost Sirky dvorové parcely na velikosti
usedlosti
(Kostelni Lhota 1778)
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Zavislost Sifky dvorové parcely na velikosti
usedlosti

(Pfedni Lhota 1778)
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Tab. 30.01. Zdavislost Sitky dvorové parcely na velikosti
usedlosti.

30.3. Souvislost velikosti a produkce usedlosti

Analyza Kostelni Lhoty k roku 1785 ukazala, ze existu-
je jen pomérné nizka korelace mezi velikosti usedlosti
a jeji produkci (kap. 6). Lisi se nejen produkce mezi
stejnymi usedlostmi, ale mtizeme dolozit také inverz-
ni vztah. Velka usedlost proto mutize vykazovat horsi
socialné-ekonomickou charakteristiku nez mensi.

30.4. Socidlni diferenciace stiedovéké vesnice
(srv. kap. 34)

Timto tematickym okruhem se dotykdme slozité
sociologické diskuse, zda lze pro tradi¢ni vesnické
prostiedi dolozit vnitini socialni diferenci v ramci
jednotlivych spolecenskych vrstev. Diskuse se tyka
pouze otazky, zda vedle nespornych rozdilti v prav-
nim postaveni a v charakteru pozemkové drzby exis-
tovaly i rozdily plynouci z jeji velikosti.*> Konkrétné,
zda rozdilna velikost usedlosti vedla k odli$nému so-

83 Pro zjednoduseni nyni predpokladejme u vsech used-
losti v rdmci jedné vesnice shodnou pozemkovou strukturu a bo-
nitu poli, popt. i totozny hospodarsky systém.
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cidlnimu statusu jejich drzitelti - poddanych sedlaka
(prehledné Ellis 2000, zvl. 1-59, 201-221).

Koncepty vychézejici z neoklasickych socidlné-
-ekonomickych konceptti nepochybovaly, Ze majetko-
va diferenciace odrazi také socidlni diferenciaci (pro
Cechy napt. Graus 1957; Cechura 1990; tyz 1994; kri-
ticky Smahel 1995, zvl. 426-430, zde dalsi lit.). To by
bylo mozné pouze v pripadé, Ze drzitel usedlosti bez-
mezné disponoval s cizi, pfedev§im namezdni, praci.
V situacich, kdy se mohl optit pouze o svou vlastni
praci nebo o praci ¢lent své rodiny, popt. o soused-
skou pomoc, by velikost usedlosti socialni diferenci-
aci drzitelu jiz neodrazela. V socialné-ekonomickych
systémech, ve kterych pfevazovalo rodinné hospo-
datstvi, by k socialni diferenciaci timto zptisobem ani
nemélo dochdzet (srv. napt. Spittler 1987, zvl. 11-12;
Shanin 1990, zvl. 19-94, 2491T.; Shanin ed. 1989, zvl.
1311f,, 3291t.; Wolf 1966, 60-95).

Nebudeme asi chybovat v predpokladu, ze zavér
raného stfedovéku v ceskych zemich charakterizovaly
usedlosti, jejichz velikost odrazela aktualni demografic-
ké slozeni a naroky hospodarici rodiny. Teprve s mlad-
$im stfedovékem lze spojit pevné vymezené usedlosti
s relativné stabilni pozemkovou vybavou, a tak mti-
zeme uvazovat o zcela novém jevu - o usedlosti jako
socialné-ekonomické jednotce s pevné stanovenymi
pozadavky na vlozenou praci, které vychazely z velikos-
ti obdélavané plochy. Pokud tyto pozadavky nemohla
pracovni kapacita rodiny zajistit, byla vyuZzivana také
cizi prace (¢eled, namezdni sily) (srv. kap. 8).V situaci
konkrétnich sidel mladsiho stfedovéku se jisté v rtiz-
né mife prolinaly oba dva idedlni typy hospodareni,
jak ostatné dokladaji i novovéké poméry ve stiedni,
a predeviim vychodni Evropé. Pro stiedovéké Cechy
jsou v tomto ohledu nesmirné cenné doklady o neza-
jmu drobnych sedlakt rozsifovat své usedlosti (2. pol.
14. stol., Smahel 1995, 428-429). Vnitni socialni dife-
renciace sedlaka tak ztistava jen obtizné uchopitelnym
prvkem venkovského prostredi. Nelze o ni pochybovat,
ovéem jednoducha souvislost s velikosti pozemkové
drzby je pfedmétem diskuse.

30.5. Vypovéd velikosti dvorti a dvorovych parcel
v arealu zaniklého Kii

K dispozici mdme az torzovity odraz sidelniho vy-
voje — druhotnou sidelni formu. Sttedovéké parcelni
hranice nezanechaly Zadné reliéfni stopy, a tak o plos-
nych rozdilech mezi jednotlivymi dvorovymi parce-
lami soudime jen podle odlisnych vzdalenostnich in-
tervalti mezi relikty zastavby. Tyto rozdily lze spojit
jak s komplikovanym pribéhem loka¢niho zaméru,
jenz pravdépodobné nikdy nebyl v tplnosti realizo-
van, tak s pozdéjsim sidelnim vyvojem — predevsim

pfed¢asnym zanikem nékterych usedlosti a trvalym
opusténim jejich dvort. Jiny vyklad, napf. socialni
interpretace, se zda jako mnohem méné pravdépo-
dobny.

Vyjimku predstavuje pouze dvir s motte. V tom-
to pripadé vsak indikatorem socidlni vylu¢nosti neni
velikost dvora, ale jedine¢ny zptisob vydéleni viici ve-
fejnému prostranstvi a parcelam poddanskych used-
losti. Neni nahodné, Ze vydéleni viici navazujici plose
vlastni hloubkové parcely chybi (srv. kap. 24.2).
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