Horyna, Bretislav

Prednovovéka antropologie a antropologicky obrat
novovéku

In: Horyna, Bretislav. Pocatky filosofické
antropologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1999, pp- 16-19

ISBN 8021021055

Stable URL (handle):
https://hdl.handle.net/11222.digilib/127764
Access Date: 18. 02. 2024

Yersioof 202283 4! Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University provides access to digitized

documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/127764

meckych teologu a filosofi se stanovisky piednich zahraniénich kapa-
cit,!! a jako vyrazny koordinaéni éinitel v tomto ohledu piisobi rovnéz
zpravy spoleénosti CIVITAS, vedené Petrem Koslowskim.!2

K narysu fazi vyvoje filosofické a teologické antropologie nalezi
také profil déjinnych zpisobd, jimiZz byla kladena filosoficko antropo-
logicka problematika; jde o zptisob poloZeni otazky, jejimZ pfedmeétem
je Clovék. Pravé tak jde o zpidsob fedi o €lovéku. Proto je nutné sle-
dovat promény jazyka filosofické antropologie a spolu s tim otdzku,
co umoznilo zprostfedkovani filosofické antropologie pro antropologii
teologickou.

Prednovovéka antropologie a antropologicky obrat
novoveéku

Zékladnim rysem pfednovovékych antropologickych Gvah je nabo-
zensky rozmér ¢lovéka, zjednodusené vyjidfitelny jako vztah Clovéka
k Bohu. Je to doba, pro kterou déjiny ptirody tvofi s déjinami ¢lovéka
nedilny celek ohranifeny v Case, s pofatkem a se smyslem, k jehoZ
prednovovékému ucenci jevila oZivena pfiroda, je pojem ordo, #dd.
Rad, pro ktery &lovék nem4 métitka, pfed ktery nemtze predstoupit,
aby ho podroboval zkoumani, nebot je jeho souéasti nejen individu-
alné, svym citénim a virou, ale téZ sociilné, metafyzicky kotvenymi
pravidly socializace. Rad a s nim ¢lovék je dilem Stvofitele; byt &lo-
vékem nemiZe znamenat jiné nez byt kfestanem, jinak fedeno, obraz
kiestana je obrazem ¢lovéka. Podfizenost €lovéka struktufe zaloZené
mimo néj a soucasné vytvarejici raimec jeho byti se nahliZi jako sub-
stancidlni, €lovék jako individuum je oproti tomu akcidentem Fadu.

11Viz W. Oelmiiller (vyd.), Wahrheitsanspriiche der Religion heute. Paderborn
1986; tyz, Wiederkehr von Religion?, Paderborn 1984.

12p Koslowski - R. Spaemann - R. Low, Moderne oder Postmoderne? Zur
Signatur des gegenwdrtigen Zeitalters. CIVITAS Resultate Band 10, Weinheim
1986.
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Tento jednoduchy obrazek se za¢ina kymacet, kdyz do ného vstou-
pi poznatky o tom, Ze ani racionalisticky a na subjektové svobodé
postaveny novovék by nedokazal likvidovat hierarchicky fad pfed-
novovéké vize jsoucna, pokud by k tomu stfedovék sim nevytvafel
predpoklady. Vedle spiSe historiografického odkazu na komplikované
pozdné stfedovéké vztahy mezi statem a cirkvi a samoziejmé vedle
vlivu reformaénich niboZenskych proudi je zde zapotfebi pfipome-
nout nékteré dalsi sociokulturné aktivni jevy, které nelze odmyslet
od zrodu novovékého obrazu ¢lovéka. Typicka je v tomto smyslu tzv.
hereze: tento vyraz oznaéuje pochybnost o uréité doktriné viry nebo
piimo jeji popieni. V kiestanském prostiedi se tyka naukové, tj. zpra-
vidla teologicky fundovaného nesouhlasu s oficidlni cirkevni doktri-
nou. S jejim $ifenim stojime pfed problémem moZnosti jejiho vzniku,
jejiho plsobeni a moznosti ideologizace téchto moznosti, kterymi dis-
ponoval ji# vrcholny stfedovék.!3

Jini autoti** odkazuji na to, Ze od raného stfedovéku nepochybné
existovala a nejen formalné se prosazovala idea lidské svobody, je-
jiz spoleGensky formalizované projevy (svobodnd &lechta, svobodny
mé3tan, svobodné cechy femeslnikd apod.) stily na poéatku zcela oje-
dinélého vyvoje evropské kultury. Pfednovovéké teorie Clovéka tyto
diskontinuitni prvky v kontinuité faddu zfejmé nijak vyrazné nepoci-
tovaly, aviak novovéky antropologicky obrat se diky nim mohl opirat
o tendence, které zasahovaly hluboko do struktur sttedovéké evropské
kultury. Se samotnym novovékem pfitom nemusely geneticky souvi-
set, nebot ...tendence k raciondlnimu jedndni, nesend urditym in-
dividualismem, divérou individua ve své schopnosti a moznosti efek-
tivniho jedndni ... se zrodila prdvé zde, v chaosu a anarchit raného
stredovéku® .18

13Srv. napt. Umberto Eco, Nachschrift zum ,, Name der Rose“, Miinchen 1984.
148rv. P. Trestik, ,Veék stiedu” a nase kultura. In: Kultura stiedovéku, Praha

1972, s. 9-35.
18 Tamtéz, s. 30.
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K témto tendencim lze kvili znaénému vlivu na proménovani
pfedstav o poméru mezi Clovékem a Bohem pfifadit téZz stfedove-
kou mystiku. Mystické vytrzeni a nahlédnuti je narok kladeny na
¢lovéka, ktery ho aktivuje, povysuje, dotyka se jeho mista ve static-
kém Fadu jsoucna a vyvadi ho nad samozfejmost jeho urdeni. Tim
mystika sméfuje k uréité rovnovaze ve vztahu lidského a bozZského.
Stavy nazirani boZského, pfip. splyvani s bozskym, jez jsou jednémi
zovala pomérné znadnd mira autonomie ve vztahu k Bohu. U Mistra
Eckharta (kolem 1260-1328) vede napiiklad aZ k pfiznani mravni au-
tonomie €lovéka. Johannes Duns Scotus (kolem 1266-1308), tiebaZe
bez dalsiho mezi mystiky nezafaditelny, zavadi do filosofie princip
individuace, definovany v konkrétni aktivni vili jednotlivce. Je pozo-
ruhodné, Ze stiedovéka mystika neplisobila pouze na zménu obrazu
élovéka v novovéku, ale je v teologické i filosofické antropologii dis-
kutovana dodnes; svou prvni kniZni publikaci pravé Duns Scotovi
vénoval kupfikladu W. Pannenberg.!8

Navzdory riznym a zéasti protichlidnym zplisobim, jimiZz pfed-
novovéka antropologie kladla problém &lovéka, vykazuje cela tato pe-
rioda zdkladni tendenci, kterou snad nejlépe zachycuje anselmovska
intence: byla to doba viry, hledajici rozum. Novy obraz ¢lovéka pro
novou dobu vznikal pfendSenim smyslu v této intenci; ménila se per-
spektiva, v niZ élovék hledal a uroval své postaveni ve svété a v niZ
poznaval svij lidsky svét v mimolidském jsoucnu. Dilo Kopernika,
Keplera, Galileiho lze potom sumarizovat i tak, Ze &lovék se shle-
dal se svou vlastni, svym (rozumové zd4nlivé nekoneénym) moznos-
tem pfiméfenou a sebou samym urovanou cestou ke svétu, ktery
byl nadale jeSté stvofenim, ale soucasné jiz svétem ve zcela moder-
nim smyslu. Uzavienost stvofeného stfedovékého svéta nahradil ne-
konednosti vesmiru a mnohosti svétd G. Bruno (1548-1600), jehoZ
panteismus se dotykal svrchovanosti transcendentlniho Boha.

165ry. W. Pannenberg, Die Pridestinationslehre des Duns Scotus, Géttingen
1954.
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Pro novovéky obraz ¢lovéka viak nebyla dilleZitd jen nova pfiro-
dovéda a karteziidnska filosofie, postavena na jistotich védecké teorie
poznani (jistotdch podstatou matematickych), ale pfedeviim teore-
tickd reflexe socidlni uspofddanosti (spoleenské strukturace) a pra-
videl politiky. Problém individua se tak objevuje aZ v navaznosti
na zdkladni novovéky problém, pomér védecké teorie a spolecenské
skutecnosti. O vztazich politiky, statu a jednotlivce pojedniva Le-
viathan T. Hobbese (1588-1679). Pozoruhodné myslenky o podstaté
Clovéka, kterou chce Hobbes definovat jen z élovéka samého, bez jaké-
koli jemu nadfazené moci mimo néj, jsou rozvedeny do teorie uznani
nutnosti spolenosti a spolecenského fadu. Rad tvoi{ clovék a tvoii
ho pro ¢lovéka, je tedy v jeho moZnostech uznivat suverenitu fadu
nebo jej v opravnénych pfipadech ménit. Z hlediska filosofické an-
tropologie tim Hobbes prekracuje horizont subjektovosti, vymezeny
Descartem, protoZe pfisuzuje plnou odpovédnost ¢lovéku, kdezto le-
viathanu pouze odpovédnost nileZejici smrielnému bohu.

Kartezidnské rozstépeni skuteénosti na poznavany objekt, mimo-
lidskou skuteénost, a poznavajici, ¢inny, sebe sama mocny subjekt,
¢lovéka, vsak uz davalo vznikat novym, budoucim levithanim. Para-
doxni vyznamovy zvrat v pojmu sub-iectum se stal nejvyznamnéjsim
krokem k rozpracovani analytickych metod poznani pfirody, k rozlo-
Zeni svéta do objektovych tfid a k instrumentalizaci poznini. Mys-
lenka byti jako objektu a jeho zavislosti na subjektivité neni oviem
ptimo Descartova. On sim ani pojmu subjekt neuZival;'” kdyz ho
ovSem pouZil Leibniz, pak proto, aby jim oznail jev uréeny Descar-
tem: substantia cogitans ma v drzeni objekt tak, Ze konstruuje, a tim
ovlada jeho podstatu. Svét je dan in perceptione nostra, a spolu se
svétem i sam ¢lovék, jehoZ je naddle mozné pfed-kladat jako objekt
poznani.

17Srv. J. Michiidk, Ke kritice antropologismu ve filosofii a teologii, Praha 1969.
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