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Masarykova filosofie a soucasnost

T. G. Masaryk své pojeti filosofie vymezil v praci Zdkladové konkretné
logiky. Tridéni a soustavae véd (1885): ,Filosofie je vedle véd specidlnich
védou v¥eobecnou, jest jednotnym ndzorem o svétd védeckym, teoretic-
kym a praktickym: filosofie védeck4 je vieobecnym vzdélanim védeckym.
Razné a nejednaké poznatky uvadéji se v jednotnou soustavu dle pravi-
del konkretné logiky; vécné jednotnost védéni o pfirodé a &lovéku pie-
vahou psychologie se utvrzuje, kterdzto véda nas nejlépe poucuje o &lo-
véckém stanovisku, ze kterého jediné vselika Einnost lidskd vEeobecné da
se posoudit a ve svych rozli¢nych projevech jednotné pochopit. Filosofie
védecka neni nad specidlnimi v@dami povySena; nebot vseliké pfesné po-
znani musi byt védénim odbornym, filosofie je ve v@dach vSech, viecky
védy jsou filosofickymi. .. Vedle pfesné filosofie védecké miZe byt filosofie
nevédecka, filosoficky diletantismus; ani Gspéch Gasovy, ani snad profe-
sorstvi o védecké a nevédecké hodnoté filosofie nerozhoduji, oviem ani
uZite¢nost pro jednotlivce a pro spoleénost.“!

Je dostatetné znamo, Ze Masaryk filosofii vystudoval na videfiské
univerzité, tam se také habilitoval a v roce 1882 se stal mimofadnym
profesorem filosofie na praZské ¢eské Karlo-Ferdinandové univerzité. Zd-
kladové konkretné logiky ani dal3i spisy, ve kterych se vénoval filosofii,
nemaji povahu akademicky pojatych filosofickych pojednani. Masaryk
nebyl systematickym teoretickym filosofem, byl spie sékratovskym ty-
pem myslitele, jehoZ otdzky jsou Casto dulezit&j§i neZ soubor odpovédi.
Sam Masaryk fikd, Ze svou filosofii, svou teorii pozndni a metafyziku
soustavné nezpracoval, dokonce prohlasuje, Ze se nikdy za filosofa a me-
tafyzika nevydéval. Pfesto se v8ak masarykoviti badatelé snaZi postih-
nout vnitfni logiku Masarykova filosofovani a nachéizeji ji ve vzajemné
uzce propojenych dvou tematickych okruzich. Jeden tvofi Masarykova
filosofie d&jin, spole¢nosti a politiky, kterou se snaZil postihnout povahu
sociokulturnich zmén, a druhy jeho filosofie ¢lovéka, moralky a ndboZen-
stvi, ve které se vénoval pfedevsim krizi moderniho €lovéka.

Pro T. G. Masaryka byl problém krize moderniho ¢lovéka a jejiho
piekonani soudasti jeho filosofie €lovéka a spolu s filosofif déjin a politiky

', G. Masaryk: Zdkladové konkreiné logiky, Praha: Ustav T. G. Masaryka
— Masarykiv dstav AV CR 2001, s. 161.
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jednim z kliGovych problém, ktery provazi fadu jeho praci od habilitag-
niho spisu SebevraZda hromadngm jevem spolecenskym moderni osvéty
(ném.1881) pfes soubor stati Moderni clovék a ndboZenstvi (Casopisecky
1896-98, knizné 1934), Otdzku socidini (1898), Rusko ¢ Evropu (ném.
1913) ai ke Svétové revoluci (1925).2 Krize moderniho &lovéka je podle
Masaryka obecnd, je to krize celého duchovniho Zivota. Moderni Elovék,
ktery ztratil oporu v celistvém svétovém nazoru, je vnitiné nejednotny,
rozpolceny, stejné jako je nejednotnd a rozporna celd spoleénost. Mo-
derni kulturou proniké spor pfitomnosti s minulosti, cirkve s v&dou, filo-
sofii, uménim a statem, spor mezi generacemi. Usili o duchovni svobodu
prineslo krajni individualismus a subjektivismus, duchovni a mravni osa-
méni moderniho ¢lovéka. Jednostranny intelektualismus, materialismus
a mechanicismus brani harmonickému rozvoji dusevnich a télesnych sil
a vlastnosti. Proti cirkvim a ndboZenstvi se stavi pouh4 skepse a negace,
misto cirkevni kazné se lidé podrobuji politickym strandm. Mravnost
a mravni kazeh je pokladdna za starosvétské moralizovani, zboZnost a na-
boZensky Zivot za povéru. Moderni Zivot pfinadi skepsi, umdlenost, roze-
rvanost, neklid, nespokojenost, pesimismus, zlobu, zoufalstvi konéici se-
bevraZednosti a viléenim. Krize moderniho €lovéka a krize moderni doby
jsou soulésti prechodu od teokracie jako systému zaloZenému na vnéjsi
mytické autorité k demokracii jako spole¢nosti svobodnych autonomnich
obcami. Podle Masaryka moderni doba, kterou charakterizuje jako boj
védy s mytem, prinesla mnoZstvi krizovych jevl, mezi nimi i nevédec-
kou védu, kterd je v zajeti jednostranného mechanického objektivismu
a kterd znehodnocuje skuteny smysl a dkol Zivota a neguje lidskost.
Tato krize vzdélanosti neni krizi poznavacich schopnosti rozumu vibec,
ale vyplyva z jednostrannosti pouhého intelektualismu, ktery narusuje
harmonii lidské pfirozenosti. Masaryk zde mluvi o polovzdélanosti, ale
nikoli jako o nedostateném mnozstvi znalosti, ale jako o vé&déni neu-
spofddaném, neharmonickém, které ztratilo rovnovidhu mezi rozumem
a citem, mezi intelektudlnim a mravnim postojem. Jak to interpretuje
Lubomir Novy — polovzdélani je rozumafstvi bez citu, emocionalismus

?Rada t&chto praci vy$la v uplynulych letech v rémci edice Spisy T. G. Ma-
saryka, kterou vyd4vi Ustav T. G. Masaryka z&4sti ve spolupréci s Masa-
rykovym tstavem AV CR: Sebevrazda (1998), Zdkladové konkretné logiky
(2001), Moderni ¢&lovék a ndboZenstvi (2000), Otdzka socidini I-1I (2001),
Rusko a Evropa I-11IT (1995-1996).
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bez kritického rozumu, je ztratou souvztaZnosti i mravni odpovédnosti,
poruchou védomi souvislosti.? Jednou z cest, kterou chce pravé Masaryk
ptispét k obnové jednotného nazoru na svét, je jeho Usili o vyvaZeny
pomér mezi subjektivismem a objektivismem, které nazyva kritickym
realismem, o nové filosofické zaloZeni védy, kterd m4 sledovat plnost Zi-
vota a jednotlivych véci a pfekonat noetickou a mravni skepsi. Plnost
je celostnost, fadovost, schopnost zapojovat mysleni, citéni a jednani do
vys§iho Fadu.

Krize védy je doprovazena krizi niboZenskosti, kterd zacala jiz ve
stfedov&ku postulovanim teorie dvoji pravdy. Rozpor rozumu a viry pfi-
nesl mravni chaos, krize védy a krize naboZenstvi vedla v moderni dobé
ke krizi mravni. Olga LouZilovi ve své monografii Masarykiv problém
moderniho ¢lovéka tuto mravni krizi charakterizuje jako eticky relati-
vismus a z toho vyplyvajici egoismus a cynismus, projevujici se jako
jednostranny subjektivismus nebo vypjaty objektivismus.*

Masaryk se domnival, Ze jednim z privodnich jevd a ukazateli po-
vahy promén moderni doby je sebevraZednost. Zkoumal jeji podminky
a pfidiny pfirodni, geografické, ekonomické a socidlni, ale jeji rozhodu-
jici zdroje nalezl v krizi naboZenské, duchovni, mravni. Povahu krize
moderniho ¢lovéka dokladal Masaryk analjzami dél svétové literatury.
Krasna literatura pro ného byla vyznamnym zdkladem pro filosofickou
reflexi. Pfistupoval k literatufe jako tainovsky orientovany literirn{ so-
ciolog a vidél v ni vyraz a symptom duchovni a mravni atmosféry doby
a obraz ¢lovéka této doby. Proto se zabyval Garborgem, Byronem, Go-
ethem, Mussetem, Tolstym, Dostojevskym a dalSimi autory. Jejich dila
mu dokladala zakladni tezi — ¢Elovék, ktery ztraci Boha, ztrici transcen-
dentni smysl svého usilovani a pohybuje se v rdmci polarit vrazda — se-
bevraZda a titanismus — nihilismus. Bylo jiZ feceno, Ze zde je snad jeden
z nejdileZit&jdich bodid Masarykovych Gvah o krizi moderniho ¢lovéka —
ve vztahu mezi objektem-osudem a subjektem-¢lovékem by se €lovék mél
osudu vzepfit a také to vétSina lidi déla, ale néktefi se vzhledem k povaze
doby vzepfit nedovedou a misto toho se stavéji proti sobé a niéi sebe.
Pfitom podle Masaryka opravdovost lidského Zivota je zaloZena pravé
ve schopnosti hlubstho zakotveni lidské existence, v podilu na vé&&nosti.

3Srv. L. Novy: Filosof T. G. Masaryk, Brno: Doplnék 1994, s. 87.
4Srv. O. Louzilov4: Masaryktiv problém moderniho ¢lovéka, Praha: Univerzita
Karlova 1990, s. 73.
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Masaryk zde hovofi o Zivoté sub specie aeternitatis, o Zivoté, ktery viak
neni pasivnim pfijetim lidského 0délu, ale aktivitou, ve které se Clovék
stavé, spolupracovnikem BoZim. Souhlasim s Lubomirem Novym, ktery
chépe hledisko v&¢nosti jako etickou regulativni ideu, jako védomi nesu-
verénnosti ¢lovéka, které ma zabranit mj. i tomu, aby byla v&da chidpina
pouze jako technologicky rozum, ktery povysuje &lovéka na misto Boha.®

Masarykliv pfistup k analyze krize moderniho ¢lovéka a nalézani
vychodisek z této krize nebyl a neni pfijiman v Ceském my$leni ani
mezi soudobymi éeskymi a zahraniénimi badateli zdaleka jednoznalné.
Za viechny autory, ktefi se k této problematice vyslovovali, bych chtél
pfipomenout Jana Patotku a Vaclava Cerného. Pato&ka jiz v roce 1936
ve stati Masarykovo a Husserlovo pojeti duSevni krize evropského lidstva
zafadil Masarykovy tivahy do Sirich myslenkovych souvislosti a ukézal,
ze Masaryk sice pfejal nékteré Comtovy myslenky, Ze se ale soutasné
distancoval od jeho pojeti ndboZenstvi, filosofie a v&dy a od jeho raci-
onalismu, Ze si uvédomil hranice descartovského subjektivismu, zstal
viak na pidé objektivismu naboZenského. Toto hodnoceni Jan Patotka
rozvinul ve svych dalsich masarykovskych studiich z roku 1977 — Po-
kus o &eskou nérodni filosofii a jeji nezdar a Kolem Masarykovy filosofie
naboZenstvi (ob& vysly poprvé v samizdatu v Edici Petlice pod ndzvem
Dvé studie 0 Masarykovi), které se mu staly piileZitosti k vlastnim filoso-
fickym tvaham i na dalsi témata.® Ukazal oviem, Ze Masarykiv pfistup
k obnoveni vztahu &lovéka k hledisku vé&énosti, v némZ hraje dileZitou
tlohu v&decks filosofie, v sobé obsahuje rozpor mezi dirazem na osobni
odpovédnost a mravnost svobodného €lovéka a naturalistickym poziti-
vismem a protiklad mezi pozadavkem védeckého objektivismu a pfesvéd-
¢enim o osobnim fizeni sv&ta Prozfetelnosti.

Uz v roce 1977 (rovnéZ v samizdatu) na Patotkovy masarykovské
tvahy navazal Véclav Cerny a ke svym pfedchozim statim o Masary-
kovi pfipojil Dvé studie masarykouvské (Podstata Masarykovy osobnosti
a ¢im ndm TGM zistava a Nékolik pozndmek o Masarykovu modernim
pocitu niboZenském).” Patotkovy texty poklida Cerny za nedocelené

5L. Novy: Filosof T. G. Masaryk. .., s. 27.

6Uvedené Patofkovy masarykovské studie obsahuje soubor J. Pato&ka: 7%
studie 0 Masarykovi, Praha: Mlad4 fronta 1991.

"Masarykovské studie Vaclava Cerného jsou zahrnuty do vyboru V. Cerny:
Tvorba a osobnost I, Praha: Odeon 1992.
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a chvatné, z&4sti zmatené a mylné. Masaryk je v nich podle Cerného
nahliZzen pouze epizodicky, Gtrzkovité a rozbit&. Cerny soudasné ukazuje
na Masarykovy omyly v jeho pfistupu k mravni podstaté romantického
titanismu, ktery je podle Masaryka vyrazem vzpoury moderniho élovéka
vué Bohu. Podle Cerného viak romanticky titanismus nemtize bjt po-
kladdan za fizi moderniho mravniho rozkladu a nemizZe doklddat proces
moderniho bezboZectvi, nybrZ naopak je aspektem moderniho vyvoje na-
bozZenského pocitu Zivota. Zdroj Masarykovjch omylt vidi Cerny v tom,
7e Masarykovo pojeti zboZnosti bylo pfili§ Gzké, Ze postriddalo potfebu
svobody a svobodomyslnosti a bylo postaveno na lidské posluSnosti vii&i
Bohu.

Zda se tedy, zvlasté kdyz si uvédomime daldi obsahlou a vnitiné po-
lemickou literaturu, ze Masarykovo pojeti ndboZenstvi zdaleka neni cha-
pano jednoznacné a Ze to do ur¢ité miry maze zpochybhiovat i jeho vahu
jako vychodiska z krize moderniho €lovéka. NaboZenskost v3ak nelze
u Masaryka ztotozhovat s mytem nebo s cirkvi, jeho zdkladnimi rysy
jsou podle Masaryka vira v osobniho Boha, jeho uznani za svrchova-
ného a neustdle pfitomného stvofitele a tvofitele, vira v nesmrtelnost
duse a hledisko véCnosti, které se projevuje i v ldsce k bliZnim. Nébo-
Zenstvi je osobni, Zity vztah k fidu, je to zapas o smysl a fad. Masaryk
je z tohoto hlediska presvéd€en o tom, Ze krizi moderniho ¢lovéka i krizi
moderni doby lze fesit obnovou svétového nazoru prostfednictvim mo-
derniho typu naboZenstvi, které se stalo i zakladem jeho pojeti demokra-
cie, chdpané nikoli pouze jako mechanismus statni moci, ale pfedevsim
jako zpusob Zivota sub specie aeternitatis.

Masarykova filosofie jako tazani po smyslu lidského Zivota se tak
prolind s jeho druhym velkym tématem — s otdzkou po smyslu dé&jin,
politiky a spoledenského souZiti lidi. Nékdy se uvadi, Ze tato dvé témata
spolu u Masaryka souviseji podobné jako Jan Patotka spojuje pééi o dusi
s pééi o polis. Na otazku, zda ménit Clovéka nebo poméry, odpovida
Masaryk v tomto kontextu, Ze je tfeba v prvé fadé provést revoluci hlav
a srdci, zménit a vnitfné obrodit &lovéka, aby tento Elovék mohl zménit
poméry.

Své filosofické stanovisko Masaryk charakterizoval jako mirny racio-
nalismus, konkretismus, nebo nepfesné jako realismus. Je tfeba ale roz-
liSovat — pod pojmem realismus se u Masaryka prolinaji tfi roviny —
realismus noeticky, umélecky a politicky. Budu se vénovat Masarykovu
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stanovisku filosofickému. Z tohoto hlediska mé bude zajimat jeho re-
alismus noeticky, tedy Masarykovy odpovédi na otazky, do jaké miry
a jakym zplisobemn miZeme skuteénost poznévat. Masaryk noetické vy-
chodisko svého realismu formuloval slovy: , Véci, ne historie, v&ci, ne
vyvoj, je heslo realismu.“8 Toto stanovisko pokldd4 za pfedmét naZeho
poznani jednotlivé, konkrétni véci. Realismus pro Masaryka znamena, Ze
svét poklddame za soustavu jednotlivin, individudlnosti. Masaryk vysel
z pozitivismu, ale jeho realismus chce jit ddl — nechce poznévat jevy, ale
véci, a hldsa pravo na metafyziku, zejména pfi zkoumani otizek €lovéka
a jeho mravniho zakotveni.

Zakladni otdzkou Masarykovy filosofie je rozpor mezi subjektivnim
a objektivnim. Je to otazka, jaky je vztah mezi osobnim piesvédéenim,
pro které jsme se rozhodli a o které se opirdme ve svém praktickém
jednani, a nadosobnim, objektivnim a absolutnim svétem. Jeté jinak
feteno: je filosofie osobnim vyzninim, nebo je objektivnim poznanim
objektivniho svéta? Tento rozpor se projevil u Masaryka v tom, Ze Masa-
ryk jako eticky individualista, ktery vychdazi z konkrétniho a zdtraziiuje
osobni rozhodnuti{ &lovéka, chce soucasné podfidit ¢lovéka nadosobnimu
hledisku véénosti a formulovat eticky program pro pfeménu nejen in-
dividua, ale celé spole¢nosti. Masaryk klade objektivismus empirického
poznani konkrétnich véd proti subjektivismu individualniho rozumu, je
pfitahovan konkrétnimi v&dami, které poznavaji jednotliviny, ale vi, Ze
poznéni svéta by mélo sméfovat k celku.

Masaryk tento protiklad nikdy nepfekonal. Filosofii chdpal jako po-
kus o celkovy nazor na svét, jako souhrn vieho v&déni, syntézu vsech
véd. Dobre v3ak v&dél, Ze obsdhnout vSechny v&dy neni v moderni dobé
moZzné. Proto se snaZil vysvétlit, co je filosofie nebo metafyzika vedle spe-
cidlnich véd. Pfitom si v8ak Masaryk nedovedl pfedstavit filosofii jinak
neZ jako filosofii védeckou, ktera nesmi byt v rozporu s v&deckym po-
znanim. Pro Masaryka je kazdé skutené, soustavné pozndvani védecké.
Pfedmétem tohoto poznani jsou praveé jednotliviny, svét jedineénych by-
tosti a konkrétnich véci.

Ukolem filosofie je sjednocovat konkrétni védéni. Masaryk se o to
snaZil vymezenim konkrétni logiky, tedy utfidéného védéni. Jeho klasi-
fikace véd vSak znamenala, Ze sjednocoval védéni pomoci psychologie,

5T. G. Masaryk: Ceskd otdzka, Nase nynéj¥i krize, Jan Hus, Praha: Ustav T.
G. Masaryka — Masarykiv astav AV CR 2000, s. 116.
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filosofie je mu pak vieobecnym védeckym vzdélanim. Otazka zni, zda
jsou opravnéné vytky, Ze Masaryk nebyl z obavy pfed subjektivismem
dostatecéné filosofem svobody, a na druhé strané, Ze jeho subjektivismus
mu neumoznil, aby byl skute¢nym myslitelem védecké objektivity.

» VEFim, musim véfit v Prozfetelnost, ktera Fidi vyvoj svita a lidstva
a kohokoli z nas. Jakmile uznivim Boha stvofitele a Feditele, musim vi-
dét ve viem, co jest, néjaky fad, pldn a rozumné urdeni... Determinism
znamend pevny fad v pfirodé, v €lovéku a v spoleénosti a v jejich vy-
voji: v8ude pfesnad zdkonnost. Nalézdme ji v hmoté&, objevujeme krasny
pofadek atomu; ¢im dal tim vic budeme tu zdkonitost moci stopovat
i v Zivoté ¢lovéka, v déjich statd, narodd a lidstva — pane, a budeme
moci s ni védomé spolupracovat! Cim vice budeme poznavat, tim jasn&ji
se ndm odhali plan a G€el vieho; samo pozndvéni je zjistovani zdkonli
a uvadéni fakth v zékonity Fad.“®

Od subjektivni zkuSenosti k pochopeni objektivni skutecnosti vede
Masaryka jeho konkretismus, ktery charakterizuje jako teisticky plura-
lismus. Co to znamena? Qd teorie poznani, od noetiky pfechazime k te-
orii byti celku svéta, k metafyzice. Svét je Masarykem chdpan jako har-
monickd soustava hmotného a duchovniho, kterd se opird o hypotézu
o existenci Boha a o existenci nesmrtelné duSe. Masaryk se domniva, Ze
smysl lidského Zivota a smé&fovani celku svéta neni moZné pochopit bez
naboZenské viry. Masaryk fikd, Ze teismus pfijal na zdkladé zkuSenosti
a rozumu. Dikazy své hypotézy o existenci Boha a nesmrteiné duse nasel
jednak v GZelnosti svéta, jednak v hledani jeho prvé pficiny. Masaryk je
presvédéen, Ze sdm rozum ve vSem zjistuje fad, sAm rozum je pak orgé-
nem fadu a Gcelnosti. Stejné tak chce poznavat posledni piiciny vzniku,
pohybu a vyvoje svéta a Zivota.

Setkdvame se s ndzory, Ze Masarykova filosofie je z velké Césti teorii
védy a védeckého poznani. Toto téma se u Masaryka objevuje v nékolika
rovinach: Masaryk se zaslouZil o rozvoj védy, o vznik nékterych humanit-
nich védnich disciplin u nas. Jako organizator védy zalozil po pfichodu do
Prahy vyznamnou védeckou revui Athenaeum, uvaZoval o tom, jak se ma
nade védecka literatura ddle rozvijet, zaslouZil se o zah4jen{ praci na nasi
prvni encyklopedii — Ottové slovniku nauéném, usiloval o zaloZeni druhé
deské univerzity. Vytvéafeni v&d u nés ovlivnila jeho klasifikace vé&d, kte-
rou podal v Zdkladech konkretné logiky. Masaryk se zabyval kulturnimi,

°Karel Capek: Hovory s T. G. Masarykem, Praha: Cs. spisovatel 1990, s. 249.
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socidlnimi, etickymi aspekty védy. Jeho uvahy o polovzdélanosti a pou-
hém rozumifstvi vyjadfuji poZadavek védéni usporddaného, harmonic-
kého, které bude v souladu s citem a mravnosti. Pfitom v&du chapal
Masaryk jako zvlastni Gtvar duchovni kultury, zadklad moderni civilizace.
Véda stoji na kritickém rozumu, ale my chceme dospét k védomi celku
svéta, k pochopeni jeho smyslu. Kromé metafyziky, kterd vychazi z na-
bozZenské viry, je podle Masaryka zajimavou oblasti naseho poznavaciho
vztahu ke svétu uméni. Na rozdil od védce, ktery abstrahuje a analyzuje,
umélec vie vnima pfimo, bezprostfedné a dospiva k plnosti Zivota a jed-
notlivych véci. Masaryk byl pfesvédCen o samostatnosti a opravnénosti
tohoto zpisobu poznéani, dokonce umélecké poznani pokladal za nejvy3si
stupen poznéni. Umaéle¢ti géniové, ktefi napliuji svou tvarél ideu, maji
pro Masaryka swvij velky vyznam jako vychovatelé lidstva. Uméni ma
tedy mit dkoly narodné vychovné, ma fesit Zivotni otazky, ukazovat na
choroby spole¢nosti a podilet se na jejich 1é€eni. Neni oviem zcela jasné,
jestli je vztah mezi uménim a védou vztahem dvou doplhujicich se lid-
skych duchovnich aktivit, nebo zda Masaryk uméni nad v&du nadfazuje.

Masaryk hledal ,praktickou védu*, kterd méla spojit lidi na pfelomu
epoch. Masaryk nechtél nahrazovat nidboZenstvi filosofii, cht&l metafy-
zické otazky FeSit naboZensky, dokonce i otdzky existence Boha chce fe&it
védecky. NéboZenstvi ve smyslu praktické filosofie ma byt nadale tme-
lem spole¢nosti. Praktickd véda m4 podfidit rozum mravnim idedlim,
znamena etickou harmonii. Masaryk se domniva, Ze lze vytvofit nové
niboZenstvi, které nebude v rozporu s védou. To oviem pfind3i ndmitky,
ze Masarykova filosofie je malo filosoficka a jeho véda malo védecka.

Masaryka je velmi obtiZné zafazovat do n&jakého filosofického sméru.
Byl poklddan za pozitivistu, iracionalistu, pfedchidce existencialismu,
eklektika, byl spojovan s Augustem Comtem nebo s Franzem Brenta-
nem. Byl do té miry spjat s filosofii 19. stoleti, Ze nedok4zal skutetné
reagovat na podnéty, které na pfelomu 19. a 20. stoleti pfinesla filosofie
Nietzschova, Bergsonova nebo Husserlova, kterého sam k filosofické praci
inspiroval. Nékteri fikali a Fikaji, Ze Masaryk filosofem v pravém slova
smyslu ani nebyl, Ze byl spiSe velkym socidlnim myslitelem a reformato-
rem spole¢nosti.

Otézku, zda nebo do jaké miry byl Masaryk filosofem, lze viak také
posuzovat z jiného thlu pohledu, z hlediska soutasné moderni filosofie —
ta pfece neusiluje o velké soustavy, o sloZité abstraktni systémy. Zajimé
ji, jak svét pozndvame, jaky k nému zaujimame vztah, k jakym Zivotnim
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hodnot4dm se lidé hlasi. V tomto smyslu je Masaryk filosofem modernim,
v tomto smyslu miZe inspirovat i na3e filosofické tazéni.

Mezi mysliteli, ktefi nejvice ovlivnili podatky Masarykova filosofo-
véni, byva nejlastéji uvadén Platén. Mnozi s tim nesouhlasi, fikaji, Ze
o vlivu platonismu nelze mluvit, Ze Masaryka ovlivnili Brentano, Comte,
J. St. Mill. Masaryk sam o sobé fikal, Ze je platonikem pouze tak a proto,
7e v kosmu hled4 ideje, Ze hled4 to, co trva a je vééné. Nechce se zajimat
pouze o pohyb a zménu, ale hled4 ve vyvoji (idel, ¥ad, smysl, podstatu.
Na prvnim misté je nikoli socidlni dynamika, ale sociilni statika. Ma-
sarykova doktorska dizertace Podstata duSe u Plat6na, kterou dokonéil
v prosinci 1875 a predlozil na videfiské univerzité v lednu 1876, se nedo-
chovala. O Platéna se v8ak Masaryk opiral i v €ldncich Theorie a praxis
a Plato jako vlastenec, které napsal jeSté ve Vidni a publikoval v roce
1876.10 Ve shodé& s Platénem zdtraziuje Masaryk eticky zaklad a cil poli-
tiky a skute€né vlastenectvi chipe i jako schopnost kritického nahlédnuti
situace vlastniho naroda. Stejné jako Platdn je pfesvédéen o tom, Ze fi-
losofie neni pouze teorii, ale ma také svij vyznam v Zivoté praktickém.
Masarykovo filosofické uvazovani o ¢lovéku a déjindch je vidy uvaZo-
vani o tom, jak je Zivot ovliviiovan myslenkovg, z jakého presvédéeni lidé
vychdzeji. Kdyz pfemysli o tom, pro¢ dochizi k individudlnim a spole-
genskym krizim, domniva se, Ze je vyvoldvaji nezadouci jevy v duchovni
oblasti. Krize je tedy pro Masaryka jev duchovni a lze ji feSit pravé
duchovnimi prostfedky a néstroji. Mezi nimi hraje rozhodujici roli na-
boZenstvi, v&da a moralka.

Masaryk byl filosofem krize, ale filosofemn, ktery ztstal zakotven
v mysleni 19. stoleti. ,Neb&Zi jen o mySlenky a city, o myslenky a city
jednotlivé, bézi o ¢lovéka celého jakoZto bytost myslici, citici, jednajici.
My3lenky — city — chténi, to je produkt na3i psychologické analyze; ale
nasim cilem je syntéze, syntéze kritickd. N435 duchovni a fyzicky Zivot
je vice neZ ty jednotlivé pudy, myslenky, city, chténi, je v&im tim do-
hromady. Neni kombinaci téch jednotlivych prvkl vyabstrahovanych, je
celek — je Zivot. Zivot fyzicky i duchovni. Kazda filosofie je toho Zivota
projevem, ale zaroveh ma naf jisty vliv. A o tento Zivotni vyznam filo-
sofie b&zi — tiebaZe to filosofové Skolsti zapominaji... Moderni ¢lovék
chce od filosofie vyklad Zivota, Zivota skuteéného, Zivota celého — chce

°Dnes jsou zahrnuty do Spist T. G. Masaryka ve svazku T. G. Masaryk:
Juvenilie. Studia a stati 1876-1881, Praha: Ustav T. G. Masaryka 1993.
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védét, jak Zit. A zatim — Zivot se Zije a filosofie se mluvi. A proto ta
snaha po filosofii nové a Zivotni, proto ta touha po novém slové.“!!

Masaryk's Philosophy and the Present Time

Philosophy of T. G. Masaryk is devoted to two tightly connected thema-
tic domains. One thematic domain is created by Masaryk’s philosophy
of history, society and politics, and the second one by his philosophy
of human being, morals and religion, in which he concentraced mainly
to the crisis of modern man. According to Masaryk the crisis of modern
man is general, it is the crisis of the whole spiritual life. The modern man
who has lost his support in unifying Weltanschaung, is innerly disunited,
splitted, as well as the whole society is disunited and splitted. One of the
ways by which Masaryk would like to contribute to the renascence of the
unifying Weltanschauung, is his attempt for balanced relation between
subjectivism and objectivism, and this attempt is called by him critical
realism, the strength for new philosophical foundation of science, which
has to conternplate the fulness of life and so as to overcome epistemologi-
cal and moral scepticism. From this point of view Masaryk is convinced
that both the crisis of modern man and the crisis of modern times can
be solved by resurgence of Weltanschauung by means of a modern type
of religion. This type of religion represents the foundation of Masaryk’s
concept of democracy, comprehended not only as the mechanism of the
state power, but above all the way of life sub specie aeternitatis. It is
not possible, however, to identify Masaryk’s religiousness with myth or
church, its substantional features are according to Masaryk trust in a
personal God, his acknowledgement for sovereign and incessantly pre-
sent Creator, trust in the immortality of the soul and the viewpoint
of eternity, which exhibits in an effective love toward one’s neighbour.
Religion is the personal, relation to order, it is the conquest for sense
and order. Philosopphy was conceived by Masaryk as the attempt for
comprehensive Weltanschauung, as the complex of all knowledge, the
synthesis of all the sciences, as the scientific philosophy which must not
be in contradiction with scientific knowledge.

1T, G. Masaryk: Moderni &lovék a ndboZenstvi, Praha: Ustav T. G. Masaryka
- Masarykiv astav AV CR 2000, s. 118.
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Die Philosophie von T. G. Masaryk und die Gegenwart

Masaryk widmet sich in seiner Philosophie den zwei wechselseitig eng
durchgeflochtenen thematischen Bereichen. Der erste wird von Masa-
rykschen Geschichtsphilosophie, Sozialphilosophie und politischen Phi-
losophie dargestellt (in diesem Bereich versuchte Masaryk das Wesen
der soziokulturellen Anderungen zu begreifen), der zweite gehort der
philosophischen Anthropologie, der Moralphilosophie und der Religions-
philosophie (hier widmete er sich besonders der Krisis des modernen
Menschen). Diese Krisis ist dem Masaryk nach universell, es ist die
Krisis des ganzen geistlichen Lebens. Der moderne Mensch verlor den
Halt in der einheitlichen Weltanschauung, ist innerlich uneinig mit sich
selbst, gespallten, sowie die ganze Gesellschaft uneinig und zwiespiltig
ist. Masaryk mochte zur Erneuerung der einheitlichen Weltanschauung
beibringen, und zwar auf dem Wege des Strebens um ein ausgewogenes
Verhiiltnis zwischen dem Subjektivismus und Objektivismus; dieses Stre-
ben nennt er ,kritischer Realismus“ und verspricht sich von ihn die neue
philosophische Griindung der Wissenschaft, die die Ganzheitlichkeit des
Lebens verfolgen und die noetische und moralische Skepsis iiberwinden
wird. Masaryk ist in dieser Riicksicht davon iiberzeugt, dafl die Krisis
des modernen Menschen und der modernen Zeit durch die Erneuerung
der auf dem modernen Typus der Religion aufgebauten Weltanschau-
ung zu lgsen ist. Diese neue Religion wurde auch zum Fundament seiner
Auffassung der Demokratie, die er nicht nur als einen Mechanismus der
Staatsgewalt, sondern vor allem als die Lebensweise sub speciae aeter-
nitatis begreifte. Religiositét ist aber fiir Masaryk nicht identisch mit
dem Mythos oder mit der Kirche; ihre Hauptziige stellen dem Masaryk
nach Glaube in den persdnlichen Gott, die Anerkennung seiner schopfe-
rischen Suverenitit und Allgegenwirtigkeit, Glaube in die Unsterblich-
keit der Seele und die in der Nichstenliebe sich auswirkende Perspektive
der Ewigkeit dar. Religion ist eine personliche, lebendige Beziehung zur
Ordnung, es ist Ringen um Sinn und Ordnung. Entsprechend verstand
Masaryk die Philosophie als Versuch um die einheitliche Weltanschau-
ung, als ein Komplex aller Kenntnissen, als Synthese aller Wissenschaf-
ten, als wissenschaftliche Philosophie, die nicht im Widerspruch zur wis-
senschaftlichen Erkenntnis stehen darf.
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La philosophie de Masaryk et notre temps

La philosophie de Masaryk se préoccuppe de deux champs thématiques
étroitement liés. L'un deux représente la philosophie de I’histoire, de
la société et de la politique ; le seconde représente la philosophie de
I’homme, de la morale et de la religion, la philosophie orientée vers
’analyse de la crise de I’homme moderne. Masaryk jugeait que la crise de
I’homme moderne était universelle, étant la crise de toute la vie spiritu-
elle. L’homme moderne perd son homogénéité intérieure, il devient incer-
tain comme la société perd son homogénéité en devenant incertaine elle-
méme. Une des voies choisie par Masaryk avec 'objet de contribuer au
renouvellement de la vision homogéne du monde consiste dans son effort
d’arriver a un équilibre juste entre le subjectivisme et l’'objectivisme. Ma-
saryk a appelé cette voie le réalisme critique. Celui-ci est identique avec
Peffort de Masaryk de fonder philosophiquement de nouveau la science
en insistant sur le dépassement du scepticisme noétique et morale, tout
en rendant leur plénitude 4 la vie et aux choses. De ce point de vue, Ma-
saryk est siir qu'il est possible de résoudre la crise de ’homme moderne et
la crise du temps moderne en renouvelant la vision du monde a ’aide de
la religion d’un type moderne, a savoir de la religion qui se trouvait a la
vraie base de son concept de la démocratie, comprise non plus comme un
mécanisme simple du pouvoir étatique mais comme une faon particuliere
de la vie sub specie aeternitatis. On ne peut pas pourtant identifier la
religiosité dans le sens spécifique que lui a donnée Masaryk & un mythe
ou a une Eglise ; les traits dominants de cette religiosité étant, selon
Masaryk, la foi en un Dieu personnel, reconnu en tant que Créateur sou-
verain et toujours présent, la foi dans 'immortalité de ’ame, la foi dans
I’éternité ce qui se revele entre autre dans ’amour de nos prochains. La
religion, c’est le rapport personnel, vécu entre I’homme et ’ordre, c’est
la défense d’un sens et d’un ordre. Masaryk a entendu la philosophie
en tant que l’essai de trouver une vision homogéne du monde, en tant
que la totalité de savoirs, en tant que la synthése de toutes les sciences,
en tant que la philosophie scientifique qui ne devrait pas retomber en
contradiction avec la connaissance scientifique.
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