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Pohrebni ritus ve stfredovéku a novovéku ve svétle
archeologického a antropologického vyzkumu

MARTIN CECHURA

Abstrakt: Pispévek je zaméten na bilanci stavu vyzkumu stredovékych a novovékych pohtebist v Cechdch. V ivodu
jsou popsdny pocdtky archeologického vyzkumu pohiebniho ritu stredovékého a novovékého obdobi, jeho vyvoj
a soucasny stav bdddani. V dalsi ¢dsti jsou strucné predstaveny dosaZené vysledky, preferované otizky a nedostatky
aktudlniho vyzkumu. Zvldstni pozornost je vénovina vztahu archeologie a antropologie, jejich vzdjemné komunikaci
a moznostem mezioborové spoluprdce, stejné jako upozornéni na nutnost kritického pristupu k vysledkiim nékterych
antropologickych metod. V zdvéru jsou popisoviny nékteré pristupy k vyzkumu pohiebniho ritu, zejména terénni
antropologie a bioarcheologie.

Klicovd slova: Pohtebni ritus — sttedovékd a novovékd pohtebisté - archeologicky vyzkum — antropologicky vyzkum —
terénni antropologie — bioarcheologie.

Burial Rites in the Middle Ages and the Modern Age in the Light of Archaeological and Anthropological
Research

Abstract: This contribution sums up the state of research into mediaeval and modern-age burial grounds in Bohemia.
The introductory part conveys the origins of archaeological research into the burial rites of the Middle Ages and the
modern age, their development and the current state of research into them. The following section presents, in brief, the
results of this research, the issues for discussion and the shortcomings of contemporary research. Special attention is
devoted to the relationship between archaeology and anthropology, communication between them and the possibilities
of interdisciplinary collaboration, as well as to highlighting the necessity for a critical approach to the results of certain
anthropological methods. The final part describes some ways in which burial rite research may be addressed, especially
in field anthropology and bio-archaeology.

Key words: Burial rite - mediaeval and modern-age burial grounds — archaeological research — anthropological
research - field anthropology — bio-archaeology.

Archeologicky vyzkum pohfebnich aredlt je nedilnou soucésti déjin oboru. Zajem
o vyzkum lidskych ostatktl provazi archeologické badani od jeho pocatkd, snad pro jejich
jednozna¢nou rozpoznatelnost a jisty nadech néc¢eho tajemného - vzdyt co se dotyka podstaty
lidské historie vice nez télesné ostatky. Mnohem méné pozornosti nez vlastnim odkryviim
viak bylo vénovano otazkdm metodiky vyzkumu a vypovédnim hodnotdm tohoto typu
pramene. Prakticky béhem celého 19. stoleti a jesté na pocatku nasledujiciho véku byla ve
vét§iné piipadt pouze konstatovana pritomnost hrobti, méné ¢asto byla provadéna alespon
orienta¢ni dokumentace. Samotné kosti dokonce nebyly povazovany za material vhodny
k deponovani v muzeich. Svétlou vyjimkou z této tendence byl napiiklad vyzkum provedeny
v roce 1880 V. Schmidtem v prostoru zticeniny kostela sv. Katetiny v Cejkach, okr. Mladd
Boleslav (Schmidt 1897). Autor vyzkumu se jak terénnim pozorovanim, tak nékterymi obec-
nymi postfehy a historickou interpretaci vymykal tehdej$imu (i pozdéj$imu) praméru. Obrat
k lep$imu nastal aZ s rozvojem oboru antropologie, v Cechach reprezentovaného zejména
Jindfichem Matiegkou, v $ir$im geografickém i tematickém ramci pak Alesem Hrdlickou
(Buikstra 2006; Rakita 2006). Tento vyjimec¢ny badatel jako jeden z prvnich na svété obratil
svoji pozornostik historickym populacim, a pravem byva povazovan za zakladatele historic-
ké demografie. Vétsi pozornost byla vénovéna pouze kosternim pozustatkéim vyznamnych
osobnosti, zejména Ceskych svétct nebo panovniki (Bravermannova-Lutovsky 2001; Vicek
1997; 1999; 2000). Velkou pozornost vyvolal nalez tzv. ¢aslavské kalvy, pfipisované Janu
Zizkovi (VIcek 1968; 1974; zde i stars literatura).

Vyznamny pokrok zaznamenalo archeologické badani az v priibéhu druhé poloviny
20. stoleti v souvislosti konstituovanim archeologie stfedovéku jako samostatného védniho
oboru a hledanim novych metodickych postupii a zejména novych okruht otazek. K vy-
znamnym mezniktim patti predev$im vyzkum zaniklého kostela sv. Petra a Pavla v zaniklé
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vesnici Oskobrh. L. Hrdlickovi a M. Richterovi se podarilo nalézt zcela nové vypovédni
moznosti etdZového pohrebisté, a jeho detailni dokumentace vyznamné ptispéla i k roz-
poznani zakladnich vyvojovych etap stfedovékého kostela (Hrdlicka-Richter 1974; Blaje-
rova 1974; 1974a). Velky vyznam pro formovdni predstavy vyvoje stfedovékych pohiebist
a jejich nédvaznost na rané sttedovéké nekropole mél i dlouholety vyzkum B. Nechvétala
v Radomygli (Nechvétal 1999) a vyzkum M. Solleho u rotundy sv. Petra a Pavla a u kostela
Panny Marie na hradisti Bude¢. Vysledky vyzkumi v§ak byly publikovany az se zna¢nym
¢asovym odstupem na pocatku 90. let 20. stoleti (Solle 1990; 1991; srov. Bartoskova 2003).
Metodické zéklady, poloZené vy$e zminénymi badateli, bohuzel nebyly v nésledujicich
letech déle rozvijeny, dokonce muzeme hovotit o jisté stagnaci. Prestoze byla provedena
fada rozséhlych vyzkumt, jejich vysledky nebyly dodnes zpracovany a publikovany, a jejich
pfinos k poznani vyvoje pohfebniho ritu nemtizeme poklddat za relevantni. Naopak jako
klicovy posun je tfeba oznacit navazani tzké spoluprace archeologti s antropology a vyuziti
vysledkt antropologickych analyz k obecnéj$im historickym zavéram. Velkou roli zde sehraly
zejména rozsdhlé odkryvy kostelnich pohtebist na velkomoravskych lokalitach, zejména
v Mikul¢icich, Uherském Hradisti a Pohansku u Breclavi (naposledy napt. Drozdova 2005,
zde i prehled starsi literatury). Vztahu archeologie a antropologie bude jesté vénovana po-
zornost v dalsi ¢asti tohoto prispévku.

V zévéru 20. stoleti i v prvnim desetileti stoleti nasledujiciho ne zcela uspokojivy stav ve
vyzkumu stfedovékych pohrebist pretrvava. Velkou ¢ast pracovnich kapacit vazi zachranné
vyzkumy, vyvolané stavebni ¢innosti. Pfi téchto typech vyzkumu jsou zachyceny jednotky,
maximdlné desitky hrobti. Plogné vyzkumy vétsich ¢asti pohtebist jsou zcela vyjimecné,
kompletni odkryv celého hibitova zatim v Cechach neprobéhl zadny. Ponékud lepsi situace
je v tomto ohledu na Moravé, kde v ramci vyzkumu zaniklych vesnic byly prozkoumany
i drobné kostely s ¢astmi prilehlych hbitovil (Unger a kol. 1980; Unger 2008, 56-64).

V letech 1990-2006 probéhlo podle idajt databdze ARCHIV (vytvatené ARU AV CR)
celkem 533 akci, které zachytily pohtebni komponentu z obdobi vrcholného stfedovéku az
novovéku (obr. 1). Pouze 88 akei Ize oznadit za vyzkumy vétsiho rozsahu (odkryv vice nez
patndcti az dvaceti hrobt, ptipadné odkryv vyznamného logického celku; v tomto poctu
jsou zahrnuty i dvé exhumace ostatki z obdobi druhé svétové valky. Nejméné jedna teti-
na z téchto rozsahlejsich akci probéhla na uzemi Prahy. Z téchto vyzkumi je zpracovano
a publikovano pouze zanedbatelné mnozstvi.

Zaméreni a metodika vyzkumu pohiebist

Vétsinu archeologickych vyzkumd, které jsou v soucasné dobé provadény, tvoii drobné
zachranné akce. Znacna ¢ést stavebnich zasaht na stfedovékych pohfebistich je vyvolana
rekonstrukcemi kosteld, zejména vykopy pro kanalizaci a drendzni ryhy pro odsuseni zdi-
va. Nezanedbatelnou ¢ast tvofi stavebni akce v intravilanech mést zasahujici do prostoru
zaniklych hrbitov. Je jasné, Ze tento typ vyzkumua umoziiuje dokumentaci v fadu jednotek,
maximélné desitek hrobu. Vyzkumy vétsich ploch, obsahujicich stovky hrobi, jsou zcela
vyjimeéné. Z téchto limitti vyplyva nejen pouzivana metodika, ale zejména stanoveni cilti
a zpusob kladeni otézek.

Protoze vétsina publikaci o vyzkumech stfedovékych pohrebist ma raz predbézné zpravy,
nebyvaji odborny zamér a zvolend metodika predstavovany v potfebnych detailech. U zna¢-
ného mnozstvi zichrannych vyzkumt pak mtizeme hovofit spiSe o (pouze) femeslné, ¢i spise
rutinni préaci bez pattiéné metodické pripravy a védeckého sméfovani. Na tomto misté je
vsak tfeba zduraznit, Ze se vét§inou nejednd o problém v odborné zpusobilosti ¢i védeckém
zamérfeni provadéjicich archeologt, ale spise o diisledek tlakii vnéjsich okolnosti (mnozZstvi
zachrannych vyzkumi, jejich rozsah striktné omezeny stavebnimi zdméry investora, nedosta-
tek finan¢nich prostfedki a ¢asu na zpracovani ziskaného materialu apod.). To ovéem neni
jen problém vyzkumu pohfebist, ale jednd se o obecny problém ¢eské archeologie. O jeho
zdvaznosti svéd¢i nejlépe stéle se plnici depozitéte viech archeologickych pracovist.
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Vyzkumy stredovékych hitbitovi 1990-2006

Tab. 1. Vyzkumy pohiebist v letech 1990-2006.
Tab. 1. In den Jahren 1990-2006 erforschte Griberfelder.

Rok Celkem akci  Vice nez 15 hrobli = %

1990 _ 28 2 7.1

1991 _ 26 4 15,4
1992 _ 26 2 7,7
1993 _ 23 6 26,1
1994 _ 32 7 21,9
1995 33 7 21,2
1996 34 6 17,6
1997 30 7 23,3
1998 34 5 14,7
1999 29 4 13,8
2000 23 4 17,4
2001 39 8 20,5
2002 33 5 15,2
2003 43 8 18,6
2004 46 4 8,7
2005 _ 30 4 13,3
2006 24 5 20,8

Obr. 1. Vyzkumy pohiebist v letech 1990-2006.
Abb. 1. In den Jahren 1990-2006 erforschte Griberfelder.

Velké rozdily mtizeme pozorovat také v kvalité provedeni vyzkumu a zptisobech doku-
mentace. Jesté dnes se bohuzel mtizeme setkat s pouhym konstatovanim pfitomnosti hrobd,
pfipadné s naprosto schematickymi nacrty. Na druhé strané jsou pouzivany nové metody
zalozené na kombinaci geodetického zaméfeni a tzv. jednosnimkové fotogrammetrie, pri-
padné klasické fotogrammetrie. Vyhodou je velkd rychlost a pfesnost. Ptikladem muze byt
vyzkum hibitova u zaniklého kostela sv. Jana Kttitele ve Sporkové ulici v Praze (Omelka
2003). Neptiznivé klimatické i casové podminky a velké mnozstvi hrobt si vynutily specificky
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systém fotografické a geodetické dokumentace, ktery umoznil dokonce dokumentaci ¢asti
jednoho hrobu v riznych vyzkumnych sezénach a nasledné spojeni planii v post-exkavacni
fazi. Nevyhodou tohoto postupu vSak muze byt ztrata nékterych informaci, které nejsou
pouhou fotografii zachytitelné. Je nutné si uvédomit, Ze technicky pokro¢ilé metody nejsou
samospasitelné; zdanliva jednoduchost, presnost a rychlost mechanicky aplikovaného zazna-
mu muze v dsledku zptisobit i nedostate¢né pochopeni nalezové situace. Jako nezastupitelna
by méla byt chapana kresebnd dokumentace. K vlastnostem archeologické kresby patfii to,
ze se do zna¢né miry jedna o interpretaci; ke spravnému zakresleni hrobu je tak nezbytna
znalost anatomie a osteologie. Obecna shoda nepanuje ani ve volbé optimdlniho métitka. Za
nedostate¢né lze povazovat métitko 1:20; métitko 1:10 je vhodné k zékladni dokumentaci.
Neumoznuje véak dokumentaci detaild, polohy jednotlivych kosti, stavu kloubnich spoje-
ni atd. Proto je vhodné celkovou kresbu doplnit detailni kresbou kli¢ovych partii, a to az
v métitku 1 : 1. Podrobné méritko je nezbytné vyuzit zejména pii dokumentaci détskych ¢i
novorozeneckych hrobt (srov. Sladek-Galeta-Sosna-Cechura 2008).

Podoba a promény pohiebniho ritu

Studium podoby a promén pohtebniho ritu je zdsadné omezeno nedostatkem kvalitné
zkoumanych a publikovanych nélezovych soubort. Nase poznatky proto musime opirat
predevsim o predbézné zpravy o jednotlivych vyzkumech, dil¢i prehledy (k tomu zejm.
Unger 2002; Blazkova-Dubska 2005; Krélikova 2007; ve vech publikacich je uveden pte-
hled vyzkumt i pfislusna literatura) a zahrani¢ni analogie (napt. Illi 1992; Dgbrowska 1997;
Daniel 1997; Gilchrist-Sloane 2005). Nasledujici odstavce by proto mély byt chapany spise
jako soubor otazek, kterym je v budoucnu potifeba vénovat zvlastni pozornost.

Na stfedovékych a novovékych hibitovech prevladd poloha zemfelych v natazené poloze
na zddech. Vétsinou jsou pohtby orientovany hlavou k zapadu, vyskytuji se vsak i orientace
odlisné. Drobné odchylky od zapadovychodni osy byvaji zptisobeny posunutou orientaci
kostela (problematika orientace cirkevnich staveb bude fe§ena v samostatné studii). Opa¢né
orientace nékterych hrobu (nej¢astéji v interiérech kostel) byvaji interpretovany jako pohtby
knézi, kteti i po smrti maji byt obraceni tvari k véficim (Unger 2002, 76). Tuto hypotézu
bude tieba jesté dale testovat. Obecné lze predpoklddat, Ze orientace pohibt je ovlivnéna
spiSe povahou terénu a orientaci kostela nez idedlni zapadovychodni osou. Specifickym
ptikladem jsou pohiby radidlné rozmisténé kolem zavéru kostela. V novovéku se castéji
objevuji pohtby orientované hlavou ke kostelu, a to i podél lodé.

Casto byva sledovéna poloha hornich konéetin. Hypotézy, podle kterych je poloha
koncetin chronologicky citliva, se nepotvrdily. Existuji sice tendence, podle kterych u stre-
dovékych pohibu prevazuje poloha kondetin podél téla, zatimco v mlad$im obdobi se ve
vét$i mire objevuji paze zktizené na bfiSe ¢i na prsou; nelze je ale zobecniovat ani na nich
stavét presné chronologické zavéry (srov. Eibl 2005, 226-230).

Predev$im z pisemnych pramenti mame informace o obvyklé hloubce hrobové jamy
(vétsinou jeden loket). Vzhledem k mimotddné komplikovanym stratigrafickym pomériim
na etazovych hibitovech je v§ak zna¢né obtizné fesit tuto otdzku i na zdkladé archeologie. Zda
se vak, Ze vyjimkou nebyly ani velmi mélké hroby, fddové jen nékolik desitek centimetrtt
(srov.1lli 1992, 74-76). Zda tyto mélké hroby byly diisledkem obtiznych terénnich podminek
na hrbitové, obecnych zvyklosti nebo projevem pracovni moralky hrobniki ziistava zatim
otevfenou otazkou. O tom, Ze velmi mélké hroby nebyly na hibitovech zadnou vyjimkou,
svéd¢iihojné rozsirené povéry a zkazky o hlasech mrtvych (nékdy doprovazenych i pohyby
hliny nad hrobem), zptisobovanych hnilobnymi procesy mékkych tkani (srov. Aries 2000,
237-252).

Dtilezitym aspektem pohtebniho ritu je pfitomnost nebo nepfitomnost rakve. Pisemné,
ikonografické i archeologické prameny naznacuji paralelni pohtbivani v rakvi i bez rakve
béhem celého stredovéku i novovéku. Otazkou viak ziistava pomér obou typt pohrbii (Eibl
2005, 224-225). Reseni komplikuje nejen nedostatek publikovaného materialu, ale i obtize
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pfi zjistovani pritomnosti rakve v hrobé. Pfimé doklady rakve jsou vzhledem k piidnim
podminkam i intenzivnimu pohtbivani na sttedovékych a novovékych hrbitovech vyjimecné.
Nalezy stop ztrouchnivélého dfeva mohou byt pozistatkem i jinych konstrukci, pfipadné
pohtbu na dievéné desce apod. Casto se na ptitomnost rakve usuzuje podle nélezti Zeleznych
hiebti; v mnoha pripadech v8ak jejich pfitomnost miize mit i jiné pti¢iny. Neni vyjimkou, Ze
pocet hiebii nalezenych v blizkosti téla neodpovida predpoklddanému mnozstvi i umisténi
ptislusnych spojti v rakvi. Naopak absence hrebiki nemuze byt argumentem pro neptitom-
nost rakve, nebot je nutné pocitat i s ¢isté truhlarskou technologii bez pouziti kovového
spojovaciho materidlu. Jen mdlo informaci mame k podobé a konstrukci stfedovékych
rakvi. Jako materidlu byvalo pouZivano jehli¢natého i listnatého dfeva; disponujeme vSak
jen minimem ptislu$nych rozbort. Mnohem vice materidlu mdme z obdobi novovéku,
zejména diky vyzkumtm v kryptach. Ani toto relativné velké mnozstvi zajimavého ma-
teridlu zatim nebylo synteticky zpracovano a musime se opirat pouze o zahrani¢ni studie
(Reeve-Adams 1993; Cox 1996). Velké moznosti nabizi i studium malifské a plastické
vyzdoby rakvi. Uvnitt rakve mizeme predpokladat textilni vystylku, pfipadné polstat pod
hlavou. Pisemné prameny i etnografické analogie doklddaji plnéni polstafe nejen senem,
ale i vonnymi ¢i lé¢ivymi bylinami. Jejich ptitomnost by mél prokazat archeobotanicky
vyzkum; ptislu§né vzorky vsak zpravidla nejsou odebirany. Pokud byl zesnuly pohibivan
bez rakve, mohl byt pohiben v bézném odévu, ve volném rubasi nebo zavinuty v platné.
Zminéné varianty dokladaji predev$im ikonografické a pisemné prameny, archeologie
zatim tomuto problému nevénovala vétsi pozornost. I zde miiZe prinést zasadni poznatky
spoluprace s antropologii (viz dale).

Intenzivné sledovanym aspektem je sledovani ptitomnosti rtiznych typ hrobovych pri-
davka. Ptivodni hypotézy, podle kterych doslo nejpozdéji na pocatku vrcholného sttedovéku
k vymizeni hrobovych pridavki pod pfimym vlivem $ifictho se kfestanstvi byly v posledni
dob¢ zasadné revidovany (Maskova 2009). Cirkevni normativni prameny neobsahuji Zddné
ptimé zdkazy ukladdni hrobovych pridavki a také ostatni praktické aspekty pohtebniho ritu
fesi pouze okrajové. Ubytek hrobového inventafe, respektive zména jeho slozeni, ma tedy jiné
pticiny, jejichz odhaleni musi byt pfedmétem dal$iho vyzkumu. Vkladani artefaktti do hrobu
nevymizelo ani s nastupem kostelnich (etazovych) pohrebist. Nejméné po celé 13. stoleti
byly do hrobt jesté vkladany esovité zausnice, po cely sttedovék i novovék pokracuje — byt
v mens$im mnozstvi — vkladani minci (Klapsté 1999; Marethova 2008). Ztetelné kultovni
vyznam ma zejména vkladani mince do st zemtelého. Od pozdniho sttedovéku postupné
sili tradice vkldddni drobnych nabozenskych artefaktii a devocionalii do hrobu. Tento trend
vyrazné zesilil v pribéhu 17. stoleti, mimo jiné také jako jeden z projevi silici rekatolizace,
kterd se projevovala zvy$enou pompéznosti pohfebnich obradt (Hojda 1995; Mikulec 2000;
Omelka—Rebounova 2008; Omelka—Rebounova-Slancarova 2009).

Socidlni topografie pohfebist

Studium socidlni topografie sttedovékych a novovékych pohiebist je — na rozdil od situaci
pravékych a rané stfedovékych - zatim ¢eskym badanim zcela opomijeno. Na jedné strané
je to zptisobeno nedostatenym mnozstvim vhodného materialu, na strané druhé se zde
projevuje jisty ttlum v rozvijeni obecnéjsich metodickych otazek. Podobné jako v dal$ich
oblastech stfedovéké archeologie neni patrny zasadni posun od stézejnich studif pocatku
druhé poloviny 20. stoleti (napt. k vyzkumu cirkevni architektury Skabrada-Smetdnka
1994).

Socialni topografii Ize studovat na dvou zakladnich drovnich. Urovni prvni je studium
rozlozeni pohibt na kazdém jednotlivém pohtebisti, vy$si urovni je pak srovnévani jednot-
livych pohtebist mezi sebou. Na urovni pohtebisté 1ze fesit zejména otazku, zda byli zemfeli
ukladani na plose hibitova nahodné, ¢i zda zde existovala néjaka pravidla, a to jak zavazna,
tak zvykova. Zejména je tfeba testovat hypotézu, ze hrob v blizkosti presbytare vyjadruje
vy$$i prestiz nez hrob ulodé nebo uvnitt hibitova, ptipadné vyssi prestiz jizni strany kostela
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oproti severni. Tyto hypotézy vychazeji pfedevsim z teologickych tvah, av$ak jejich verifi-
kaci nam dosud ziskané prameny neumoznuji. Dal$im moznym kritériem je vék (zejména
se jedna o hroby déti) nebo pohlavi. V§znamnou otdzkou je, zda na hibitové existovaly tzv.
rodinné hroby, respektive prostorové vymezené pohtby osob spojené pribuzenskymi vztahy.
Protoze v obdobi sttedovéku a novovéku se nemiizeme optit o hrobovou vybavu, je tfeba
vyzkum opfit o intenzivni spolupréci s antropologii a dalsimi pfibuznymi obory. Tomuto
pristupu nejlépe odpovida obor/termin bioarcheologie (bioarchaeology), jehoz obsahem
je rekonstrukce Zivota minulych populaci na zakladé jejich kosternich poziistatkd (napt.
Larsen 1997; 2001; 2002; Knudson-Stojanowski 2008).

Ke vztahu archeologie a antropologie

Spoluprace mezi archeologii a antropologii byla od poloviny 20. stoleti chdpana jako
zékladni metodicky aspekt ve vyzkumu sttedovékych a novovékych pohrebist. I pres slibné
pocatky, ve kterych byly velké soubory podrobeny antropologickému vyzkumu, v$ak ne-
doglo k intenzivnéjsi mezioborové debaté, respektive k $ir§imu kritickému vyuziti vysledka
obou disciplin. Antropologické rozbory byly ¢asto chapany jako doplnék archeologického
vyzkumu, av$ak jeho vysledky nebyli archeologové ¢asto schopni nélezité vyuzit, interpre-
tovat, ptipadné kriticky hodnotit. Jako modelovy priklad miize slouzit proslula debata mezi
antropologem Emanuelem VI¢kem a historikem Duganem T¥estikem o urceni véku nejstar-
$ich Premyslovct (Trestik 1983; 1984; Vicek 1982; 1984). I pres vzrusenou diskusi zustali
oba jeji aktéfi na svych stanoviscich, ¢imz byly moznosti obou stran vyéerpany. Ptizna¢ny
je fakt, Ze ze strany archeologie jakoZto oboru, ktery je na vysledcich antropologického
vysledku bezprostiedné zavisly, nebot se ve vét$iné pripadi nemiize opfit o historicka data,
nezaznél v této diskusi zadny dalsi relevantni prispévek. Az v poslednich letech byla tato
diskuse ozivena kritickym zhodnocenim vypovidaci hodnoty antropologickych prament
a pouzivanych metod, ov§em opét pouze ze strany antropologie (Bruzek-Novotny 1999;
Briizek-Likovsky-Cerny 2002; Briizek 2008). Adekvatni reakce ze strany archeologti zatim
chybi.

Kritické zhodnoceni bézné pouzivanych antropologickych metod ptineslo zasadni po-
znatky pro vyuziti jejich vysledka v archeologii. Je zfejmé, Ze spolehlivost a presnost nékterych
pouzivanych metod neni tak vysoka, jak se obecné predpokladd (prehled pouzivanych metod
bez hodnoceni spolehlivosti Antropologie 1999; kriti¢téji napt. White-Folkens 1999; srov.
napt. Hunter-Cox 2005, 161-165; Klepinger 2006, 25-63). Jednim ze zfetelnych ptikladi je
ur¢ovani (respektive odhad - estimation) véku doziti jedince. Naptiklad vysledky dosazené
na zakladé ¢asto pouzivané metody hodnoceni obliterace lebe¢nich $vii mohou byt zatizeny
zna¢nou chybou, nebot rychlost a stav obliterace miize byt ovlivnéna fadou jinych faktort
nez pouze vékem. Podobna omezeni maji i dal$i metody. Stale ¢astéji se ukazuje, Ze maji-li
byt vysledky skute¢né spolehlivé, musime se smifit se sniZenou presnosti. V ptipadé odhadu
véku doziti to miZe znamenat naptiklad nespolehlivost ¢asto uzivanych desetiletych véko-
vych intervalt. Podobné limity lze shledat i u odhadu pohlavi. Jako spolehlivé se ukazuji
predev$im morfologickd a morfoskopickd hodnoceni panve, zatimco markery sledované
naptiklad na lebce nebo svalovych tiponech jsou mnohem vice ovlivnény télesnou stavbou
azatézijedince nez pouze pohlavim. Citelnym problémem rady antropologickych publikaci
je absence dostate¢ného popisu pouzitych metod. Velmi ¢asto se charakteristika metod
objevuje pouze v Gvodu, avSak u konkrétnich odhadii uz neni uvedena ani pouzitd metoda,
natoz namérend data. Je pak velmi nesnadné ur¢it miru spolehlivosti jednotlivych méfeni.
Do budoucna je tieba vyZadovat podrobnéjsi data a specifikace metod u laboratorniho
zpracovani antropologickych vzorka (Brtizek 2008).

Dalsi oblasti, kde se spoluprace archeologie a antropologie jevi jako silné perspektivni,
je terénni antropologie (LAnthropologie de terrain, archaeothanatology). Jejim principem
je sledovani a vyzkum tafonomickych procesi, ke kterym dochazi v dobé pred pohibem,
béhem pohtbu i po definitivnim ulozeni téla do hrobu (Duday-Guillon 2006; Duday 2009;
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Sladek-Galeta-Sosna-Cechura 2008; Priichova-Chroustovsky 2009, 78-81). Zakladni
metodou této discipliny je podrobna dokumentace a sledovani formaélnich i prostorovych
transformaci jednotlivych ¢4sti skeletu, pfipadné i dalsich arte- a ekofaktt. Pomérné spoleh-
livé tak lze odhalit naptiklad existenci primarniho dutého prostoru (rakve), zptisob odéni
nebo zabaleni téla apod. Cenné informace miize terénni antropologie ptinést k vykladu tzv.
nestandardnich hrobi. Pfikladem mohou byt idajné pohtby revenantu, na které je usuzovano
predevsim na zakladé neobvyklé polohy téla nebo oddélovani jeho ¢asti (nej¢astéji lebky).
Casto vsak chybi zvazeni dal$ich moznosti a okolnosti, za kterych mize k témto zméndm
dojit. Napriklad k posunu a otoceni lebky miize snadno dojit v ptipadé, ze dojde ke slehnuti
nebo zetleni podhlavniku dtive, nez dojde k rozvolnéni tkdni a vaziv. Diky takto vzniklému
volnému prostoru a pisobeni gravitace miiZze dojit k samovolnému pretoceni nebo i posunuti
lebky zcela mimo ptvodni anatomicky kontext. Obtizné je i spolehlivé prokazani svdzanych
koncetin. K tésnému kontaktu kosti mtze dojit i posunem téla v rakvi nebo pri nestandard-
nim uloZeni téla, naptiklad kviili télesné vadé. Zejména deformace patefe muize znemoznit
uloZeni na zddech &i v natazené poloze (Cerny 1995; Cech-Cerny 1996; Slidek-Galeta-Sos-
na-Cechura 2008; Priichova-Chroustovsky 2009; souhrnné Duday 2009).

Zavér

Na zavér se pokusme o stru¢né shrnuti a vyhled do budoucna. Po slibnych zacatcich
se systematicky vyzkum stfedovékych a novovékych pohfebnich arealti vyrazné zpomalil.
Prvnim divodem je zména pristupu k archeologické praci. Od pocatku 90. let 20. stoleti
je hlavni daraz poloZen na zachranné vyzkumy a na maximadlni ochranu archeologickych
lokalit. To na jednu stranu vede ke zvy$ené pé¢i o archeologické pamatky, na druhou stranu
tento postup vede k hromadéni pramentl, na jejichz odpovidajici vyhodnoceni jiz nezbyva
¢as. Vnéjsi podminky, kterymi jsou investorské vyzkumy limitovany, nedavaji v tomto
pripadé dostatecny prostor k reseni potfebnych védeckych otazek. Druhym diivodem je
nedostatek metodickych podnétt a kladeni novych otazek, a v neposledni fadé i nizka mira
mezioborové spoluprace. I pres jednozna¢né deklarace o nutnosti multidisciplinarniho pti-
stupu postupuji jednotlivé védecké obory spise paralelné a mira propustnosti dosazenych
vysledkd je spise nizka.

Nelze nez doufat, ze v blizké budoucnosti dojde k vyraznému posunu ve vyzkumu
stiedovékych a novovékych pohrebist. Prvnim predpokladem nutné musi byt systematicky
vyzkum vhodné lokality (byt potencidlné ohrozené). Nutny je skute¢né interdisciplindrni
projekt, ve kterém budou rovnocenné zastoupeni archeologové, antropologové i historici.
Mimotadné velky potencidl maji pohtebisté z obdobi novovéku, u kterych je mozné vy-
sledky ziskané archeologickym a antropologickym vyzkumem verifikovat rozborem pra-
ment pisemnych (zejména matrik). Samoztejmosti by mél byt skute¢né bioarcheologicky
pfistup, umoznujici vyuzit maximum informaci, které osteologicky material nabizi. Takovy
postup pak umozni i studium socidlni topografie, které je na malych vysecich pohtebist jen
obtizné feditelné. Drobné zachranné vyzkumy jsou naopak mimoradné vhodné k vyuziti
terénni antropologie a studiu tafonomickych procest. Predpokladem je vSak pfitomnost
zku$eného antropologa v priibéhu vyzkumu a jeho rovnocennd ucast ve vyzkumném tymu.
Dosud prevazujici praxe, kdy antropolog na vyzkumu zcela chybi, pfipadné je jeho tloha
omezena na laboratorni analyzu vyzvednutého materialu, nebezpe¢né hrani¢i s plytvanim
archeologickymi prameny.
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Zusammenfassung

Der Begribnisritus im Mittelalter und der Neuzeit im Lichte der archiologischen und anthropologischen
Forschung

Mittelalterliche und neuzeitliche Begribnisareale wurden zwar bereits seit dem 19. Jahrhundert
archdologisch erforscht, der Dokumentation der einzelnen Graber wurde jedoch fast keinerlei
Aufmerksamkeit gewidmet. Die grofite Aufmerksamkeit wurde Gribern bedeutender historischer
Persénlichkeiten, besonders den béhmischen Herrschern oder dem Hussitenhauptmann Jan Zizka
entgegengebracht. Im Verlauf der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wurden die Grundlagen fiir das Fach der
historischen Anthropologie gelegt; Verdienst daran haben besonders Jindiich Matiegka und Ale$ Hrdlicka.
Zu einer Bliite der Erforschung mittelalterlicher Graberfelder kam es insbesondere nach dem Zweiten
Weltkrieg. Von besonderer Bedeutung war die Erforschung der untergegangenen Peter-und-Paul-Kirche
auf dem Wolfsberg (Oskobrh), in deren Rahmen L. Hrdlicka und M Richter die Grabungen durchfiihrten.
Die durch diese Grabung gelegten methodischen Grundlagen wurden in den anschliefenden Jahrzehnten
nur wenig weiter entwickelt. Nach 1990 wurden systematische Grabungen praktisch eingestellt und kleine
Rettungsversuche lassen die Klarung von einer Reihe von Schliisselfragen leider nicht zu. In Zukunft wird
es erforderlich sein, sich auf einige Schliisselbereiche zu konzentrieren. In erster Linie handelt es sich dabei
um die Notwendigkeit einen bioarchdologischen Ansatz zu entwickeln, der zu einer Gesamtrekonstruktion
der Lebensbedingungen und des Gesundheitszustandes der Population in Mittelalter und Neuzeit fiithrt.
Damit hingt auch die Notwendigkeit zusammen, die zugrunde gelegten anthropologischen Methoden
umzubewerten und kritisch anzuwenden, besonders was die Schitzung von Alter und Geschlecht
betrifft. Eine weitere sehr perspektivetrichtige Richtung ist die Entwicklung der Gelandeanthropologie
(Anthropologie de terrain, Archaeothanatology). In jedem Fall ist ein tatsdchlich multidisziplindrer Ansatz
und insbesondere ein Forschungskollektiv unerlisslich, in welchem die Wissenschaftler aus den Reihen
der Archéologen, Anthropologen, Historiker und aus weiteren Wissenschaftsdisziplinen gleichberechtigt
vertreten sein werden.
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