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Brat aleho utiacatel: dovody a dosledky mimoriadnej
pozicie Rusa v slovenskej voinovej literatiire

The Brother or the Oppressor: Reasons and Consequences of the
Extraordinary Position of the Russian in Slovak War Literature

Russophilia and Slavism, i.e. the love of Russia and its culture and at the same
time the reliance on the firmness and power of this biggest Slavic state and
protector of the Slavic language family, are views deeply rooted in the Slovak past.
In literature, this attitude of the small Slovak nation towards great Russia was not
challenged until the World War | and the Great October Revolution. As some
Slovak writers (e.g. J. Jesensky, J. Gregor Tajovsky, J. Augusta, M. Gacek) took
part in the war on the Eastern Fronts, whether they wanted or not, the Slovaks’
traditional views of Russia were contradicted with their harsh war and revolution
experiences.

During the inter-war period the young generation refused the older conservative
branch of Slovak culture (which was also a bearer of the Russophile principles),
and systematically gained inspiration from modern Western culture. The interest in
Russia and its culture was revived, when anew German military threat was
beginning to appear in the late 1930s. The powerful and selfless Russian brother
became part of the range of the literary characters again. The Russians (Soviets)
were schematically depicted, without conflicts and doubts, especially by the
Communist writers. The authors from other political and ideological parties and
groups sought within the Russian liberator a human per se, a human with positive
and negative traits, who found himself in real contacts and formed particular
relationships with the local people. In this way some interesting personal profiles
of the Russian man, whose actions and behaviour were set in the context of the
whole of Russian culture, were created. Here Frantisek Svantner’s work needs
mention.



Nevertheless, the schematical, black-and-white pattern was compulsory to
follow for the whole of the official literature produced in Slovakia from the year
1948 on after the Communist regime had been forcefully established. This includes
the books by Peter Jilemnicky and Vladimir Mina¢. Only after 1956, Alfonz
Bednar, Ladislav Mnacko, Rudolf Jasik and Vincent Sikula offered more
complicated characters of the Russians and Russia.

But the Russian ideal failed. The politics of the Soviet Union in the after-war
decades were not considered peaceful and humane by many citizens of
Czechoslovakia. Many Slovaks were deported to the Soviet concentration camps,
so called gulags. Such tragedies were depicted by Pavol Rankov, Pavel Vilikovsky
and others.

Our heuristic and interpretative paper is focused on the character of the Russain
in war-themed literature, because awar stresses ideological, political, social,
cultural and literary features and contexts of the literary heroes. Keeping in mind
various contexts, the study compares the literary characters in the chronological
order, which automatically raises a critical approach as to the reflection of the
Russian in Slovak literature.

Key Words: Slovak russophilia; Slavism; world wars; Russian literary
character; socialist realism; contemporary view on the Russians

UvVoD

Obraz Rusa a Ruska v slovenskej literature nie je odborne spracovany a analy-
zovany. Doteraz sa nim nikto $pecialne nezaoberal, napriek tomu, Ze problematika
vseobecnych slovensko-ruskych vzt'ahov bola sledovana a analyzovana viacerymi
badatel'mi, naposledy v publikacii Slovensko-ruské vztahy a suvislosti (2002).
Pokial'’ ide ouzsiu problematiku ruskych literarnych podnetov, intenzivnejsi
zaujem o nu zaznamendvame v slovenskej literarnej vede az v obdobi medzi dvo-
ma vojnami. Na najvyznamnejSicho odbornika sa vypracoval Andrej Mraz (1904 —
1964), ktory vo vyskume pokracoval aj v patdesiatych rokoch 20. storo¢ia. Jeho
medzivojnové ipovojnové Stadie vySli v monografii Z ruskej literatury a jej
ohlasov u Slovikov (1955)." Na Mrézov vyskum a prace medzi inymi nadviazal
v 60. rokoch minulého storo¢ia Andrej Cerveniak (1932 — 2012). Cerveiiak dlhodo-
bo skamal vplyvy Fiodora M. Dostojevského na slovenskych spisovatel'ov, pouka-
zal aj na tvorbu Leva N. Tolstého, Ivana S. Turgeneva, Michaila J. Lermontova,
Alexandra S. Puskina, Sergeja Jesenina a inych ruskych autorov v slovenskom lite-
rarnom kontexte. Z hladiska slovensko-ruskych literarnych vztahov su jeho

! Kniha obsahuje medzi inymi $tadie o Puskinovi, Tolstom a Gorkom v slovenskom priji-
mani.
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najdolezitej$imi monografiami Clovek v literatiire (1986) a Russkaja literatura
v slovackom vosprijatii (2007). Okrem pocetnych analyz o prejavoch ruskej litera-
tary v slovenskej literatire a kulture boli predmetom pozornosti i preklady ruskej
literatury do slovenciny, napriklad v knihe Sone Lesnéakovej Slovenska a ruska
proza (Kontakty a preklady) (1983). Najnovsiu syntézu prekladatel'ského vyskumu
predstavuje kolektivna monografia Ruskd literatura v slovenskej kultire v rokoch
1836 — 1996 (1998).

Napriek viacstrannym analyzam slovensko-ruskych literarnych vztahov vsak
zatial’ nebol predmetom vyskumu obraz Ruska ani sposob stvarnenia ruského ¢lo-
veka Vv slovenskej literatire a neexistuju ani Giastkové prace na dani tému. Tato
studia o obraze Rusa Vv slovenskej vojnove;j literattre je teda prvou pracou v oblasti
imagologie ruského ¢loveka v slovenskej literatire. Predstavuje autorkin zakladny,
heuristicky vyskum a Vv zavere aj syntetizujici a komparativny vyklad ziskanych
poznatkov 0 zmenach zobrazovania ruského ¢loveka a jeho S$pecifickych ¢rtach
v slovenskej literature.? Zameranie vyskumu na vojnovu literatiru je odovodnené
faktom, Ze postavy Rusov sa v slovenskej literatire v drvivej vacsine vyskytuji vo
vojnovych dielach, pricom sa da predpokladat, Ze vypété vojnové okolnosti po-
skytli autorom vynimoc¢nu prilezitost modelovat’ svojich hrdinov podla dovtedy
nepoznanych, ba aj nepredstavitelnych motivov a dosledkov l'udského konania,
&ize vo vaciej Sirke i hibke Pudskej povahy.

Rusofilstvo, ¢ize laska k Rusku a jeho kulthre a zaroven spoliehanie sa na pev-
nost’ a silu tohto najvécsieho slovanského §tatu a ochrancu slovanskej jazykovej ro-
diny, st postoje hlboko zakorenené v slovenskej minulosti. Najma v 19. storodi,
ked’ sa v sulade s celoeurdpskymi revoluénymi pohybmi formoval svojbytny slo-
vensky narod a jeho jazykové povedomie, vzhliadanie k Rusku ako k hegemonovi
celého slovanského sveta preniklo od slovenskych vzdelancov najmi prostrednic-
tvom novin az medzi §iroké l'udové vrstvy. Dovercivy a obdivny, ¢ize v zdsade ne-
problematicky vztah k Rusku naSiel svoj neproblematicky vyraz aj v dobovej
literatare. Spoluzakladatelom idey slovanskej vzajomnosti® a prvym vyznamnym
slovenskym spisovatelom, ktory v oslavnych verSoch vyzdvihol ruskt velkost
a nezavislost, bol Jan Kollar (1793 — 1852).* Jeho poéma Sldvy dcéra (1824) vyzy-
va na spolupracu slovanskych narodov pod patronitom Ruska. Starovci, ktori

2 Autorkin vyskum je zasadne orientovany na povodnu slovensku vojnovil literaturu, preto
pomocné imagologické zretele ako historicky, sociologicky, psychologicky, kulturolo-
gicky apod. st zastapené len v nevyhnutnej miere, ak Ziadiicim spésobom dopliiajua lite-
rarny pohlad.

% Idea slovanskej vzajomnosti sa neprekryva s ruskym slavianofilstvom. Pozri k tomu Sva-
tof, 2002, s. 316 — 323.

* Pred Janom Kollarom ruské motivy uviedol Daniel Krman ml. (1663 — 1740), ktory v ces-
tovnom denniku Itinerarium (1969) opisal svoje zazitky a poznatky z cesty na rusky
front pocas vojny Svédskeho kral'a Karola XII. s carom Petrom Velkym.
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v roku 1843 ustanovili spisovnt slovenéinu, tieZ prijali predstavu 0 slovanskej
spolupatri¢nosti a ochranarskej tlohe Ruska ako opory slovanskych narodov. Na
rozdiel od Kollara, ktory mal na mysli najmd kultirne zblizenie slovanskych
,.plemien®, udovit Stir (1815 — 1856) sa intenzivne zaoberal politickym poslanim
celého Slovanstva a publikoval na tito tému viacero ¢lankov. AZ po jeho smrti
vysiel v roku 1867 v Moskve traktat Slovanstvo a svet budiicnosti, v ktorom autor
vyzyva na politické aj kultirne orientovanie sa neslobodnych slovanskych narodov
na pevnu ruski velmoc.’

Hlavnym cielom slovanskej vzajomnosti bolo zjednotenie vsetkych slovan-
skych narodov (tzv. kmenov, plemien ¢i vetiev), ¢o malo jednotlivym slovanskym
spologenstvam pomdct’ ubranit’ sa pred germanskym a madarizainym utlakom.®
V tejto situdcii vlastnej zachrany bolo pochopitel'né, ze slovenski narodovci neve-
novali primeranii pozornost’ nedostatkom ruskej monarchie, nezaoberali sa jej
zaostalostou, biedou anevolnictvom.” Postoj malého slovenského naroda
k mocnému Rusku so slavnou minulostou, bohatym umenim a velkou literatarou
zasadnejsie sproblematizovala az prva svetova vojna a tzv. oktobrova revolucia
1917.% Ked'ze vo vojne bojovali na vychodnych frontoch aj slovenski spisovatelia
(napriklad J. Jesensky, J. Gregor Tajovsky, J. Augusta, M. Gacek), chtiac-nechtiac
konfrontovali tradi¢né slovenské predstavy o0 Rusku sdrsnou vojnovou
arevoluénou skusenostou. Idealizované obrazy Ruska nadobudali realnejsiu
podobu prostrednictvom konkrétnych zazitkov slovenskych umelcov — vojakov.
Spisovatelia si pisali denniky, poznamky, postrehy, vytvorili tiez celé cykly basni
¢i dokumentarnych proz (Jesenského zbierka Zo zajatia, dennikové zaznamy

® Toto posledné Starovo dielo predstavovalo isti filozoficko-politicku viziu aj s reakénymi
prvkami (vytvorenie jedinej slovanskej mocnosti), ¢o bolo spésobené netspechom Slo-
vakov v boji za svoje narodné prava v revolucii 1848 — 49. V roku 1867, ked’ vyslo Sta-
rovo dielo v Moskve, sa tam konal Slovansky zjazd. Tento zjazd bol ukazovatel'om, ako
vtedy fungovala slovanska sudrznost’ a rusofilstvo. V Moskve sa ziSlo 81 delegatov zo
vsetkych slovanskych narodov. Chybali len Poliaci, pretoZe mali nezhody s ruskou vla-
dou a zjazd oznacili za zradu spachanti na Slovanstve. Ale napriek tomu bol Slovansky
zjazd ,, burlivou manifestdaciou a prejavom slovanskej solidarity a bratstva “, pise Andrej
Mréz v §tadii Ugast’ Slovakov na Slovanskom zjazde v Moskve roku 1867 (1955, s. 75).

® . Stiir rozliSoval medzi nacionlne $ovinistickou mad’arskou vladou a mad'arskym Pudom.

" Treba viak uviest, e v praci Slovanstvo a svet budiicnosti kritizoval Ludovit Star ruské
nevolnictvo, tajni policiu a privilégia sl'achty.

8 V/ druhej polovici 19. storogia bol vyznamnym informatorom o diani v ruskej literatire
a obdivovatelom ruského realistického umenia spisovatel’ Svetozar Hurban Vajansky
(1847 — 1916), vyrazna autorita slovenského kultirneho a politického Zivota. Aj on na-
zeral na céarske Rusko v idylickom duchu a napriklad Cechovovu prézu Muzici (1897),
ktora predstavuje kriticky pohlad na ruského vidie¢ana, oznalil za ,,sucht klebetu*
a ,,samooplivanie®.
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Cestou k slobode, Tajovského Rozprdvky z Ruska / Rozprdavky o Ceskoslovenskych
légidach v Rusku).

PRVA SVETOVA VOIJNA A SPOMIENKOVE DIELA TAJOVSKEHO
A JESENSKEHO

K narodne orientovanym kultirnym pracovnikom, ktorym pred prvou svetovou
vojnou lezal na srdci osud slovenského jazyka a kultary v Rakusko-Uhorskej
monarchii a ktori bojovali proti pomad’aréovaniu slovenského naroda, patril aj
Jozef Gregor Tajovsky (1874 — 1940). Mad’arskou vladou bol kvoli svojej ¢innosti
v slovenskom narodnom zaujme povazZovany za politicky nespolahlivého a po
vypuknuti prvej svetovej vojny bol v roku 1915 odveleny na rusky front. Bol v§ak
rozhodnuty nebojovat’ proti ruskym vojskam. Hned po prichode na frontové
Gizemie sa viackrat pokusil o prechod na ruski stranu. Uspe$ne sa mu to podarilo
29. decembra 1915 pri Dobropoli a dostal sa do zajatia. Tu hl'adal moznosti pri-
spiet’ k ¢eskoslovenskému oslobodzovaciemu hnutiu a uz 1. maja 1916 sa v Kyjeve
prihlasil do Ceskoslovenskych 1égii.? Zaroven sa stal redaktorom ¢asopisu §ireného
v &eskoslovenskych 1égiach v Rusku s nazvom Cechoslovan™ a neskér riadil jeho
prilohu Slovenské hlasy. V septembri 1916 sa k jeho redaktorskej, spisovatel'skej
a umeleckej praci v novinach pridal aj Janko Jesensky, ktory priiel z Voroneze.™
Obaja autori publikovali ¢lanky, basne a prozy, v ktorych povzbudzovali zajatych
i bojujucich Slovakov, ale sprostredkuvali ¢itatelovi aj rusky Zivot a Fudi.

J. Gregor Tajovsky svoje prvé dojmy z Ruska a prebehnutie do ruského zajatia
umelecky spracoval v ¢rte Janko Vrdbel. Osemnastroény Janko nechce bojovat
proti ,, bratom srbskym ani ruskym*. Sabotuje rozkazy raktsko-uhorskych nadria-
denych. Preto je neraz potrestany, ale jeho to neboli, lebo ,,trpi za svoje slovenské
presvedcenie, za lasku k ruskym bratom, ktorych keby nebolo, boli by nas Madari
uz davno zozrali. Ale medveda sa boja i za ohradou, zZe raz zodvihne labu ina
zdstitu nasu...“* Tu je oCividny panslavsky pohlad hrdinu Janka na velkého
ruského medved’a. M6zeme povedat, ze v hrdinovych nazoroch sa prezentuje sam
autor. V prézach z obdobia po prebehnuti k Rusom spomina Tajovsky predovset-
kym priatel'ské zazitky, podl'a jeho sktsenosti sa Rusi spravali k zajatym Slova-

® Ceskoslovenské légie v Rusku zacali vznikat vroku 1914 na podporu armad Dohody.
Bojovali proti Rakasko-Uhorskej monarchii a Nemecku v zaujme utvorenia spolo¢ného
statu Cechov a Slovakov. V oktébri 1917 z nich vznikol Ceskoslovensky armadny zbor.

10 Casopis Cechoslovan bol organom Zvizu &esko-slovenskych spolkov v Rusku so sidlom
v Kyjeve. Tajovsky a Jesensky najprv prekladali vybrané ¢eské ¢lanky do slovenciny,
neskor zacali pisat’ vlastné uvodniky a prispevky. Aby mali Slovaci v redakcii vacsi
priestor na svoje nazory, vznikla priloha Slovenské hlasy.

" podrobne o tom pise Janko Jesensky v knihe Cestou k slobode, s. 114 — 129.

12 Gregor Tajovsky, 1956, s. 24.
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kom ako krovnocennym a déverovali im. Tajovsky Casto chvali dobré ruské
srdcia. Usmevne hovori o ruskych muzikoch-vojakoch, ktori zvykli na seba nave-
Sat’ vSetko, Co cestou na pochode nasli, po¢ntc slaninou a medom, cez bagandze
a Satstvo az po nastenné hodiny a hrnce. VSetkym moznym naloZzeni muzici —
,,jarmocnici“ nestacili drzat’ krok s postupujucim vojskom a zdrziavali aj presun
techniky a vozov. Preto raz ktosi na nich zareval, Ze prichadza nemecka kavaléria.
Okamzite zhodili muzici celu svoju zataz a rozpfchli sa na vsetky strany. Neskor,
ked’ sa situacia upokojila, smutili za stratenym nakladom, ktory im mal sprijemnit’
tazky vojensky zivot. Tajovsky sa vyznava: ,, Tak blizko som nebol nikdy k ludom,
ako som K tomu odvrhnutému zeml'acikovi, iskrivému ako decko, vzdorovitému ako
decko, dobrému a zlostnému ako decko. Aky to bude clovek, az to decko dospeje,
toho sa dnes nikto nedohdda, ale ja myslim, Ze z Ruska vyjde novy clovek, ¢lovek-
brat vsetkym ludom.“?® Radového ruského vojaka vnimal Tajovsky s nadej-
nym porozumenim.

Lenze vyskytovali sa uz aj prvé zI¢ skusenosti a vystrahy. Napriklad neddstojné
spravanie sa ruskych nadriadenych voci podriadenym. Ponizovani, negramotni
a nerozhladeni ruski muzici boli preto nachylni uverit' roznym agitatorom. TajoVv-
sky v ¢rte Samostrelci pise o hufoch zbehov, ktori sa po revolucii v roku 1917 dali
nahovorit, aby prestali bojovat’ na fronte a vratili sa domov. Na tuteku sa sami
zrafniovali, ale ¢asto bolo jasné, Zze nejde o rany utfzené V boji, preto ich kozaci
aj policia zatykali. Po¢inanie zbehov tesne po novembrovej revoltcii 1917 sprvoti
hodnotil autor ako zradu ruskej mladej, nevidanej slobody.

Lenze Coskoro zmenil Tajovsky svoj kladny nazor na bol'Sevicka revoluciu.
Pocas ruskej obcianskej vojny sa 15. — 16. maja 1918 odohral na zeleznicne;j
stanici v Cel'abinsku incident, v ktorého dosledku vystipili Geskoslovenské légie
proti sovietskej moci a vypukli dlhodobé, jeden a pol roka trvajuce boje okolo
Transsibirskej magistraly. Pric¢inou ozbrojeného vystipenia boli snahy bol'Sevikov
0 odzbrojenie 1égii. Tajovsky V Rozpravkach o Ceskoslovenskych légiach v Rusku
(1920) zaznamenava zakerné utoky bol'Sevikov a povazuje ich konanie aj za sabo-
taz voci celému Rusku:

., Cim dalej na zdapad, tym viac svedkov krasnoarmejského spésobu boja. Nicia
vSetko, vrchy by radi zavalili nasim do cesty, len aby sa vyhli boju. Vytrhané
kolaje, rozvalané mostiky a na viacsich roztrepané vagony, vysinuta lokomotiva, na
20 — 30 metrov vysokom moste zrazené dva vlaky, ktorych lokomotivy stretli sa
prave na moste; jedny vozne zhorené, druhé doldmané stoja na kolajach a tretie,
odtrhnuté, valaju sa pod hlbokym brehom. Nevidel som take obrazky, iba v prvych
dobdch svetovej vojny. Pocas svojho panovania neméze robit taku skazu ani jedna
politicka strana. To robia najati ludia a zlocinci, ktori v sluzbe Lenina a Trockého

3 Vo vlaky, c. d., s. 116.
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nivocia celé Rusko, aby sa nemohlo este raz postavit proti Nemecku, lebo bolo by
po germdnskej pyche. “**

Tajovsky viak vzdy od¢lefoval bol’sevikov od ostatného ruského naroda.” Vo
svojich ¢értach sa neraz pyta: ,,Co si asi muzik mysli... ¢i sa rozumie a i sa len
prl’zercli6 ako decko, ako sa prizerda nasmu boju dosial’ temer este cely rusky na-
rod? “

V Tajovského nahlade na Rusov vzdy prevazovali slovanské sympatie
a v sympatizujucom duchu je podany aj opis ruskych Zien, dobrosrde¢nych sedlia-
¢ok. Osobitne vystihol Tajovsky aj jednu mestiatku, ktora charakterizoval ako
zenu spontannu, starostlivi, vzdelan(l a verni manzelovi na fronte.

Velmi podobny osud ako Tajovsky podstipil pocas prvej svetovej vojny
a vel'mi podobné nazory si odniesol z Ruska aj Janko Jesensky (1874 — 1945).
Rovnako ako Tajovsky, aj on po vypuknuti prvej svetovej vojny narukoval do
rakusko-uhorskej armady ako ,,podozrivy panslav*."” Do ruského zajatia prebehol
3. jala 1915 pri dedine Turobin. V knihe spomienok na roky 1914 — 1918 nazvanej
Cestou k slobode (1933) Jesensky uvadza, ze kedZe ovladal nemdéinu, rustinu
a angliCtinu, stal sa v zajati prekladatel'om a vd’aka tomu sa k nemu Rusi spravali
dobre. Ako prekladatel' a bystry pozorovatel vSak rychlo prehliadol pomery
Vv ruskom prostredi i armade. Rusky I'ud aj nizsi dostojnici boli toho nazoru, zZe ich
generali st zradcovia spojeni s Nemcami. Aj preto panovala v armade nedovera
a chaos. Nikto nedrzal slovo, nefungovala disciplina a kontrola, kradlo sa. Zivot
kazdého Cloveka bez ohl'adu na narodnost’ sa odvijal od medziludskych sympatii
a antipatii. Ukazovala sa najma povaha a moralka jednotlivého ¢loveka. Vo svojich
pracach Jesensky vystihoval prave individualnu povahu l'udi, s ktorymi sa streta-
val. Na rozdiel od Tajovského menej zovSeobecnoval, zriedka typizoval a CastejSie
komentoval aj zaporné postrehy a sktisenosti z Ruska.

Ked’ pozoroval spoloéenstvo Rusov, Jesenského zvlast’ zaujala ruska zhovordi-
vost’, veéné filozofovanie, vSeobecnd nachylnost’ kK nabozenskym ceremoniam, ale

% Gregor Tajovsky, 1920, s. 222 — 223.

% Tajovsky aj ostatni slovenski spisovatelia, ktorych diela v §tadii d’alej spominame
a rozoberame, mysleli pod ruskym narodom etnickych Rusov (hoci ich rodové korene
mohli byt’ poznacené zviazkami s inymi narodnost'ami). Nasa §tadia reSpektuje v dielach
spominanych autorov pomenovanie Rus ako etnicky termin, hoci niekedy nemozno vy-
[ucit,, ¢i autori nezahrnuli pod pojem Rus aj prislusnikov ostatnych narodov a narodnost-
nych mensin v ruskom impériu (v takom pripade fungoval Rus ako hegemoén ,,ruského*
Pudu). Ak sa vSak v suvislosti s obrazom Rusa vyskytuji odkazy na iné narodnosti v rus-
kom impériu, explicitne to uvadzame. Osobitne pouzivame aj pojem Soviet/sovietsky
pre prislusnikov narodov Sovietskeho zvézu.

%c.d,s. 202.

7 Otec Janka Jesenského Jan Jesensky Gasparé sa zagastnil na slovanskom zjazde v Moskve
Vv roku 1867. Svojho syna vychovaval v rusofilskej atmosfére.
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zaroven aj ziadne zéabrany, ak sa vyskytla prilezitost’ prilep$it’ si na cudzi ucet.
Nikto dopredu nevedel, ¢i za svoje peniaze dostane pozadovanu sluzbu ¢i tovar. Na
druhej strane, nasli sa tiez l'udia, ktori uprimne pomahali inym v nudzi.

Podobne ako Tajovsky, aj Jesensky sa pri prvej prilezitosti zapojil do ceskoslo-
venského odboja. Coskoro sa dostal az do jeho riadiacich zloziek. Okrem toho
redigoval noviny a venoval sa literarnej ¢innosti. Vd'aka tymto aktivitam vel'a
cestoval po celej krajine a menil ubytovania. Podnajmy si zvy&ajne hl'adal sam
a tak bliz§ie spoznaval ruské sposoby a spravanie. Neraz nedostal také ubytovanie,
za aké povodne zaplatil. Ale napriklad vo VoroneZzi nad’abil na podnajom, kde sa
ontho dobre starali. Dostal sa tu aj ku kniZznici a mohol sa vzdelavat v ruskej
literature. Po nejakom case vSak z Voroneze musel odist’ do Kyjeva.

V Kyjeve zastihla Jesenského februarova revolucia 1917. V meste nastala bez-
hrani¢na anarchia. , Lenin ako neviditelny cholerovy bacil kadial’ presiel, vsade
bola mrtvola doterajsej ustanovizne, rozvrat v elementarnych pojmoch, v zmy-
$lani. “*® Vojaci a sluhovia sa zagali hrat’ na panov. Striel'ali svojich ddstojnikov,
v zakopoch obchodovali s Nemcami a hromadne, po desattisicoch, opustali front
a ponahlali sa domov delit’ si panské majetky. ,,Celé Rusko blcalo. Kde si sa
pozrel, bol samy poziar, lupez, bunt, vrazdy, krv. Revolucia sa zvrhla. V Cervenej
farbe tonuli majetky, horeli.“*®

Ale v novembri prisla este véa¢sia pohroma: bol'Sevicka revolucia. ,, Neviditelna
dosial’ cholera sa ukdzala v podobe Leninovej mongolskej lebky. Umrlcia lebka
s kladivom a kosou, a nie hviezda. V tyzderi trvajucej strel'be zrutila sa najmohut-
nejsia slovanska krajina . 2

Pocas prvych dni tzv. Velkej oktobrovej revolucie sa Jesensky nachadzal
V Petrohrade, kde sa stal priamym svedkom revolu¢nych udalosti. Bol zdeseny,
ked’ videl kruté zverstva revolucionarov. VSade sa vrazdilo a lapilo, na uliciach
i vdomoch. Revolucionari svojvolne sudili a popravovali. Raz chytili istého
kapitana. Jeho maly syn sa od neho nechcel odtrhnut’, a tak otcovi odsekli Sabl'ou
ruku, az chlapcek, drziac odtati ruku, spadol na chrbat. Krutost’ revolicie zachytil
Jesensky napriklad v protibol'Sevickej basni Rovnost, sloboda, bratstvo, zaradenej
do zbierky Zo zajatia (1919). Basefi napisal 3. februara 1918 v Kyjeve. Autor
prirovnal sovietsku revoliciu k besnej vichrici, V ktorej je ¢lovek vsoteny do krvi
ablata a zname francazske revoluéné hodnoty: slobodu, rovnost’ a bratstvo tl¢ie,
ubija palicou.’ V daldich basiiach pise Jesensky, 7e po revoluénom prevrate
panujii otroci, ktori pl'uju Rusku do tvare (Brest-Litovsk)? a stavaji z neho mitvy

18 Jesensky, 1933, s. 149.
° Tamze, s. 151.

2 Tamye, s. 169.

2 Jesensky, 1922, s. 89.
22 Tamze, s. 90.
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dom bez kultury a tradicie (M7tvy dom — basen venovana Dostojevskému, napisana
v Omsku 2. maja 1918).

Po takychto Jesenského zazitkoch sa nemoézeme cudovat, ze odmietol dekrét
Kyjevského sovietu na formovanie eskoslovenskej Eervenej gardy. Ceskosloven-
skych bol’sevikov® povazoval Jesensky, podobne ako Tajovsky, bez vynimky za
zradcov poslania ¢eskoslovenskych 1égii v Rusku. Cielom 1égii malo byt’ oslobo-
denie Slovakov a Cechov spod nadvlady Rakusko-Uhorska, nie miesanie sa do
zivelnych udalosti v Rusku.

V danej situacii sa mnohi zamysl'ali nad koncom revoluéného chaosu a vojny,
takze sa obracali aj k Tolstého filozofii pacifizmu. V Omsku si Jesensky po stret-
nuti s Dusanom Makovickym mlad$im, velkym tolstojovcom,? preéital Tolstého
spis Obdumajtes (Premyslajte), Vv ktorom Tolstoj odmieta vojnu. Jesenskému sa
nepozdavalo, ze Tolstoj ,,bol hotovy zapredat celu velku slovansku risu za jeden
uprimny Otcends.

— Ten filozof sa nam nehodi, aspon teraz nie, — vravim Makovickému. — Krasne
Je to sice, ale len na papieri. Prax je ina od stvorenia sveta a bude ina do jeho
konca. “*®

Jesenského nazor sa potvrdil, ked’ Stalin vydal nariadenie odzbrojit’ ¢eskoslo-
vensky armadny zbor v Penze pred jeho cestou do Vladivostoku a odtial’ domov.
Toto nariadenie po incidentoch v Cel'abinsku v polovici méaja 1918 este pritvrdil aj
Trockij.?" Zacal sa otvoreny boj &eskoslovenskych legionarov proti bolsevickej,
sovietskej vlade.

Okrem bol’sevickej existovala eSte vlada sibirska so sidlom v Omsku, samarska
vlada so sidlom v Samare, uralska vlada so sidlom v Jekaterinburgu, pri Cite vlada

% Tamze, s. 91.

2 Na strane bol'sevikov bojovalo asi 20 000 byvalych eskych a slovenskych zajatcov.

% Obdivovatel'om Tolstého po stranke literarnej bol aj J. G. Tajovsky, ktory sa v roku 1909
vyjadril: ,,Ja Tolstého ludové poviedky nedam za celii slovenskii literatiru: v tych mam
vecny vzor. “ (Tajovsky v Kritike a spomienkach, 1956, s. 171.) Tajovskému ako realisto-
Vi s priamym moralistickym vyznenim jeho préz lahodili podobne nasmerované Tolsté-
ho prace. Treba vsak dodat,, ze na Slovensku bol Tolstoj vnimany rozporuplne. Andrej
Cervenak v §tadii Lev Tolstoj v slovackoj kritike pise, Ze Tolstého utopicku filozofiu
sCasti realizovali v praxi len ¢lenovia liberalnej skupiny zdruzenej okolo ¢asopisu Hlas
(najzname;jsi tolstojovci boli Dusan Makovicky a Albert Skarvan). Ostatné ideové kridla
slovenskej inteligencie odmietali Tolstého spologenské nazory a prijimali ho ako pred-
stavitel'a vSeslovanstva (Svetozar Hurban Vajansky a konzervativna inteligencia), no
najmi ako vel’kého umelca, ktorého dielo ovplyvnilo formovanie slovenského literarne-
ho realizmu (predovietkym dielo J. G. Tajovského) (Cervenak, 2007, s. 69 — 75).

% Jesensky, 1933, s. 185.

2z Trockij 25. 5. 1918 nariadil kazdého ozbrojeného ,,Cechoslovaka“ na transsibirskej zelez-
nici zastrelit, skupiny ¢sl. vojakov vo vagonoch odzbrojit' a zajat’ (porovnaj Gacek,
1936, s. 162 — 164).
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kozacka a vo Vladivostoku vladivostockd. Ako piSe Jesensky, vSetky tieto malé
moci sa pri utvarani jednotnej ruskej vlady radili s ruskou pobockou Ceskosloven-
skej narodnej rady. Na rokovaniach, nekonecnych poradach a hadkach sa ako
miestopredseda Ceskoslovenskej narodnej rady v Rusku zacastiioval aj Jesensky.
Predstavoval si, ze Rusko sa ma oslobodit’ od bol'Sevikov ,,ako pokornych sluhov
Nemcov*“ a slobodné a zjednotené ma sa spojit’ do jednotného zvizku s ostatnymi
slobodnymi slovanskymi narodmi. Podobne ako u Tajovského, aj u Jesenského
napriek vSetkym ruskym skuto¢nostiam a negativnym sktsenostiam stale prevlada-
lo protigermanske a protimad’arské slovanstvo, idealizovana tuzba po slovanske;j
vzéajomnosti. Zaroven vsak obaja spisovatelia trvali na rovnopravnosti a rovnocen-
nosti jednotlivych slovanskych narodov, nechceli Rusko za vladcu slovanského
sveta.

Okrem porad sa funkcionari Ceskoslovenskej narodnej rady zii¢astiiovali aj na
zédbavach. Tu stretaval Jesensky aj ruské Zeny. ,, Co robi Rusky takymi pritazlivy-
mi? To, ze su bez obradov, bez poz, vzdy srdecné a citové, povedal by som, zZe su
ich duse ako otvorené nadoby s bdajecnym ndapojom, samy od seba sa naklonia
a leju svoj drahy nektar bez obavy. Nase damy su tiez plné, so sladkou stavou, ale
V zatvorenej flaske, musi§ zdtku tahat so ,,Stoplctherom®. Pritom pozor, aby sa
nerozbili a neporanil si sa! “*®

Neraz smutil Jesensky za ruskou Zenou pocas dlhej, niekol’komesaénej cesty
lod’ou do Eur6py a domov, na ktort sa vydal v januari 1919. Cestujtci na lodi boli
zvacsa Zapadoeurdpania. Spomina:

,, Vetkym nam bolo chladnejsSie na dusi medzi tymito kultiurnymi, zapadnymi,
Skrobenymi lud'mi, Talianmi, Franciuzmi. Chybali skutocni Rusi a eSte vdcsmi
., hastojascaja ruskaja devuska ', vesela, priama, skromna a krasna, ako byvali tie,
¢o sme niekedy stretdavali v Rusku. Ona by nds bola rozveselila a bolo by na lodi
i kus Ruska, ikus Slovanstva.“*® Neskér ako Jesensky odisiel z Ruska v auguste
1919 aj J. Gregor Tajovsky.

Tajovského a Jesenského literatira o prvej svetovej vojne v Rusku bola (az na
Jesenského basne) skor Stylizovanym svedectvom ako umelecky presvedCivym
stvarnenim vojnovych ¢ias. Umelecky presved¢ivejsie st ruské motivy spracované
V poézii: v spominanych Jesenského basnach, ale aj Vv basnickej skladbe Krvavé
sonety (1919) Pavla Orszagha Hviezdoslava, v basni Jana Smreka Deva z Rossie zo
zbierky Cvdlajiice dni (1925) alebo v basni Martina Razusa Ex oriente lux zo
zbierky Cestou (1935).

28 Tamze, s. 222.
2 Tamze, s. 246.
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DVE SVETOVE VOJNY V DIELE MIKULASA GACEKA A FRANTISKA
SVANTNERA

Ceskoslovenské légie v Rusku bojovali predovietkym za nové $tatopravne
usporiadanie celej Eurdpy a za vytvorenie samostatnej Ceskoslovenskej republiky.
Dany ciel’ sa naplnil. V tom case, ked” sa Jozef Gregor Tajovsky a Janko Jesensky
vydali na dlhi cestu z Ruska domov, uz existovala Ceskoslovenska republika,
ktora znamenala koniec pre dlhodobu, vyse storocnu snahu 0 pomad’ar¢enie Slova-
kov. Slovenska spolo¢nost’ a kultira sa mohli rozvijat' v lepSich podmienkach.
O sslovo sa zacCala hlasit mladd generacia, nezatazena historickymi zavizkami.
Mladi umelci odmietali starSie, konzervativne kridlo slovenskej kultary (ktoré bolo
aj nositelom rusofilskych hodn6t), a programovo sa inspirovali najméd zapadnou
modernou kultirou, avantgardnymi manifestmi a objavnymi, netradi¢nymi dielami
a experimentmi.

Na druhej strane, stale vychadzali i mnoh¢é preklady diel ruskych autorov, naj-
ma klasikov a emigrantov po roku 1917. Vyznamny prekladatel’ z rustiny Mikulas
Gacek (1895 — 1971) sa okrem prekladania (Cechova, Bunina, Kuprina, Gorkého,
Aksakova, Ostrovského, Gogola, Turgeneva ai.) podujal spracovat tiez svoje
spomienky z prvej svetovej vojny a vydal ich v roku 1936 pod nazvom Sibirske
zapisky. Ako vojak rakusko-uhorskej armady bol v roku 1915 zajaty, pracoval vo
viacerych zajateckych taboroch a na statkoch, az sa vroku 1917 stal ¢lenom
Geskoslovenskych 1égii.*® Gacek sa zucastnil na celej sibirskej anabaze rovnako
ako Tajovsky aJesensky, ajeho memoare sved¢ia o podobnych skusenostiach
a nazoroch, aké predstavili aj uvedeni dvaja autori.** Na rozdiel od nich sa viak
Gacek do Ruska este vratil na zaciatku druhej svetovej vojny. V rokoch 1940 — 41
posobil v Moskve ako kultarny ataé slovenskej vlady.** Z obdobia 1937 — 1944
vysla az 25 rokov po jeho smrti kniha Surova byva vse pravda zivota (1996). Lenze
moskovské posobenie nie je vnej zahrnuté; Gacekove moskovské dojmy
a skusenosti maju zatial’ len rukopisnti podobu a st ulozené v Slovenskej narodne;j

% K problematike formovania &sl. 1égif v Rusku zachytil M. Gacek aj vyrok T. G. Masaryka,
ktory sa 6. 8. 1917 v Bristopoli pred legionarmi vyjadril: ,, MiiZeme byti vdécni Rusku, zZe
nam dovoluje budovati si nasi armadu, a miizeme byti vdécni ruské revoluci za vitézstvi
demokracie. Pochopujeme, jak zavlddla anarchie, kde méla byt demokracie, a z toho
vezmeme priklad pro nase rady. *“ (Gacek, 1936, s. 105)

%! Podobne ako Tajovsky a Jesensky, aj Gacek baziroval na idey slovanskej vzajomnosti;
napriklad podéava aj svedectvo o tom, ze v prostredi slovenskych legionarov sa citalo
v rustine dielo L. Stira Slovanstvo a svet budiicnosti (Sibirske zdpisky, s. 121).

%2 Okrem Gaceka sa pocas druhej svetovej vojny skompromitovali aj niektori v§znamni
spisovatelia, menovite Tido Jozef GaSpar, Milo Urban, Valentin Beniak, Jozef Ciger
Hronsky, Andrej Zarnov, Emil Boleslav Lukag, Jan Smrek. Len Hronsky viak neskor
prispel k obrazu Rusa v slovenskej literatire. Hronského postavu Rusa priblizujeme
v d’al$ej kapitole tejto Stadie.
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kniznici v Martine. Z nich sa dozvedame, ze v roku 1940 sovietska Moskva Gace-
ka neocarovala. V porovnani so svojimi spomienkami z rokov 1915 — 1920 vnimal
najmd zmenu charakteru ruského ¢loveka. Moskovcania sa mu videli tvrdi a plni
strachu. Vinu za to niesla sovietska vlada: ,,Boja sa ludia. Neviditelne panuje
neviditelna ruka — zasahuje do osudov ludi... DusSe otravené. To je Kremel. Kre-
mel' — tvrdost. Také isté i ludské srdcia.“® Gacek rychlo zaregistroval aj kult
Stalina, ked’ze ten bol oslavovany ako génius, vodca a ucitel' narodov a slnko
sveta. Napriek deklarovanej rovnosti 'udi v sovietskom zriadeni panovali vel'ké
socialne rozdiely medzi bohatou privilegovanou kastou, do ktorej patrili i vojenski
hodnostari, a chudobnymi masami. Moskva pdsobila na Gaceka nekultirne
a barbarsky. Pise: ,, Ano, rezim priniesol civiliziaciu niektorym dzijskym kmernom,
ale eurdpsky, rusky vyvin zdrzal, spomalil. “**

Dennikové zdznamy MikuldSa Gaceka st vyznamnym dokladom (hoci politic-
ky aideologicky poznafenym), ako na zaliatku druhej svetovej vojny eSte pred
vypuknutim Velkej vlasteneckej vojny pdsobil na vtedajSicho predstavitel'a slo-
venskej vlady rusky ¢lovek a sovietska spolo¢nost’.

Nielen komentare MikulaSa Gaceka odrazaju fakt, ze v medzivojnovom obdobi
az do roku 1945 zaujimal Slovdkov najmid fenomén bolSevizmu a budovanie
nového spologenského zriadenia v Sovietskom zvize.® Pre vtedajiiu situciu s
charakteristické dva pristupy. Prvy konvenoval l'avicovo orientovanym kultGrnym
pracovnikom a spisovatel'om, zdruzenym okolo komunistického ¢asopisu DAV.
Jan Poni¢an, Ladislav Novomesky, Vladimir Clementis i Peter Jilemnicky boli na
pobytoch v Rusku, pricom ruské témy a motivy zarad’'oval do svojich diel najma
Peter Jilemnicky (1901 — 1949).* Druhy pristup reprezentuje $tudia Ladislava
Hanusa F. M. Dostojevskij a svet bolSevizmu.®’ Autor odvodzuje bolsevizmus
z pomerne zapornych vlastnosti ,,ruskej duse* ako sklon k anarchii, dogmatizmu,
totalitarizmu, maximalizmu, nihilizmu a podobne. Uvedené nazory doklada na
diele F. M. Dostojevského Besy a studiu uzatvara konstatovanim, ze bol'Sevizmus
sice chcel oslobodit’ ¢loveka a spolo¢nost, ale zaroven poprel l'udski dusu a jej

3 Zdroj: Slovenska narodna kniznica, Archiv literatiry a umenia, Martin. Fond: M. Gacek.
Sig. 115 T 3.

% Zdroj: Slovenska narodné kniznica, Archiv literatary a umenia, Martin. Fond: M. Gacek.
Sig. 115 O 12, Moskovské zapisky, s. 7.

% Iny pohl'ad predstavovala monografia Josefa Jiraska Rusko a my (Praha, 1929), ktora je
stuborom §tadii o Eesko-slovensko-ruskych vzt'ahoch od zadiatku 19. storo¢ia do roku
1867.

% Ruské motivy najdeme v Jilemnického dielach Vifazny pad (1929), Dva roky v krajine
sovietov (1929), Zuniaci krok (1930), Kompas v nds (1937), Kronika (1947). Vojnovy
roman Kronika spominame v d’alej Casti tejto Studie.

87 Uz predtym, v roku 1922 bola z ruitiny preloZena stat’ Dmitrija S. Merezkovského ,,Lev
Tolstoj a bol'sevici®, (Slovenské pohlady, s. 222 — 226). Uzavery ruského emigranta Me-
rezkovského a Ladislava Hanusa o bol’'sevizme sa do zna¢nej miery prekryvaja.
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transcendentdlny priestor. Preto ,,aj najvdcsi myslitel’ rusky a najvdcsi milovnik
ruského ludu vypovedal nad nim svoj siid: nézvom Besy “.*

Dovtedy mozno aj nezname crty svojho charakterového potencialu preukazal
rusky ud v juni 1941, ked sa spolu s ostatnymi narodmi a narodnostami Soviet-
skeho zvizu postavil proti germénskej expanzii. To sa nemohlo neprejavit’ na
obraze ruského cloveka v slovenskej literatiire. Do registra literdrnych hrdinov sa
vratil silny a nezistny rusky brat. Kladne, bez rozporov a pochybnosti, tézovito
stvariovali Rusov (Sovietov) hlavne komunisticki spisovatelia. Autori z inych
politickych a ideovych stran a skupin vSak dokazali hl'adat’ v ruskom osloboditel’o-
vi aj ¢loveka ako takého, ¢loveka s pozitivnymi aj negativnymi vlastnostami, ktory
sa dostaval do realnych kontaktov a vytvaral konkrétne vztahy s domacim obyva-
tel'stvom. Vznikali tak P'udsky zaujimavé profily ruského ¢loveka, ktorého konanie
a spravanie bolo zasadzované do kontextu celej ruskej kultiry. Tu treba spomenut’
najmi dielo Frantiska Svantnera (1912 — 1950). Svantner presiel od zndzornenia
ruského vojaka ako dvojnika slovenského vojaka v prvej svetovej vojne (novela
Bozia hra) Kk formovaniu S$pecifického charakteru ruského osloboditel'a v druhej
svetovej vojne, ktory bol kultirne odévodneny vyvinom ruskych dejin a zaroven
tiez podmieneny tradicnym rusofilskym vztahom Slovakov k mocnému slovan-
skému bratovi (novela List).

Pocas druhej svetovej vojny sa Frantisek Svantner najprv vratil k problematike
prvej svetovej vojny. Napisal novelu Bozia hra (1943), v ktorej dokonca moZeme
vystopovat’ nazory a skusenosti J. G. Tajovského i J. Jesenského.

Fabula je nasledovna: Vojaka rakasko-uhorskej armady Mateja Dintara a jeho
priatela donutil hlad prejst’ frontova ¢iaru, aby si obstarali jedlo v ned’alekom
kastieli, ktory bol obsadeny Rusmi. Cestou Dintar narazil na kiapajuceho sa Rusa
a zabil ho. V rychlosti zhodil svoju krvavli uniformu a prezliekol si ruska.
V d’alsom boji bol raneny. Ked’ v nemocnici zistovali padlych, z Mateja Dintara,
plného vycitiek za vrazdu Rusa, sa odlapilo jeho ,,nahé telo*. Vybralo sa zachra-
novat’ vojakov, ktori zostali lezat’ na bojovom uzemi.

Matej Dintar sa zotavil a este d’alsie Styri roky bojoval na fronte. Napokon sa
§t'astne vratil domov Kk Zene, ujal sa vedenia krémy a narodila sa mu dcéra. AZ raz
V noci navstivil Dintarovu krému jeho dvojnik, zrodeny svedomim vojnového
vraha, a narokoval si Matejovo vlastnictvo aj rodinu. Host’ vyrozpraval svoj pribeh
— ako ho noZzom bodol zatilany Rus, ked’ sa aj s kamaratom kupal v kanali, a ako
bol nuteny obliect’ si ruska uniformu, lebo svoju po precitnuti nenaSiel. (Tato
situacia je zrkadlovou kopiou pdvodnej udalosti, ked Dintar zavrazdil Rusa).
Potom sa Dintarov dvojnik ocitol medzi Rusmi, ktori ho vd’aka ruskej uniforme
povazovali za akéhosi ,Ivana Vasilievica®. Naucil sa rusku re¢ apo case si ho
z lazaretu vyzdvihla Zena neznameho Ivana Vasilievi¢a. Dvojnik Dintar s fiou zacal

*8 Hanus, 1942, p. 164.
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zit', narodil sa im syn. Cely Cas sa vSak nachadzal v schizofrenickom poloZeni:
existoval bez ,,duse* mftveho Ivana Vasilievi¢a. AZ kym sa nerozhodol zistit’, ¢o sa
stalo s jeho vlastnou Zenou na Slovensku. Ked pri nej nasiel pévodného Dintara,
pobral sa naspit’ do Ruska k svojej Marfe a Grisovi. Navsteva dvojnika z Ruska
vyjasnila aj duSu slovenského Dintara, lebo zistil, Ze jeho kajicne svedomie ozivilo
obet’ jeho nasilia.

V dvojpostave Dintara ajeho zapase o vlastné prezitie zdoraziiuje Svan-
tner univerzalneho ¢loveka, akéhokol'vek vojaka. Preto v novele poznamenava, ze
vojenské uniformy su rovnaké pre vSetkych chlapov sveta. Toto symbolické
videnie méa v8ak az prekvapujico redlny zaklad napriklad v spomienke
J. G. Tajovského. V Tajovského vojenskom batozinovom kosi bola jedna vec
..z Turca, druhd z Bratislavy, tretia z Moskvy, Stvrtda v Varsavy, piata z Kyjeva,
Siesta z Petrohradu... a K tomu jedna este patri rakiiskej vojenskej uniforme, druha
uz ruskej. Mdam toho a také, akoby som bol okradol i rakiiskeho i ruského vojaka
i obcana. “*

V Svantnerovej novele sa alter ego Mateja Dintara stalo Ivanom Vasilievi¢om,
ked’ si oblieklo ruska uniformu. Oziveny araneny Ivan Vasilievi¢ stravil zvy$né
roky vojny v nemocniciach a prave sa lie¢il na Ukrajine v Lugansku, ked’ vypukla
bol’sevické revolicia. Frantisek Svantner sa narodil v roku 1912, takZe pri opiso-
vani revoluénych udalosti si pravdepodobne vypomahal aj predchadzajiicimi
zézitkami a ndzormi Ceskoslovenskych legiondrov. Rusky hrdina Bozej hAry lvan
Vasilievi¢, dvojnik slovenského Dintara, zaziva revoliciu ako chaos; v ruskom
lazarete si v§ima strach a nedoveru l'udi voci sebe navzajom. Pri prvom stretnuti so
zenou Ivana Vasilievica sa dvojnik dozveda o vandalizme bol’Sevikov, ktori chceli
zborit' Vasilievicovu chalupu, ale ked” im Zena pohrozila muZovou odplatou,
rozutekali sa.”’ Napriek bolSevickému ozbrojenému vystupeniu ma viak Dintar
alias Ivan Vasilievic z Rusov dobry dojem: Marfa ma v tvari vela privetivého
a dobrého, sluha Mitrosko ma Sirociznii dobracku tvar, celkovo sa dvojnikovi
Dintarovi vodi v Rusku ana Ukrajine dobre. Svantner teda v BoZej hre z prvej

% Tajovsky, Na prednej ploscadke (7. jina 1917), 1956, s. 85.

0 Svedectvo 0 podobnych udalostiach podal Jaroslav Augusta (1878 — 1970), uznavany
maliar ¢eského povodu, ktory celozivotne pdsobil na Slovensku. Vo svojej autobiogra-
fickej knihe Spomienky (1962) pise aj o ¢asoch, ktoré pocas prvej svetovej vojny stravil
V Rusku. Ako zajatec ruskej armady pracoval najméd na velkostatkoch; z biedy mu vy-
razne pomahalo jeho maliarske umenie. J. Augusta nevstipil do ceskoslovenskych 1égii,
ale jeho skusenosti adojmy z Ruska nie si nijako vyrazne vzdialené zazitkom
a nazorom Tajovského, Jesenského alebo Gaceka, i ked” Augustovo rozpravanie nepos-
kytuje priame politické komentare na udalosti, ktorych bol v Rusku svedkom (nedosta-
tok politickych vyjadreni mohol ovplyvnit’ politicky rezim v obdobi vydania knihy).
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svetovej vojny, publikovanej polas druhej svetovej vojny v roku 1943* este
naplial tradi¢nii rusofilska orientdciu: hoci na Slovensku jestvovali vyhrady vogi
ruskej bol'Sevickej revolucii, vo vSeobecnosti sa rusky narod zveleboval.
Rusofilsky problém autor d’alej rozpracoval v novele List z roku 1948. Novela
sa odohrdava na konci druhej svetovej vojny, ked ruské vojskd oslobodzovali
slovenské uzemie. Julia Vv liste na rozlacku Ivanovi odhal'uje peripetie ich niekol-
koro¢ného manzelstva. Ivan povazoval Zenbu s Juliou, ktora dovtedy doverovala
iba rozumu, len za prostriedok k dosiahnutiu dokonalej humanity, lebo tuzil po
laske, ktora by obsiahla celé I'udstvo, cely svet a vesmir, v dosledku ¢oho by sa
mohol ¢lovek stretnut’ s Bohom. K vSeobjimajicej laske viedol Ivan aj svoju
manzelku Jaliu. Idedlom ich Zelani sa stal rusky vojak — osloboditel’, ktory nevahal
obetovat’ sa pre l'udstvo. Ale ked’ ruské vojska na ceste za vit'azstvom nad nacis-
tickym Nemeckom dorazili aj do ich mesta, Ivana zapal rojcenia opustil. Vo chvili,
ked’ zistil, ze jeho spasitel'sky idedl je slobodnym ¢lovekom s prislusnymi narokmi
a aj chybami, stratil svoju povznesenu istotu. Hned’ chcel otvorit’ o¢i aj Julii, a tak
priviedol domov opitého a surového ruského kapitdna. Ten zacal mat naroky na
Zenu a ona mu V snahe zachranit’ zbabelého muza podlahla. Ivan, jeho rodina aj
znami Juliu nekompromisne odsudili. Zena v otrockej pokore znagala svoj nezaslii-
zeny trest, az kym nezistila, Ze bude matkou. To jej pripomenulo jej ,,hriech”: Ked’
sa V pamétnu noc prebrala vedla bezohl'adne dravého kapitana, mohla sa pomstit,
mohla ho zabit. V néasilnikovi v§ak zrazu objavila svoj literarne Ziveny ideal Skyta,
vyvolany Blokovou basiiou Skyzi.** V Blokovej poézii je Skyt symbolom Ruska,
nositelom nového svetla z Vychodu pre celt Eurdpu. Blokov Skyt predstavuje
azijsky zivel az krutej lasky, ktora tvrdo, nekompromisne, ba nasilne vyzyva na
bratstvo eurdpskych narodov s Ruskom. Julia, doslova zvedena Blokovou basiiou,
sa nedokazala ruskému nasilnikovi — ,,0zivenému* Skytovi pomstit, naopak, svoje
zneuctenie pochopila ako dar, ktorym prispela k naplneniu jeho velkého poslania.
Juliin Skyt predstavoval priam boha, bol synonymom vSeobjimajicej lasky,
ktorej prejavy videla v dielach modernych ruskych spisovatelov, Gorkého, Maja-
kovského, Bloka, Pasternaka. Ruski umelci ju nadchynali vyjadrenim c¢loveka
V jeho tplnej nahote, ktora naraz vyvolava latost’ i nenavist’. Toto estetické ,,zaZi-
tie* ruského ¢loveka nadobudlo v Juliinom svetonazore magicku silu a stalo sa jej
jedinym kritériom hodnotenia Rusov. To je v§ak uz iraciondlno-mytologicka forma

1 Vo vydaniach pocas totalitného rezimu bola novela cenzurovand, vyskrtnuté boli prave
kritické nazory na bol’Sevikov. V plnom zneni bola novela opiat’ publikovana az vo vy-
dani Frantidek Svantner: Nevesta hol’ a iné prozy (Bratislava: Kalligram, 2007).

2 pogzia Alexandra Bloka bola na Slovensku dostatodne znima, jeho diela vyvolavali
dokonca polemiky (napriklad poéma Dvandsti, ktora vysla v preklade Janka Jesenského
v roku 1934). Pozri k tomu Maria Kusa: Hibka a §irka zéberu, in Katarina Kenizova
[Ed.], 1998, s. 52, 62. Blokovu basei Skyti poznal Svantner pravdepodobne z prekladu
Janka Jesenského v knihe Z novsej ruskej poézie, 1947, s. 45 — 48.
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vztahu k objektu. Julia sice odhalila manzelovu neschopnost’ prijat’ rusky ideal
Vv jeho profannej podobe, ale ona zasa stratila povedomie o &isto literarnoestetickej
genéze jej osloboditela. Az mysticky bol literarny vplyv postavy zivelného Skyta
na myslenie pdvodne racionalnej Julie.

Julia v literarnom Skytovi nasla nositel'a mozného humanneho sveta, ktory si
vysnila. Rozpor je vSak v tom, ze v jej pribehu sice je rusky osloboditel’ zivelnym
nositelom nového zivota, ale je otazne, Ci je aj nositelom humanity. Prejavuje sa
skor ako neohrozeny, impulzivny, panovaény dobyvatel. Tym pripomina bol’Sevi-
ka ako ho opisal Janko Jesensky: Lenina s mongolskou lebkou. V tejto suvislosti
hovori Dagmar Kro¢anova Roberts o ruskom vojakovi ako novom barbarovi, ktory
prinasa koniec civilizicie postavenej na krestanskych hodnotach.*®

V novele je vSak od nasilnického kapitana odlisny Rus vo vSeobecnosti. Julia
vnimala aj radovych ruskych vojakov a vSimla si, ze privetivost’ s nimi robila
hotové zazraky. Z divych dobyvatel'ov sa stavali detsky dovercivi a citlivi l'udia,
ktori jej pomahali pri praci, boli Gsluzni atctivi. Radi odkladali svoje zbrane
a pustali sa do bujarych prejavov vitality, do spevu a tanca.

Postavy Julie a lvana a ich vzajomny konflikt prezentujt fakt, Ze slovenska ru-
sofilia bola budovana hlavne na literarnom zaklade, Slovaci dostato¢ne nepoznali
a nereflektovali realne pomery v ruskom impériu. Preto stretnutie s ruskym ¢love-
kom ,,nazivo® mohlo tak hlboko ovplyvnit' manzelstvo slovenskych rusofilskych
,idealistov®. Obraz Rusa, ako je stvarneny v novele List, dokladaju aj Svantnerove
povojnové dennikové zapisky. Poznamenal si: ,,Od Rusov cakame viac, ako su
schopni vykonat. Vytvorili sme si o nich legendu, mystifikovali ich, nevieme uz na
nich hladiet ako na ludi s chybami“.** Na inom mieste svojich dennikov pripomi-
na spisovatel, Zze po druhej svetovej vojne ma slovensky ¢lovek mnohé vyhrady
proti komunizmu i Sovietskemu zvdzu, ale nadovSetko treba uznat' statoénost
ruskych l'udi napriklad pri obrane Stalingradu.*®

LITERATURA O DRUHEJ SVETOVEJ VOINE V ROKOCH TOTALITY

Novela Frantiska Svantnera List svojimi umeleckymi kvalitami vynika
v zozname slovenskych diel o druhej svetovej vojne, ktory je pomerne rozsiahly.
Dalej sa zameriame iba na prace s postavou Rusa, priom si nenarokujeme vyder-
pavajuce zmapovanie stanovenej problematiky. Uvadzame predovsetkym zaklad-
né, bud’ z istych dovodov (Casovych, resp. literarnohistorickych, ideovych, poeto-
logickych) ,,prelomové* alebo umelecky najvyraznejsie diela.*

4 Kroganové Roberts, 2012, s. 162.

a4 Svantner, 2001, s. 73.

4 Tamze, s. 105.

“ problematike slovenskej vojnovej literatury sa venovali viaceri literrni vedci, napriklad
Alexander Matuska v knihe Od véerajska k dnesku (1959), Bfetislav Truhlaf v §tadii
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Najvicsiu skupinu vojnovych diel tvoria prace o Slovenskom narodnom pov-
stani v roku 1944 a oslobodzovani Ceskoslovenska Cervenou armadou. Ked'ze
v Povstani bojovali aj ruski partizani a vojaci, predovsetkym v tejto skupine prac sa
vyskytuji aj postavy Rusov. K prvym dielam tzv. povstaleckej prozy sa radi
Bodenekova kniha noviel Z vicich dni (1947), roman-balada Jozefa Hordka Hory
mlicia (1947) a Jilemnického Kronika (1947), ktora sa nadlho stala kritériom a vzo-
rom pre spracovanie povstaleckej témy.

Hned’ v ivode romanu Kronika opisuje Peter Jilemnicky (1901 — 1949) prvé
stretnutie horara Gondasa s ruskymi parasutistami v roku 1943. Horarovo nadsenie
nema d’aleko od nadienia Svantnerovej Julie, pri¢om svoje citové pohnutie pripisu-
je horar celému slovenskému l'udu:

., Stretavam sa s tymi, o ktorych hovoril cely svet, s tymi, ¢o v nasich predsta-
vach vyrastali do nadskutocnych rozmerov a ktorym ktokolvek z nds bol ochotny
pripisovat viastnosti bdjoslovnych postav. Objimal som ich nadsenym pohladom
a len moja nemotornost hadam bola na vine, e som sa im hlboko nepoklonil. “*'
Tato viera v ruskych osloboditelov podnietila horara dat’ svojej novonarodenej
dcére ruské meno Nadezda (nadej).

Podra Jilemnického umelecko-kronikarskej vypovede prejavovali Rusi na Slo-
vensku pocas partizanskej vojny 1944 — 45 len kladné vlastnosti. Ruski velitelia
boli napospol vynimoc¢ni. Boli odvazni, predvidavi, naro¢ni, rozhodni, prisni, ale
spravodlivi, starostlivi a plni lasky k 'udom. Vd’aka tomu ich podriadeni respekto-
vali a mali ich radi. No Rusi vedeli aj bujaro oslavovat’, pri¢om si brali od obyva-
tel'stva vsetko, ¢o sa dalo, jedlo aj palenku. Nielen vo sviatok bol'Sevickej revolucie
bojovali s Nemcami podnapiti.

Jilemnicky v Kronike nevynechava ani takych Rusov, ktori dobrovolne alebo
z donutenia bojovali po boku Nemcov. Volali sa podla ich velitela Vlasova vla-
sovci. Ich zoskupenie tvorili zajatci nemeckej armady, ale aj ruski emigranti
a odporcovia komunistického rezimu. Vlasovcov nasadzovali Nemci na partizan-
skych tzemiach okupovanych $tatov. V Jilemnického Kronike st vlasovci modelo-
vani ako bezcitni polovnici ludi, zabijaci, ktori popravovali bez okolkov
a dokazov. Naopak, rusky partizansky velitel' nikdy nepouzival nasilie voé¢i bez-
brannym a daval popravit’ len I'udi, ktori sa hlasili k Hitlerovi a nacizmu.

Jilemnického roman vo forme subjektivizovanej kroniky bol napisany hned’ po
vojne, pod cerstvym dojmom Zz obrovského utrpenia slovenského aj ruského
naroda. Aj v dosledku toho st vsetky postavy bud’ jednoznacne kladné (partizéni,
Rusi), alebo st neospravedlnitelne zI¢ (Nemci, vlasovci). Tuto Cierno-bielu sché-

a Povstaleckd proza (1984), Jilius Noge v Hladani epickej syntézy (1980) a Vladimir
Petrik v praci Desatrocie nadeji a pochybnosti (2000). Obrazu Rusa sa viak $pecialne
nevenovali.

7 Jilemnicky, 1958, s. 14.
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mu dodrziavala v najblizsich rokoch (do roku 1956, resp. 1961) aj vsetka d’alSia
oficidlna literarna produkcia, ktord vznikala od roku 1948 po nasilnom nastoleni
komunistického rezimu. Uznévana bola len tvorba postavend na komunistickej
ideoldgii a pisana podla pravidiel tzv. socialistického realizmu.*® Tu patria aj knihy
vyznamného komunistického autora Vladimira Minaca (1922 — 1996). Jeden
z hrdinov jeho romanu Zivi a m#tvi (1959), rusky partizan Losa, bojujuci v sloven-
skych horach, je tieZ bezchybne nastaveny, ,,md rdd veci jasné a jednoznacné, tu
som ja a tu je nepriatel, tu je moja vlast a bojujem, aby som Zil, aby moja vlast
Zila. “* Losa nebojuje ,,v rukavidkach, najradiej kona Zivelne, nema rad discipli-
nu. Dokonca cela ruska bol'Sevicka armada Vv ,,expresionistickej* autorskej Styliza-
cii neposlucha ,, nijaké zname a vsetkymi velicinami uznané zakony, zakon vycer-
pania zivych sil a materialu, zakon dalekého prisunu, pre tych neplatili nijaké
zdkony, ti len §li a §li a bliZili sa s hrozivym dupotom miliénov néh >

Neustaly postup, neohrozenost' sovietskej armady pokracovala aj po vojne.
V nasledujuicom Mina¢ovom romane Zvony zvonia na den (1961) ruski vojaci
obnovili v Bratislave zni¢eny most cez Dunaj. Povodny most stavali kapitalisti
byvalej Raktsko-Uhorskej monarchie v ovel'a lepsich podmienkach pét rokov, ale
neunavnym ruskym vojakom to trvalo len pat mesiacov. ,,4 fo bolo vitazstvo
a posolstvo z Vychodu “ pre celé oslobodené Ceskoslovensko.™

Triezvejsie pisal o Rusoch-osloboditel'och Alfonz Bednar (1914 — 1989), kto-
rého roman Skleny vrch (1954) sa povazuje za dielo, v ktorom prvy raz doslo
k prekonaniu schematizmu a plytkého ideologizovania v oficialnej slovenskej
literarnej produkcii. Bednar dokazal stvarnit’ vojnu, Slovenské narodné povstanie
a povojnového ,,socialistického ¢loveka v komplikovanejsich suvislostiach. V ne-
skorsej rozsiahlej novelistickej zbierke Hodiny a minuity (1956) s témou Povstania
a budovania povojnovej socialistickej spolo¢nosti venoval autor ruskym vojakom
len niekol’ko viet. Napriek strucnosti ich vSak stihol predstavit podla tradicného
avdanom obdobi dovoleného vzorca ako nezastavitelnych osloboditelov
s dobrym srdcom. Prizna¢na je kratka scéna, ked’ rusky vojak vosSiel do izby

“8 Ruska literatura, neskor oznadena za sovietsku, vychadzala na Slovensku v prekladoch uz
pocas vojny, reprezentovali ju M. Gorkij (povazovany za zakladatel'a tzv. socialistické-
ho realizmu), A. Blok, S. Jesenin, A. Tolstoj, V. Majakovskij, M. Zos¢enko, L. II'f — J.
Petrov, M. Solochov, B. Gorbatov a K. Simonov. Po vojne dostala sovietska literatura
zelent a po februari 1948, ked’ ziskali vladu komunisti, bol nastoleny ako jediny smero-
dajny tzv. sovietsky model literatiry s tendenciou k tézovitosti, schematizmu a falo$nej
idealizacii skutoénosti podla tzv. ,,poziadavky bezkonfliktnosti®.

* Minag, 1959, s. 318.

50 Tamze, s. 321 - 322.

51 Minag, 1961, s. 9.
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k stS%renke, uprimne, ,,zdravou tvarou“ sa na fiu usmial a podal jej spadnuta kni-
hu.

Po Bednarovej iniciative vysiel v roku 1959 roman Ladislava Mnacku (1919 —
1994) Smrt sa volda Engelchen. Na rozdiel od Jilemnického a Mina¢a, Miackove
postavy nie su hrdinovia, ale skor obete svetovej vojny. Jednou z hlavnych postav
romanu je dostojnik Sovietskej armady Nikolaj, ktory po zoskoku padakom orga-
nizoval na slovensko-moravskej hranici partizanske hnutie. Zaroveti sa vSak staral
aj o komunisticka propagandu, 0 to, ¢o bude v Ceskoslovensku po vojne, aky
Statny rezim sa presadi a ¢i sa Ceskoslovensko prida k budovaniu komunizmu a k
Sovietskemu zvdzu. Nikolajov charakter bol prikladny: vzdy vedel, ¢o ma robit
a vzdy mal pravdu. Bol naro¢ny a racionalny, vzdy si zdévodnil, ¢i ma chyteného
Nemca zabit’ alebo nie. Ale aj on sa dal pomylit’ nemeckymi §piéonmi a tym sposo-
bil vyvrazdenie a vypalenie partizanskej osady.

Nikolajovou druzkou bola Ruska OT'ga, ktort odvliekli Nemci na ntitené prace,
ale podarilo sa jej zNemecka ujst’ a cestou domov natrafila na Slovensku na
Nikolajevovu skupinu. Bola peknd, urastend, pruzna ako macka, doverciva, ale aj
velmi vzdelana. Miackova Ruska napina ideal, aky nastolili o ruskych Zenach uz
Jesensky a Tajovsky.

Ked’ sa Nikolaj po tazkom zraneni sam zastrelil, nahradil ho d’alsi Rus Griska.
Nikolajevovym heslom bolo, Ze najlepsi Nemec je mitvy Nemec. Na rozdiel od
neho a na rozdiel od slovenskej tézovitej literatiry, Griska je neobvykly charakter.
Vsetci sa mu trochu vysmievali, lebo neznasal zabijanie, vyhybal sa strel’be
a nezastrelil ani jedného Nemca. Poc¢lval nazory podriadenych, nevnucoval vset-
kym len svoju vol'u ako Nikolaj. Griskovou prednost'ou bol krasny hlas, ¢isty spev,
ktorym dvihal moralku muzstva, prekonaval depresivne stavy vojakov a povzbu-
dzoval zafalych.*®

V Miackovom romane oslavili obyvatelia pohrani¢ia prichod vitaznych cerve-
noarmejcov az s fanatickou vdakou. Verili, ze kone¢ne budi panmi vo svojej
vlasti. UZ sa nebali, Ze to hlavné, ich izemie, im zoberti Nemci. Zemou si boli

52 Bednar, 1980, s. 178. Postoj stareny Mitasky k prichodu Rusa je odmietavy, ale to nemeni
charakter ruského vojaka.

5% Dobry Griska pripomina svojim etickym zaloZenim postavu slovenského vojaka Matusa
Zraza z romanu Amenmdria. Sami dobri vojaci (1964) od Ladislava Tazkého (1924 —
2011). Po ,preddefinovanych® prézach z pitdesiatych rokov predstavuje Tazkého
koncepcia romanu i protagonistu uz umelecky volnejsi spésob stvarnenia slovenského
vojaka v druhej svetovej vojne. Hrdina bol doma vychovavany v duchu, Zze Slovaci su
skoro ako Rusi, takze podstupuje velkdl psychickdl traumu, ked musi bojovat
v slovenskej armade po boku Nemcov, ktori na Ukrajine pachaju na sovietskych 'ud’och
velké zverstva. Ruska vojatka vystupuje v Tazkého novele Hriesnica Zaluje tmu (In
Krdel divych Adamov, 1965).
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oslobodeni Slovaci isti: ,, Rus nam ju ponecha, to vieme, povedal nam to Nikolaj
a Dmitrij a Griska, ktorym verime. 54

Viera v Rusov ako Slovanov a komunistov je doélezitym zakladom ,,videnia“
Rusa aj v nedokon¢enom romane Rudolfa Jasika (1919 — 1960) MFtvi nespievaju
(1961). Dilemy slovenskych vojakov, vyslanych bojovat’ proti Sovietskemu zvizu
po boku nemeckej armady, spdsobuje povedomie, ,,Ze Rusi su Slovania, bratia, Ze
sa moéze s nimi clovek lahko dorozumiet. Skusili to. Je to pravda. A Lukan tieZ
vravi, Ze Rusi si Slovania a komunisti. Ze Slovania st bratia a Ze komunisti sa
zastavajii chudoby.“®® Komplementarne, i Rusi maju blizsi vztah k Slovakom.
Napriklad rusky civil v nemeckom sklade prezradi Slovakovi, ze liech neslobodno
pit, lebo je to otrava na Nemcov. V zazemi na Slovensku zase komunista Drina
sam seba presviedéa o pravde vojny, ktorou ma byt neporazite'nost’ komunistickej
myslienky a Cervenej armady.>® V ramci tohto stereotypu je rusky velitel partiza-
nov typicky impulzivny, , bourka a né clovék“>" Autor sa viak pokisil o jeho
vSestrannej$ie modelovanie, dokonca o vtipné situdcie, ked’ napriklad nerozumel
Rus slovenskému humoru. Viacstranni optiku vyuzil Jasik aj na predstavenie
antiruskych/antisovietskych postojov u pronemecky orientovanych postav. Tato
koncepcia pomohla vytvorit’ dielo, ktoré z hl'adiska obrazu Rusa a Ruska mozno
oznaGit’ za prvé od roku 1948 (resp. od vydania Svantnerovej novely List), ktoré po
tézovitych ruskych figarach a stereotypnych zjednoduseniach prinieslo o Cosi
komplikovanejs§i pohl'ad na ruského ¢loveka a Rusko.

V kazdom pripade vSak rusky ideal (ktory sa zrodil z historickej vizie, ze Rus-
ko bude spojencom Slovakov, ale nebude im vladnut’) zlyhal. NajvyraznejSie
zlyhal v pat'desiatych rokoch prenesenim kultu osobnosti a politickych procesov do
Ceskoslovenska® a potom v auguste 1968, ked” Ceskoslovensku republiku napadli
a okupovali vojska VarSavskej zmluvy, vedené vladou Sovietskeho zvizu. Za
jedinu augustovu noc, pocas ktorej si Ceskoslovenskll zem a l'udi uzurpovali ruské

> Miiacko, 1963, s. 162.

* Jagik, 1962, s. 286.

* Tamze, s. 251.

°" Tamze, s. 484.

%8 Jednou z obeti tzv. procesu s burzodznymi nacionalistami bol basnik a komunisticky
politik Ladislav Novomesky. V rokoch 1951 — 1955 bol nepravom védzneny. Napriek
tejto absurdnej Zivotnej skusenosti vydal Novomesky v roku 1963 patetick poému Vila
Tereza, v ktorej oslavuje idey tzv. Velkej oktobrovej socialistickej revolucie, najma hes-
lo 0 ,,poézii revolucie® a ,,revolicii poézie“. Vo vile Tereze v Prahe sidlilo v 20. rokoch
20. storo¢ia sovietske zastupitel'stvo v Ceskoslovensku a Novomesky sa tam zigastiio-
val na oslavach bol'sevickej revolucie. Hrdinom jeho poémy je vtedajsi §éf zastupitel-
stva Vladimir A. Antonov-Ovsejenko, ktory bol poprednym ucastnikom bol'Sevickej
revolucie v roku 1917, neohrozenym privrzenecom komunistického pokroku vo vset-
kych oblastiach I'udskej spolo¢nosti a aj vyznadvacom avantgardného umenia.
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tanky, sa vi¢§ine Slovakov aj Cechov zratili vietky iluzie o nezistnom a obetavom
ruskom bratovi.

Pocas okupovania Ceskoslovenska Sovietskou armadou od roku 1968 az do ro-
ku 1989,%° ked’ bol v Ceskoslovensku zvrhnuty totalitny rezim, nemohli spisovate-
lia stvariiovat’ ruské postavy podla svojich predstav. Nasli sa vSak autori, ktori
nad’alej s patosom pisali o ,,vernych priateloch* a pokoriteloch kozmu zo Soviet-
skeho zvizu® alebo do svojej tradicionalistickej poézie implantovali aj ruski tému
(Michal Chuda v zbierke Biele noci, 1977). Vyrazni pozornost' vzbudila poéma
Slovo (1976) Miroslava Valka, v ktorej st uplatnené aj ruské motivy.

Avsak viésina spisovatelov sa problematickej ruskej téme vyhybala. Na posta-
vy Rusov miestami narazime len vo vojnovych dielach z obdobia Slovenského
narodného povstania. Ale nie s to uz ustredni alebo vzorovi hrdinovia, vystupuju
len ako vedlajsie, epizodické postavy. Tak postupoval napriklad Ladislav Tazky
v roméne Pivnica plnd vlkov. V romane napliiaju Rusi tradiéné stereotypy: bud’ st
silni, spravodlivi, nabozni, alebo st prchki nésilnici a opilci. Vincent Sikula (1936
— 2001) vydal vrokoch 1976 — 1979 trilogiu z obdobia slovenského Statu pred
vypuknutim vojny az po povojnové udalosti. V prostrednej Casti Muskat (1977),
venovanej Slovenskému narodnému povstaniu a oslobodzovaniu Ceskoslovenska,
figuruju aj postavy sovietskych partizanov a vojakov. Spifiaju sice len marginalnu
ulohu na dokreslenie historickych udalosti, ale aj tak vystupuju ako veseli, zivelni
osloboditelia a l'udia s dobrym srdcom. Takze aj Sikula charakterizoval Rusov
podl'a tradi¢nej (a cenzurou povolenej) predstavy ako bujarych a napomocnych
Pudi, oporu Slovakov. V tom sa zhodol s Vladimirom Mina¢om a celkovym
pohladom na ruského ¢loveka v slovenskej tradicii. Zaroveti viak vyuzil Sikula aj
novu, neobvykla stratégiu. V scéne, ked’ chce rusky lekar nadviazat' rozhovor
S chorym partizdnom Imrom, ale ten mu neodpoveda, Rus pouzije argument, Ze
,nie je zIy clovek“.** Takze to, 7e Rusi su dobri vojaci a l'udia, explicitne nepovie
Slovak, ale hodnoti sa tak samotny Rus. Napriek tejto zmene perspektivy vsak
vyznievaju aj Sikulove ruské postavy len kladne.

V ramci tzv. povstaleckej literatiry ma osobitny Statt produkcia, v ktorej je
Slovenské narodné povstanie odmietané a kritizované. Zvlast odmietavy postoj
k SNP prejavil jeden z najuznavanejSich slovenskych spisovatelov Jozef Ciger
Hronsky v romane Svet na Trasovisku (1960). Roman vysiel v USA, lebo po vojne
autor z politickych dévodov emigroval. Svet na Trasovisku vsak nedosahuje
literarnu kvalitu Hronského predchadzajtcej tvorby, pricom autor stvarnil sloven-

% Posledni sovietski vojaci opustili Ceskoslovensko koncom jina 1991. Podas 23 rokov
bolo na tizemi Ceskoslovenska neustale okolo 100 000 prislusnikov Sovietskej armady
a temer 50 000 ich pribuznych.

80 Vladimir Reisel v basnickej zbierke Oc¢i a brezy, 1972; Rudolf Fabry v poéme Pozvanie
nebies, 1972.

® Sikula, 1981, s. 400.
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skt vojnov realitu demagogicky a zavazne skreslil historické fakty. SNP pochopil
ako chaos, importovany zo Sovietskeho zvizu, ktory sposobil zbytoéné tragédie
a smrt’ nevinnych. Ruskym partizanom vSak prisudil podobné ¢rty ako vyssie
spominani spisovatelia. Vo vSeobecnosti nadmerne holduju alkoholu, su nediscip-
linovani, ale aj odolni, priam nezmarite'ni. Hronsky respektoval tradi¢né sympatie,
., ludskost* vo&i Rusom u Slovakov, i ked’ na rozdiel od spisovatel'ov v totalithom
Ceskoslovensku vlastnosti Rusov neprikrasloval a neospravedliioval. Nevynechal
ani ruska divokost’ a surovost’ voci sebe navzajom i voci slovenskym ,,nepriate-
lom*“. Avsak partizansky velitel' Dimitrij je pomerne pozitivny hrdina. Oproti
ostatnym je vzdelanejsi (je to inzinier), ale aj smutnej$i ¢lovek, ktory uplatiiuje
kruta spravodlivost’ aj voc€i vlastnym rodakom (zastrelil ruského partizana, ktory
predtym zabil kvoli zene iného Rusa).

SUCASNA LITERATURA O DRUHEJ SVETOVEJ VOJNE

V povojnovych desatroéiach mnohi obyvatelia Ceskoslovenska nepovazovali
politiku Sovietskeho zvizu za mierovi a humannu. MasSinéria sovietskej komunis-
tickej moci psychologicky vyuZzivala udsky strach a udelovala tvrdé tresty, ak sa
nespokojenci vzopreli neslobode. Medzi takto postihnutych autorov patril aj Jozef
Hnitka (1913 — 1992),% ktory napriek nepriaznivym okolnostiam nadalej literarne
tvoril. Koncom pét'desiatych rokov napisal poviedku Transfiizia, ktora bola publi-
kovana az v roku 2003 vo vybere z Hnitkovej tvorby pod rovnomennym titulom
Transfuzia. Pracu mozno zaradit’ k existencialistickej literatire toho najostrejSicho
razenia. Prostrednictvom postavy zajatého ruského vojaka, ktory sa v deii oslobo-
denia nemeckého koncentraéného tabora sovietskou armadou rozhodol pre samo-
vrazdu, autor prenikavo poukdzal na skuto¢né blaznovstvo a Sialenstvo vojnou
zakrvaveného l'udstva.

Po vojne bolo mnoho Slovakov odvlecenych do sovietskych koncentraénych
taborov, tzv. gulagov.®® Jeden z takych osudov stvarnil Pavol Rankov (nar. 1964)
vo svojom roméane Matky (2011).%

82 Hnitka pocas politickych procesov v péatdesiatych rokoch vystiipil na obranu nespravodli-
vo stihanych spisovatel'ov, medzi nimi aj Ladislava Novomeského. Odvtedy bol pova-
zovany za politicky nespolahlivého a jeho literarne prace nechcel nikto vydat’.

83 Pozri napriklad publikaciu Petra Juiaka Odvieceni (2001). Medzi politickymi viziiami sa
ocitol aj Mikula§ Gacek, v sovietskych ,,lagroch® stravil desat’ rokov, na Slovensko sa
vratil v roku 1955.

8 Ruské motivy najdeme uz v predchadzajuicom Rankovovom roméne Stalo sa prvého
septembra alebo inokedy (2008), v ktorom na priklade Zivotov troch kamaratov spraco-
val autor slovenské dejiny v rokoch 1938 — 1968.
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Hlavnou postavou diela je Zuzana Laukova z dediny Zalesna Poruba na seve-
rovychode Slovenska. Koncom druhej svetovej vojny sa zaltbila do ruského
partizdna Alexeja Orlova. Pri jednej z Alexejovych no¢nych navstev u Zuzany sa
zrazu pred domom objavili Nemci a Alexeja na tteku zastrelili. Po prechode frontu
prevzala kontrolu v dedine Sovietska armada. Zuzanu zatkli a obvinili ju, Zze udala
Alexeja Nemcom. Za trest ju odsudili na 25 rokov na prevychovu v sovietskom
pracovnom tabore. Pocdas strasnej cesty do gulagu Arteku zistila Zuzana, Ze je
tehotna. V nel'udskych podmienkach vynosila a porodila syna Alexeja. Po niekol-
kych mesiacoch ho bola nutena dat’ na adopciu velitel’ke tabora Irine, inak by jej
syna odobrali a v niektorom z ruskych detskych domovov by pre bezcitné zaob-
chadzanie ¢oskoro umrel. Po Stalinovej smrti v roku 1953 zacali preptstat’ politic-
kych vaziov z ,bratskych socialistickych krajin domov. Po vySe 6smich rokoch
v gulagu sa vratila aj Zuzana, no bez syna. Chcela ho vziat’ so sebou, ale neustale
ju obvinovali, ze udala vojaka Alexeja a preto nema na syna narok. Az po zlozitych
peripetiach vratili chlapca z Ruska na Slovensko. Ked’ nastali augustové udalosti
vroku 1968, dvadsattrirocny Alexej sa zapojil do protestov proti okupaénym
tankom. Zuzana sa bala nasledkov a preto Alexeja nahovorila, aby emigroval do
Svédska, zatial’ ¢o ona ostala v rodnej dedine sama.

V Rankovom romane je hlavnou témou materstvo v hraniénych okolnostiach,
ale nas§im zdmerom je analyzovat’ obraz Rusa. U sucasné¢ho spisovatel’a strednej
generacie Rankova sa da predpokladat, Ze stvarnenie Rusov bude odlisné
od starSej vojnovej literatiry, ved’ uz jeho osobna skusenost’ so socializmom je
uplne ina ako u tych, ktori vojnu a povojnové tragédie skutoCne prezili. Druhy
dovod je literarny: poetika prozy tiez presla zmenami. Rankovova poetika je
postmodernistickd; zavrhnutou minulostou je $tyl tzv. socialistického realizmu.
Rankov nebol nuteny vychadzat’ z politicko-ideologickych ramcov ako generacie
spisovatelov do roku 1989, ani z ,.internacionalistického* principu, ze umelecké
namety, hrdinovia a rieSenia v krajine Sovietov s zaroveti i jednozna¢nymi téma-
mi a rieSeniami pre slovenskych spisovatel'ov.

Namiesto toho sa Rankov viac venuje pohnitkam, predsudkom a konaniu po-
stav. Ciel'om partizana Alexeja bolo zabit’ vSetkych Nemcov, lebo len tak sa podl'a
neho mohla skon¢it’ vojna. Viac sa o Alexejovi nedozvieme, lebo aj Zuzana ho
malo poznala, v jej spomienkach je predstaveny skor abstraktne ako jej vecna
mlada laska. Po prechode frontu a Vv zajati sa hrdinka Zuzana stretla s réznymi
typmi ruskych Tudi. Vojaci, ktori ju vypocuvali a sadili, boli drsni a panovaéni,
jednali surovo aimpulzivne bez uvazenia. K podozrivym a zajatym l'udom sa
nespravali ako k zivym tvorom, ale skor ako k nebezpecnym predmetom, ktoré su
len na tarchu. Ruské narabanie s ,nepriate’mi“ Cervenej armady a komunizmu
nebolo odchodné od praktik nemeckych rasistov v koncentracnych taboroch.

V Arteku, vy€lenenom menSom Zenskom tabore, patriacom do gulagu Zona,
boli najmd politické vdzenkyne z Nemecka, Pol'ska, Ukrajiny a Ruska, ale aj
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doméace tazké kriminalnicky a sovietske vojacky, ktoré sa cez vojnu dostali do
nemeckého zajatia a po oslobodeni ich ruska vlada presunula do népravno-
vizenskych taborov. Ruské vrahyne a vojacky vyvolavali zivotu nebezpecné kon-
flikty medzi vdzenkyiami, takZe vo vSeobecnosti stale a vSade panovalo nasilie,
bolest’ a strach.

Nezhody neobchadzali ani vedenie gulagu Zéna. Najméi medzi Irinou, velitel-
kou Arteku, alekarom celého gulagu Zoéna panoval skryty boj. Lekar sa usiloval
0 l'udskejsi pristup ik tehotnej Zuzane a potom K jej synovi. Na svoje spravanie
vsak tragicky doplatil, stal sa jednou z mnohych obeti Stalinovych politickych
procesov.

Rankov modeluje rusky charakter v Sirokom rozpéti: od fanatikov a l'udi kon-
formnych s nehumannym rezimom az po jeho odvaznych oponentov a obete. Autor
sa vyhyba Cierno-bielej schéme ,,homo sovieticus* kontra ,homo antisovieticus®,
pokusa sa o viaczna¢né pohl'ady. Stvariiuje ¢loveka, ktory v sovietskom lagri bol
zvlast ovplyvny ideologickymi schémami a svojimi biologickymi a emocional-
nymi potrebami (napriklad Zuzaninu najhorsiu spoluvidzenkynu zabila Ruska Zina,
byvala vojac¢ka a komunistka, ktorej v gulagu zomreli polroéné dvojicky).

Ked Zuzana v septembri 1945 porodila, neustale placiice a choré dieta vyvola-
valo dalSie napétie arozbroje medzi spoluvdzenkynami. Necakana pomoc pre
Zuzanu priSla od velitel’ky tabora Iriny. Irina bola surova nadriadend, ale jej
rozkazovanie malo v sebe akusi primitivnu spravodlivost. V jej Zenskom tabore
nebolo az tol’ko nasilia ako v hlavnom gulagu Zoéna, kde boli aj muzski trestanci.
Irina sa najprv chcela malého Alexeja zbavit’, ale ked’ sa nahodou ocitol V jej
naru¢i, odrazu v nej prebudil materinské city. Adoptovala si ho azo Zuzany
urobila chlapcovu opatrovatel’ku. Irina bola oddana, obmedzena bol'Sevicka, takze
chlapca vychovavala ako budticeho vojaka, bojovnika za komunizmus. K Zuzane
sa nad’alej spravala odmerane ako nekompromisna velitel’ka, navyse bola ziarliva,
naladové a nevyspytatel'na. DalSou vyznamnou ruskou osobou v Zuzaninom Zivote
bola pracovnicka ruského vel'vyslanectva v Prahe Lidia Trofimovna. Ked'Ze aj jej
otec bol vdznom v gulagu, so sustrastou si vypocCula Zuzanin smutny pribeh
a s pochopenim prijala jej ziadost’ o navratenie syna. Svoju mienku vSak rychlo
zmenila, ked’ sa jej dostal do rak dokument, Ze Zuzana Laukova udala Alexeja
Orlova. Napokon sa ukdzalo, Ze to bola Zuzanina matka, ktord Alexeja prezradila
Nemcom, lebo si myslela, Ze tak ochrani dcéru. Zuzaninu matku odsudili
a uviznili, za ¢o si dcéra Zuzana vysluzila prinavratenie malého Alexeja. Chlapec
vsak eSte dlho smutil za svojou druhou mamou Irinou z gulagu, ktora sa o neho
V ramci svojho ,,naprogramovaného® svetonazoru dobre starala a mali sa vzajomne
uprimne radi.

Rankovovi sa vd’aka postmodernistickym stratégiam a s vyuzitim principu oral
history podarilo ukazat’, ako vplyvom ideoldgii mohla v jednom ¢loveku, protago-
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nistke Zuzane, existovat’ zadroven rusofilia aj rusofébia. Rusofilia je vSak reduko-
vana len na osobnu eroticku lasku ku konkrétnemu ruskému partizanovi.

Postmodernistické stratégie a princip oral history vyuzil aj Pavel Vilikovsky
(nar. 1941) v novele Stvrtd rec.®® Pribeh porusteného Litovca zo §Pachtického rodu,
ktory mal na zaciatku prvej svetovej vojny osem rokov, prezil chaos a tragédie
oktobrovej revolucie 1917 a ako Strnastrocny sa zapojil do obcianskej vojny na
strane ,,bielych®, aby sa napokon v roku 1922 dostal do Ceskoslovenska $tudovat
na gymnazium a potom uz ostal na Slovensku, porozpraval na sklonku svojho
zivota jeho aktér, uz vySe devdtdesiatrocny Rus dochodcovi Gabrielovi, ktorého
koni¢kom bolo zapisovanie zaujimavych pribehov na zaklade ustneho podania.
Vilikovsky nechal rozpravat' o sebe samotného Rusa, ¢im istym spésobom nadvia-
zal na spominanii tvorivi stratégiu Vincenta Sikulu v roméane Muskdt. Okrem
tragickych Zivotnych peripetii starého Rusa oslovili zapisova¢a Gabriela aj jeho
aristokratické sposoby, ktorymi sa vyznacoval aj vo vysokom veku. Vilikovsky
d’alej zahrnul do novely pribeh inziniera K., ktory pobudol na Sibiri v zajateckych
taboroch desat’ rokov a domov sa vratil ,,nepouzitel'ny*, bezmocny ako bojazlivé
dieta: ,,usta mal prazdne, bezzubé i bezslovné (...), clovek, ktory zostal nazive
a bol by mohol o svojich osudoch podat svedectvo, no nenachddzal slova ani silu
hovorit“® V zavere novely sa autor vratil aj k tragédii vyhladzovania Zidov
v druhej svetovej vojne.

Tri rozne tragické osudy — rusky, slovensky a zidovsky zivotny pribeh, spaja
problém rozpravania ako svedectva. VSetci hrdinovia sa ocitli v hraniénych,
bezvychodiskovych situdciach. Stary Rus prezil prva svetova vojnu a po dlhej
dobe vydal otom svedectvo, inZinier K. tiez prezil zajatie na Sibiri, ale jeho
fyzické a psychické poskodenie bolo také, ze nedokazal o prezitom utrpeni rozpra-
vat’. Absolutne ml¢anie viak ostalo po desiatich Zidovkach, obetiach z bratislav-
ského transportu do Osvienc¢imu.

ZAVER

Vztahy Slovakov a Rusov st dlhodobo podmienované zavaznymi historickymi
okolnost'ami a skiisenostami. Tento kontext ovplyvnil aj obraz Rusa v slovenskej
literatire. M6Zeme zhrnut, ze v slovenskej literatire 19. a 20. storocia bol portrét
Rusa prevazne kladny, ale aj jednostranny. Podpisali sa pod to mimoliterarne
okolnosti, hlavne ideologia. Najprv rusofilskd, rozvijajuca ideal o velkom ruskom

% In Pavel Vilikovky: Prvd a poslednd laska, 2013. Ruské motivy uplatnil Vilikovsky aj vo
svojich starSich textoch, napriklad v romane Posledny kon Pompeji (2001). Motiv ruso-
filie a rusofobie je struéne analyzovany z kognitivistického hl'adiska v autorkinej $tudii
Pokus o kognitivne ¢itanie Vilikovského romanu Posledny kon Pompeji (Kuzmikova,
2011).

® Tamze, s. 163 — 165.
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ochrancovi slovenského naroda, v ktorej prevazovali narodnopolitické ciele, hoci
nemala ulohu zohravala aj kultira a veda. Po druhej svetovej vojne nastupila
ideoldgia komunisticka, ktora tiez pestovala kult mocného ruského/sovietskeho
brata ako osloboditel'a Ceskoslovenska a vitazného budovatela spravodlivejieho
sveta. Vysoké oficidlne hodnotenie Sovietskeho zvézu, jeho ekonémie a kultury,
viak neodrazalo skutoény vztah obyvatelov Ceskoslovenska k ruskému/sovietske-
mu rezimu. Postupom &asu, ako sa oslobodenie Ceskoslovenska Cervenou arma-
dou stavalo historickym faktom a vd’a¢nost’ obyvatel'stva sa vytracala s represivne
presadzovanymi obmedzenymi spésobmi sovietskej vlady, zacala namiesto dobro-
volnej rusofilie prevladat nedobrovolna rusofobia (strach, nenavist, dezilizia).
Stvarnenie tejto zmeny pohl'adu na Rusov, povazovanych za veduci narod Soviet-
skeho zvdzu a celého komunistického bloku, vSak slovenska literarna cenzura
nepripstala. Velki vypovednia hodnotu ma myslienka Frantika Svantnera uz
z konca 40. rokov 20. storocia: ,,od Rusov cakame viac, ako su schopni vykonat.
Vytvorili sme si 0 nich legendu, mystifikovali ich, nevieme uz na nich hladiet ako
na ludi s chybami*.®’

Treba viak zdoraznit, Ze Svantnerovo hodnotenie nevyplyva z nejakych zvlas-
tnosti a predsudkov slovenského narodného ,.charakteru”. Bipolarne, pripadne
ambivalentné vnimanie Ruska a ruského ¢loveka v slovenskej literatire v priebehu
temer dvoch storo¢i bolo odpociatku sposobené jednak nedostato¢nou znalostou
(idealizovanim) pomerov v Rusku, ale hlavne mocou a vel’kost'ou ruskej krajiny,
avsak so slabsou urovnou jej civilizovanosti oproti Zapadu. Neskor§imi faktormi
formovania obrazu Ruska boli jeho hlavna zasluha na porazke nacistického Ne-
mecka, jeho komunisticka spolocenska ideoldgia a expanzivna politika.

Na Slovensku vzdy bola najpozitivnejSie vnimana klasickd ruska literatura.
Velki ruski realisti vplyvali svojimi filozofickymi a mravnymi ndhladmi na
formovanie slovenskej realistickej literatiry. To je o€ividné aj zo spomienkovych
prac J. G. Tajovského a J. Jesenského. Ich texty o Rusku a Rusoch maji hlavne
kultarno-historicki hodnotu, neboli pisané s vysokymi umeleckymi ambiciami. St
to Stylizované dokumenty o velkych svetovych dejinach, prvej svetovej vojne
a bol'sevickej revolucii. Chaos vonkajSich udalosti v Rusku nedaval moznost’
dostatocne sa venovat’ vnutornému prezivaniu ruského ¢loveka, navyse Tajovského
i Jesenského rusofilské predsudky im nedovolili vyraznejSie kritizovat’ prostych
ruskych Tudi ¢i rusky narod ako celok. Ale ich skuasenosti s bol'Ssevikmi aich
vedenim, namierenym voc¢i legionarom, vydelili bol'Sevikov z celku ruského l'udu
a pridelili im negativne vlastnosti primitivnych, zverskych bojovnikov. Podobny
postoj prezentovali vSetci spisovatelia, ktori sa zucastnili bojov na vychodnom
fronte (aj Gacek, Augusta a i.).

67 Svantner, 2001, s. 73.
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NadSenie pre klasicku rusku literatiru a zaroven nekultirnost” a krutost’ oktob-
rovej revolucie zasiahli aj dielo Frantiska Svantnera. V jeho tvorbe viak uz nehrajt
hlavna ulohu velké dejinné udalosti, ale autor sa ststredil na ich désledky
v prezivani, dusi ¢loveka. Svantnerova novela List je majstrovskou sondou do
mysle Zeny, natol'’ko ovplyvnenej ruskou literatiirou, ze je ochotna povazovat svoje
znasilnenie ruskym vojakom za dar pre jeho osloboditel'ské poslanie v druhej
svetovej vojne. Na pozadi tohto konfliktu st epizodicky predstaveni d’alsi ruski
vojaci, ktori sa dokazu vo velkom radovat’, su prosti a ndpomocni. ,,Obycajny*
rusky &lovek je aj u Svantnera kladnou postavou s dobrym srdcom.

Po vojne nepokracovali spisovatelia v Svantnerovskom odhalovani ruského
Cloveka a slovenskych stereotypnych predstav o Rusoch, ale opat’ sa priklonili
k tézovitému stvarneniu Rusa ako nositel’a prevratnych dejinnych udalosti. Napri-
klad komunista Peter Jilemnicky, ktory sa na zaciatku svojej spisovatel'skej drahy
in$piroval estetickymi inovaciami avantgardnej literatary, po vojne uprednostnil
politické a spolocenské zretele a v romane Kronika s patosom adoroval ruskych
partizdnov. Vysledkom takychto autorskych postojov aj u d’alSich spisovatel'ov
vV obdobi totality boli ideovo redukované a umelecky zjednodusené charaktery
Rusov ako bezpodmiene¢ne kladnych hrdinov. Podliehanie poziadavke jednoznac-
ne kladného stvarnenia ruského ¢loveka pretrvavalo este aj po tom, ked’ ¢Cierno-
biela schéma bola narusena tak, ze autori prestali démonizovat’ zlych Nemcom
a usilovali sa modelovat’ aj vnutorny zivot a osobné hodnoty nemeckych okupan-
tov. Rusky vojak aj nad’alej ostal symbolom nového, ,lepSicho veku”. V stlade
s tymto postojom sa vSak zadiatkom Sestdesiatych rokov odhodlal Rudolf Jasik
k zlozitejsiemu modelovaniu Ruska/Sovietskeho zvézu a ich reprezentantov.

Posun ku komplexnejSiemu stvarneniu ruského ¢loveka mohol nastat’ az po pa-
de totalitného rezimu v Ceskoslovensku, ked’ spisovatelia prestali byt zvizovani
komunistickou ideoldgiou, vyberom tém a nadiktovanym spdsobom ich umelecke;j
prezentacie. Avsak podobne ako po oslobodeni sa slovenského naroda spod ma-
d’arského utlaku v roku 1918, tak aj od roku 1989 spisovatelia radSej cestuji
smerom na zapad a inSpiruji sa tiez tzv. exotickymi regionmi a kultirami.
V porovani s nimi nie st sucasné ruské realie ani dejiny dostatocne atraktivne,
pricom nepochybnt tlohu este stale zohravaju aj nedobré historické skusenosti
Slovakov s komunistickym rezimom, importovanym zo Sovietskeho zvizu.
Z uvedenych dovodov boli v slovenskej literature po roku 1989 ruské namety
zriedkavé.® Situacia sa mierne zmenila len v ostatnych troch rokoch vd'aka pro-
zam Pétera Hunéika (Hranicny pripad, 2011), Juraja Bindzara (Bez duhy, 2011),
Marosa Krajnaka (Carpathia, 2011), Pavla Rankova, PavlaVilikovského

88 Niekol'ko béasni s ruskymi motivmi najdeme v tvorbe Jana Zambora a Pavla Janika. Jednu
poviedku s témou ruskych emigrantov v Nemecku zaradila do rovnomennej prozaickej
zbierky Tell (1999) Maria Batorova. Ruské motivy zakomponoval do svojho romanu
Ndamestie kozmonautov (2007) aj Viliam Klimacek.
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a cestopisom Borisa Filana a Roberta Bielika.®® Texty Rankova a Vilikovského
striedajii autentické svedectva, Stylizovanu dokumentarnost’ s fantastickymi mo-
tivmi a scudzujucim experimentom, vd’aka ¢omu dochadza k bizarnému spéjaniu
reality a fantazie. Je vSak diskutabilné, ¢i sucasné slovenské knihy s vojnovou
témou aj napriek SirSiemu spektru ruskych postav dostato¢ne razantne navodzuju
u slovenského Citatel'a zmenu stereotypného obrazu, Zze Rus je ,brat” a/alebo
mocnar, utlacatel’.

Na porovnanie mozeme kratko nahliadnut, aka je situacia v Ceskej literatiire.
Ked’7e Slovaci a Cesi su susedia a maju blizke jazyky, zdalo by sa, Ze ich pohl'ad
na Rusko by mal byt obdobny.” Nie je to viak celkom pravda, pretoZe historicka
minulost’ oboch narodov bola odlisné. Na ¢eské a moravské prostredie v 19. storo¢i
vyvijali tlak Nemci, zatial' ¢o Slovaci sa branili hlavne mad’arskému utlaku. Ger-
manizatna a mad’arizaéna hrozba spojila Cechov a Slovékov v ich orientacii na
ruské impérium, ale odpociatku bola v ich vnimani Ruska odliSna miera kritickosti.
Na rozdiel od Slovakov, ceski predstavitelia po¢ntic Josefom Dobrovskym (1753-
1829) pisali o Rusku hlavne na zaklade osobnych dlhodobejsich pobytov v ruskom
priestore, vd’aka ¢omu v ¢eskom prostredi boli ruské realie hodnotené dokladnejsie
a objektivnejsie. Napriklad v polovici 19. storocia FrantiSek Palacky upozoriioval
na nedostatky ruskej civilizacie oproti Zapadu a Karel Havlicek Borovsky bol
pomermi v Rusku doslova $okovany (Obrazy z Rus, 1843 — 1846). Ostro sa na
Ceskom pozadi vynima fakt, ze zakladatelia idey slovanskej vzajomnosti Jan Kollar
aPavol J. Safarik, ale ani Cudovit Star v Rusku nikdy neboli.”" Aj to je jeden
z doévodov, preco bolo slovenské posudzovanie Ruska idealizované. Ved este na
zaCiatku 20. storoCia Svetozar Hurban Vajansky, veduca osobnost slovenskych

% Svoju navitevu Ruska v polovici 80. rokov 20. storo&ia pribliZil Robert Bielik (nar. 1963)
v jednej z kapitol cestopisnej knihy Zanzibar (2011). Autor, vtedy vysokoskolak, prepa-
Soval do ZSSR nabozensku literataru. V Moskve sa stretol s pravoslavnym kilazom Ale-
xandrom Menom, ktory bol kratko po pade bol'Sevizmu brutalne zavrazdeny sekerou.
Bielik sa v skratke venuje korefiom zla bol'Sevizmu, ale i ¢loveka ako takého.

" Porovnavacia §tudia o rozdieloch vnimania Ruska a Rusa v Cesku a na Slovensku zatial’
nebola vypracovana. Takisto nejestvuje, podobne ako na Slovensku, komplexna stadia
0 obraze Rusa v Ceskej literatiire. Motivu ervenoarmejca v eskej literatire sa venovala
Lenka Adamkova (,,...schrecklich fremd, dennoch anziehend“ (Skvorecky). Zum Bild
des Rotarmisten in ausgewahlten Texten der tschechischen und (ost)deutschen Literatur
nach 1945. Peter Lang Verlag, 2011). Poetiku ¢esko-slovenského stalinizmu analyzoval
Milo§ Zelenka (in Komparatistika v kulturnich souvislostech, 2012, s. 75 — 87). Imago-
logiou v Cesko-slovenskych suvislostiach sa zaobera Anna Zelenkova (Metodologické
reflexie a vychodiska Cesko-slovenskych a slovensko-Ceskych literarnych vztahov. In:
Slavica Litteraria, ro¢. 12, 2009, ¢. 2, s. 3 — 29).

™ Netreba zabudnut, Ze v praci Slovanstvo a svet budiicnosti kritizoval Cudovit Star ruské
nevolnictvo, tajni policiu a privilégia sl'achty.
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konzervativcov, vbec nepripustal kritiku carskeho Ruska,’® hoci tam uz vycesto-
val. Naproti nemu vSak v tom ¢ase Cesky politik a filozof Tomas Garrigue Masaryk
odhaloval zjavné protireCenia ruského impéria a kriticky ich analyzoval (Rusko
a Europa, 1913). Pod osobnym vplyvom T. G. Masaryka zacala mladé slovenska
generdcia tzv. hlasistov odmietat’ Vajanského utopické presadzovanie nedotknu-
telnosti Ruska. Knihy slovenskych legionarov ukdzali aj desivé stranky ruskej
reality. Zda sa viak, Ze v porovnani so Slovakmi, si Cesi vzdy viac uvedomovali,
7e Rusko sa 1i§i od sveta, ku ktorému oni patrili alebo cheeli patrit’.”

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 zacala do slovenske;j i Geskej
kultary prenikat’ komunisticka ideoldgia, ktora najmd po druhej svetovej vojne
nadlho (v podstate az do roku 1989) priblizne rovnako ovplyvnila obe narodné
kultary.™ Slovenski aj eski spisovatelia, ak chceli oficialne publikovat, museli
reSpektovat’ politické a ideologické poziadavky na ich tvorbu. Zaujimavejsie je
preto az porovnanie sucasnej slovenskej a eskej literatiry s ruskymi motivmi. Zda
sa, ze minulé postoje sa opakuju, pretoze na rozdiel od slovenskej literatiry,
v Ceskej produkcii dominuju knihy, napisané na zaklade dlhodobych pobytov ich
autorov v ruskom priestore (Jaromir Stétina a jeho rozsiahly roman o ruskom
terorizme Bastardi, 2006; Martin RySavy Vrac, 2010; Vaclav Rambousek Proti-
statni romdn, 2010).” Ceski autori neskryvaju svoju kritickost ani v pracach
z domaceho prostredia, v ktorych sa vracaju do minulosti, vojnovych cias
a obdobia totality v Ceskoslovensku (napriklad Irena Douskova Onégin byl Rusdtk,
2006). V dielach Jitiho Kratochvila (Medvédi romdn, 1990; Avion, 1995; Nesmr-
telny pribeh, 1997; Nocni tango, 1999) si Rusi stvarneni negativne, navyse
V bezuzdne absurdnych a fantastickych polohach. Autor si uziva danost’, ze konec-
ne mozno pisat’ o Rusoch slobodne.

Podrla nasho odhadu, v porovnani so slovenskymi spisovatel'mi pracuju sicasni
Ceski autori s ruskou témou podloZenejsie, pretoze disponuju vlastnou skusenos-
tou. Su kritickejsi a praca s ruskymi motivmi je u nich volnejsia, artistnejSia,
nedrzia sa len korektného stvarnenia ruskej skuto¢nosti. Slovenski spisovatelia
kladt vacsi doraz na vyvazenejSie modelovanie ruskych postav a realii. Azda tu
istd rolu stale zohrava tradi¢né slovenské vnimanie ,Sirokej ruskej duse” a jej
nesputaného, pozitivneho aj negativneho, citového potencialu. V kazdom pripade
vSak dnes tazko mozno uznat’ naivné vyjadrenie Jozefa Gregora Tajovského: ,, Aka

"2 Motiv ruského céra pouzil Vincent Sikula v poviedke Tazisko zo zbierky Povetrie (1968).

™ Vari az na tragicki vynimku v parlamentnych volbach v roku 1946, v ktorych v Cesku
zvit'azili komunisti a na Slovensku demokrati.

™ \/ medzivojnovom obdobi propagovali rusku spoloénost’ a umenie najmé tzv. proletarski
a komunisticki autori. Na Slovensku najmi Peter Jilemnicky, v Cesku Marie Majerova
(Prehrada, 1932) a Jan Weiss (Spdc ve zvérokruhu, 1937).

™ Literataru faktu a cestopisy o Rusku publikovali David St4hlavsky a Petra Prochézkové.

Hosas pycucTuKa / Nova rusistika 69



zhoda v mdkkej, lahkovernej povahe ruskej a slovenskej!*“’® Napriek tomu by
0 istom nemennom, menej odosobnenom vnimani Rusov u Slovdkov mohol
sved¢it’ podtitul najnovsieho cestopisu Borisa Filana: Rusko rozumom nepocho-
e 77

pis.
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