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JINDRISKA BARTOVA

NEKTERA SPECIFIKA BRNENSKEHO HUDEBNIHO ZIVOTA
VE 2. POLOVINE 20. STOLETI ANEB EXISTOVALA BRNENSKA
KOMPOZICNI SKOLA?

Ota Zitek, rezisér vétSiny ptivodnich Janackovych opernich premiér, pronesl pti
otevieni Mahenova divadla v roce 1945 kratkou vzpominku na LeoSe Janacka,
kterou zakon¢il témito slovy: ,,4 vidim dnes starého pana, jak kraci brnénskymi
ulicemi svou kyvavou chiizi (jako kachna) s tezkym ,platfusem ‘, mohutnou hlavou
a hustymi bilymi viasy a rika mi: ,Na Brno zvyknete, to je jako mélnicke Karlovi
1V, zprvu trpké a pak na nej nikdy nezapomenete. Ja uz bych nikde nemohl zit
mimo Brno !

V tomto vyroku je koncentrovano Janackovo védomi dilezitosti brnénského
prostedi pro utvareni jeho zivota a tvorby. My vSak dnes vime, Ze by bylo moz-
no tvrzeni i obratit v tom smyslu, ze praveé Janacek byl onou osobnosti, ktera
utvarela brnénské kulturni prostfedi. Podobné jako dvacetileti pfed nim Bedtich
Smetana v Praze, i Leo§ Janacek od osmdesatych let v Brné cilevédomé usilo-
val o to, aby vytvofil z tohoto mésta vyznamné centrum hudebni kultury. Cinil
tak soucasn¢ v mnoha oblastech: jako sbormistr, dirigent a pianista, jako kritik
a publicista, organizator, pedagog a skladatel. V ohledu onéch posledn¢ jmeno-
vanych ¢innosti kolem sebe soustiedil skupinu zakt, vice nebo méné vdéénych
za Janacktv pedagogicky vklad do jejich zivota. K tém mén¢ vdécnym patiil
Vilém Petrzelka, ktery v roce 1919 publikoval stat” Hudebni Zivot brnénsky?, v niz
kritizoval soucasny, podle n¢j Spatny stav hudebniho zivota v Brné, za néjz ¢inil
zodpoveédnym pravé Janacka, patfil k nim po predchozim obdivu k Janackovi
i Jan Kunc, ktery zamezil tomu, aby se v roce Janackovych sedmdesatin po ném
pfejmenovala brnénska konzervatoi — a sama za sebe mohu pfidat i hobojistu
a skladatele Frantiska Suchého, ktery cestou z konzervatote na tramvaj na Lidic-
kou rad hovotival o primitivismu Janackovy hudebni tvorby. O primitivismu psal
ostatné také — a to opakované — jiz citovany Ota Zitek® nebo Vitézslav Novak®*.

Sbirky Hudebniho oddéleni MZM, G 319
PETRZELKA, Vilém. Hudebni Zivot brnénsky. Hudebni revue, 1919, s. 281.
ZITEK, Ota. Jana&ek dramatik. Listy Hudebni matice, 1924, 4, ¢. 1, s. 8-11.

Nejoddanéjsi zastance Jandckova kompozicniho primitivismu stal se nyni uprimnym obdi-
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16 JINDRISKA BARTOVA

Neni tieba se u této skutecnosti zdrzovat, je vSeobecné znama. Uz v roce 1968
ji formuloval Jifi Fuka¢ ve své studii Jandckovska kontinuita?® ve které dospél
k zavéru, ze Janackovi pfimi zaci svému pedagogovi nerozuméli, nebot’ prilis
predbehl svoji dobu. Fukacova tivaha — kterda mimochodem vzbudila obsahlou
a ostrou polemiku, jejimiz Gcastniky byli Osvald Chlubna a Josef Blatny — reflek-
tovala zfejmou skutecnost, ze jakkoliv se Janackovi zaci ke svému pedagogovi
hlasili (to se tykalo pravé onéch dvou jmenovanych), své vlastni kompozi¢ni usi-
lovani podtizovali dobové preferovanému zptsobu dlouhého rozvijeni hudebni
myslenky a Janackuv zpusob ,kratce, jen kratce® nechapali, ¢i spiSe jim neimpo-
noval, a tudiz nebyli schopni na n¢j navazat.

Janac¢kova snaha vytvofit z Brna svébytné kulturni centrum tedy potfebovala
ke své realizaci cas. Jeho zaci brnénského génia loci jesté nepocitovali. To dokla-
da i fakt, ze pokud byli svym rodnym mistem ¢i krajem néjak inspirovani, bylo
to vesmeés v roviné obecné folklornich inspiraci typu Slovackych, Moravskych,
pfipadné Liseniskych lidovych tanct, jez psali téméft vsichni a jez byly vice nebo
méné harmonickymi a instrumenta¢nimi Uipravami existujicich ptedloh. Vyjim-
kou byl Osvald Chlubna se svym cyklem symfonickych basni 7o je md zem, jejiz
prva ¢ast nese nazev Bruenské kasny a fontany, ale i tato vyjimka je jen zdanliva:
dilo piisobi koncepci a jistym archaickym patosem spise jako jakési myslenkové
prodlouzeni Smetanovy Mé viasti.

V padesatych letech se vSak situace zménila: v komunisty fizeném state se stal
jednou z priorit folklor a Brno jako spadova oblast jesté zivého a bohatého folkloru
se stalo jednim z jeho nejvyznamnéjsich center. Své Sance se chopilo s velkou chuti.
Piedevsim vznikl BROLN (Brnénsky rozhlasovy orchestr lidovych nastroja). Jeho
¢leny byli profesionalni hudebnici, jimz méli dodat charakteristickou pfirozenou
jiskru lidovych hudebniki jednak zpévaci z terénu a jednak autofi Gprav lidovych
pisni. Z nich jmenujme alespon dva: Josef Berg napsal pro BROLN nejen velkou
fadu uprav, ale i vlastnich kompozic, pficemz se asi nezmylime, kdyZz prohlasime,
ze jeho snahy o vyuziti mikrotonového hudebniho terénu z pifelomu 60. a 70. let®
meély svij puvod prave ve folkloru, jak tomu bylo tfeba u Aloise Haby. Druhym
vyznamnym skladatelem ve zminovaném ohledu byl Miloslav Istvan. Na rozdil
od svého pritele Josefa Berga se vénoval kompozicim pro BROLN pomérné ziidka,
zato vSak soustavné po dobu vice nez dvaceti let. Folklor byl v IStvanové kompo-
zi¢nim profilu jednim z urc€ujicich €initeld, nebot’ od pivodniho zajmu o folklor
domaci se pozd¢ji IStvan obratil k lidové hudbé¢ jinych zemi a kontinentti. — Tolik
ke specifiku Brna, dilezitému zejména v 50. letech.

Po 2. svétové valce sice Brno ztratilo postaveni hlavniho zemského meésta,
ale vynahradilo si tuto ztratu v jinych ohledech. Pfedevsim byla vyhodou jeho

vovatelem mé hyperpolyfonie* — vyrok Vitézslava Novaka o Bietislavu Bakalovi. NOVAK,
Vitézslav. Paméti, s. 344.

5 FUKAC, Jiti. Janagkovska kontinuita? Hudebni rozhledy, 1968, 21, s. 113-116.
Hudba k rozhlasové hite Dva ve vanici z roku 1969 a Snéni z roku 1970.
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geograficka pozice. Bylo (a je) dosti daleko od Prahy a vzhledem k tomu nebylo
tak ostfe ideologicky sledovano jako Praha’. Mohly se v ném tudiz prosadit i my-
Slenky v Praze nepiipustné, tfeba dodekafonie. A dale byla podstatna blizkost
Vidng, ktera i v dob¢ hrani¢ni neprostupnosti byla dosazitelna diky rozhlasovému
a pozdgji 1 televiznimu vysilani (coz Praha neméla) a umoznovala tak aktualni
informovanost jak politickou, tak kulturni (vzpominam jest¢ dnes na pravidelné —
tusim uterni — veCerni relace Neue Musik Lothara Knessla se znélkou z Varésovy
skladby Hyperprism, které nam oteviraly horizonty dokotan). Nepiekvapi tedy,
ze pravé v Brn¢ byla napsana kniha, ktera v Sedesatych letech slouzila jako vyhle-
davana informace o souc¢asnych kompozi¢nich technikach — Novodobé skladebné
teorie zdpadoevropské hudby Ctirada Kohoutka (1962). Byla natolik zadana, ze
hned v roce 1965 vyslo jeji druhé, podstatné piepracované a rozsifené vydani
s nazvem Novodobé skladebné smery v hudbée. Dale: v Brné v roce 1961 vznikl
a pusobil prvni ¢esky soubor orientovany na avantgardni produkci — Musica nova
(Josef Horék, Oldfiska Vaitharova a Branko Cuberka) a v Brné byla také v roce
1960 napsana prvni ceska dodekafonicka skladba, Suita a 12 Pavla Blatného.

Dalsim specifikem Brna na pocatku 2. poloviny 20. stoleti byla situace v di-
vadelni oblasti. Uméleckym $éfem cinoherni scény se stal roku 1959 pfislusnik
nastupujici generace Milo§ Hynst, ktery kolem sebe soustredil své vrstevniky
a spolupracovniky, vesmés mimotiadné umelecké osobnosti: z rezisért to vedle
Hynsta byli Evzen Sokolovsky a Alois Hajda, dramaturg Botivoj Srba, z vytvar-
nik Milo§ Tomek, Ladislav Vychodil a Konrad Babraj, ze skladateld Josef Berg,
Pavel Blatny, Miloslav IStvan, Jan Novak a Zden¢k Pololanik. Mezi ptedni herce
patiili Vlasta Fialova, Jaroslav Dufek, Josef Karlik, Helena Kruzikova, Ladislav
Lakomy a dalsi. Uz jen tento soubor jmen naznacuje, ze v Brné mélo divadlo
velmi silnou pozici. Ostatné se tehdy stavéla nova operni budova, ktera byla ote-
viena 1965 a patfila k prioritam kulturni politiky doby. V souvislosti se stavbou
se ostatni divadelni scény pfemist'ovaly, vesmés do lepsich a reprezentativnéjsich
prostor. A v neposledni fad¢ je tieba dodat, ze vedle scén Statniho divadla existo-
vala jeste sit’ méstskych divadel, z nichz zejména Vecerni Brno inscenacemi her
Milana Kundery, Vaclava Havla, Milana Uhdeho a dal$ich mélo vysadni posta-
veni.

Ptiprava inscenaci byla spole¢nou praci vSech ztacastnénych a ¢inohra Statniho
divadla v Brné¢ se tak stala tribunou nazorového tiibeni a sjednocujici platformou
umgélct raznych profesi, le¢ obdobnych nazort. Pro ilustraci volim opét piiklad
z tvorby Miloslava IStvana, ktery od Sedesatych let povazoval spolupraci s diva-
dlem za ,,laborator, v niz si ovéiuje své napady i vétsi koncepce®.® Prvnim vy-
znamnym vysledkem tohoto ,,laboratorniho* ptistupu byla scénicka hudba ke hie
Georga Biichnera Jojcek. Byla to inscenace dtlezita jak pro reziséra Hajdu, kte-

7 Jesteé 1épe na tom byl Zlin - Gottwaldov, kam v dob& normalizace odchazely nejvyznamngjsi

osobnosti z podobnych diivodl — Ze tam nachazely relativni klid k praci: EvZen Sokolovsky,
Alois Hajda, Miroslav Plesak ad.

Iitvanovy rukopisné poznamky pro rozhlasovou besedu, viz: BARTOVA, Jindtiska. Milo-
slav Istvan. Brno, JAMU 1997, s. 48.
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ry s ni poprvé vstoupil na scénu Mahenova divadla (premiéra se konala 16. 11.
1962), tak pro Istvana, ktery si v ni poprvé ozkousel — vedle nosnosti materialu
a zvukového piisobeni zvoleného nastrojového obsazeni — také princip rodici-
ho se zptsobu své kompozi¢ni prace — montaze. Mimotfadné zajimavé je v této
souvislosti zjisténi, Ze Hajdova brnénska inscenace Vojcka byla rezijné postave-
na na ostie vyhrocenych simultannich vyjevech®. Princip I§tvanovy montaze byl
v ur¢itém smyslu analogii tohoto rezijniho pojeti.

Umélci byli v dob¢ totality organizovani v uméleckych svazech. Ty byly v 50.
letech predevsim ideologickymi institucemi, jejichz tikolem bylo hlidat ,,sprav-
né*“ umelecké postupy. Na jate roku 1963 vSak doslo prave v Brné na ptidé Svazu
¢eskoslovenskych skladateli k nécemu zcela mimotradnému, bezprecedentnimu,
kdyz vznikla skladatelska Skupina A.'° Jejimi ¢leny byli Josef Berg, Miloslav
Istvan, Jan Novak, Alois Pinos a Zden¢k Pololanik. Skupina realizovala své pied-
stavy na samostatnych koncertech s atraktivnimi zpisoby prezentace (happenin-
gy, grafickd hudba, audiovizualni projekty, tymové kompozice) a pozdéji dokon-
ce s vlastnim orchestrem Studia autor. Skupina fungovala po cela Sedesata 1éta
a zanikla az se zanikem Svazu Ceskoslovenskych skladateld.

Skupina A ptredstavovala vyrazné specifikum hudebniho Brna. K dal$im spe-
cifickym skutecnostem je tieba piipocitat jeste¢ v letech 1969 a 1970 potadanou
Expozici experimentalni hudby, ktera s ¢innosti Skupiny A vice nebo méné sou-
visela, pfedstavujic podobny dramaturgicky i prezentani koncept; zejména je
ovsem tfeba zminit vefejné nahravky novych orchestralnich skladeb, uskutecno-
vané dvakrat do roka brnénskou filharmonii ve spolupraci se Svazem ceskoslo-
venskych skladatelti. Byly potadany v rozhlasovém studiu Dukla na Kounico-
v¢ (tehdy Leninové) ulici za pritomnosti publika jako ,,live* nahravka, coz byla
v dobé studiového nahravani skladeb po ¢astech, za pomoci stfihli, pozoruhodna
novinka. Na téchto studiovych koncertech zazné€ly obvykle tfi i Ctyfi orchestralni
premiéry, nejcasteji brnénskych skladatell, prostor vSak dostavali i interpreti pro
vystoupeni s orchestrem. Vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto akce byly nahravany
a posléze vysilany a Ze existovaly ptiblizné od poloviny 60. let'! aZ do roku 1989,
Slo o zcela mimotadny ptinos soucasné tvorbé (jen hrubym odhadem Ize fici, ze
bylo takto uvedeno v zivot az na sto soucasnych orchestralnich skladeb!). V zad-
ném dalsim ceském meésté takova akce neprobihala, Ize tedy hovoftit o vskutku
mimotadném brnénském specifiku.

9 Recenze Viktora Kud@lky v Divadelnich novinach z 29. 12. 1962 uvadi svlékani Vojcka
u doktorti a vedle toho Mariinu nevéru, nebo scénu, v niz Vojcek kupuje vrazedny niz, za-
timco Marie ¢te kajicné bibli.

10 Skupina A vyhlasila svoji existenci na jare 1963 a jeji prvni koncert se uskutecnil 8. 3. 1964.

1 Piesny pocatek a iniciatora jejich vzniku je dnes uz obtizné zjistit, nejpravdépodobnéjsi je rok

1963 a mezi iniciatory byl ur¢ité Josef Berg, ktery uz dfive potadal pro Skupinu A na ptidé Cs.
rozhlasu koncerty Studia autort. V €ele spolupotadajicich instituci tehdy ptisobili dirigent
Jifi Waldhans, dramaturg Vladimir Telec a feditel FrantiSek Ostry (Stani filharmonie Brno),
tajemnik brné&nské pobocky SCS Jiti Matys a redaktor Cs. rozhlasu Zden&k Zouhar.
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A abychom byli uplni, nelze pominout ani existenci Mezindarodnich hudebnich
festivalii Brno, které od svého prvého ro¢niku 1966 vénovaly pozornost soucas-
né produkci v reprezentativnich, vétSinou podvecernich koncertech, navstévova-
nych vedle domaciho publika také cetnymi zahrani¢nimi ucastniky festivalu, coz
se pozitivn¢ odrazelo v povédomi o Ceskych skladatelich a interpretech v cizing.

Potud tedy specifika hudebniho Brna ve 2. poloviné dvacatého stoleti. Uz pfi
jejich vy¢tu se objevila néktera skladatelska jména, jez s nimi nedilné souvise-
la. Pfedevsim to byla jména Clend Skupiny A. Skupina vsak, jak jsme uz fekli,
zanikla v souvislosti s politickou situaci na pocatku 70. let a hudebni zivot Brna
se vyrazn¢ zmenil: Jan Novak, do té doby nejreprezentativnéjsi predstavitel br-
nénské skladatelské obce (uz proto, ze byl zakem Martintt), emigroval, a Josef
Berg, nejagilnéjsi z organizatorii vSemoznych akei, na pocatku roku 1971 ze-
miel. Pozornost se tedy stale vice soustfed’ovala k Miloslavu Istvanovi, skladateli
s nezpochybnitelnym tviiréim i lidskym kreditem (pro ilustraci: poté, co piijely
v srpnu 1968 sovétské tanky, byl na spontdnné usporadaném shromazdéni clent
SCS zvolen vedoucim brnénské pobocky pravé Istvan a ten tuto funkei pii plném
veédomi jeji riskantnosti ptijal).

Miloslav Istvan dospél ve druhé poloving 60. let ke svému osobnimu zptisobu
kompozice, ktery formuloval i teoreticky ve spise Metoda montaze izolovanych
prvkit v hudbé (1965), v némz uvedl mj., Ze se jeho pokus opira o ,,podnéty z dila
Leose Jandcka a hned za nim z dila A. Weberna, Janackovo pojeti hudebni mys-
lenky jako kratkého, v sobé uzavieného a jednoznacného celku, pojeti polyfonie
a formy jako kontrapozice takto utvarenych prvkii;, webernovské rozbiti vnéjsi
kontinuity, atomizace formy, pohybu, linie na (zddnlive) izolované mikroprvky .2

Zduraznéme, Ze jako prvni vychodisko uvadi IStvan Janacka, jehoz vyznam pro
svoji tvorbu ostatné zminoval i jindy: ,,Nejblize mi byl vzdy Janacek. [...] Myslim,
ze Janacek objevil to nejpodstatnéjsi — nové moznosti pro vytvareni originalnich
souvislosti ve vsech hudebnich parametrech za pouziti ne prilis komplikovanych
struktur (nekomplikovanych treba ve srovnani s technikou Arnolda Schonberga).
Janackova hudba je mi jako posluchaci vitbec nejblizsi. Jsem schopen ji poslou-
chat neanalyticky, coz se skladateli nepodari casto. Autorsky vztah je dvojaky;
cely Zivot se budu varovat polozit vedle sebe dvé noty, které by Janacka pripomi-
naly — to je velmi nebezpecné. Zato ale tezko najdu nékdy jiné zakladni principy,
které by mi vyhovovaly lépe nez jandackovske.“'

IStvanovym zdtraziovanim janaCkovského vychodiska se dostadvame velkym
obloukem k pocatku naseho referatu. Pravé IStvan se stal prvnim ze skladatelt,
ktefi dokazali tvitrcim zpiisobem na Janacka navazat.

12 ISTVAN, Miloslav. Metoda montdze izolovanych prvkit v hudbé. Brno, 1973, s. 12.

13 DRLIKOVA, Eva. O rehumanizaci soudobého hudebniho jazyka (rozhovor s M. Istvanem).
Opus musicum, 1979, 11, s. 116.
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Miloslav IStvan byl typem stale hledajiciho umélce, ktery potiebuje o svych
uvahach s nékym diskutovat. Také proto se stal velmi oblibenym pedagogem,
k némuz se na JAMU sjizdéli nad&jni komponisté z celé tehdejsi CSSR. Byly
jich dvé desitky a vSichni bez vyjimky se po IStvanove smrti v roce 1990 vyjadtili
v tom smyslu, ze IStvan vytvoril jakousi ,,8kolu, nebot’ jim definovany kompo-
ziéni zplisob montaze izolovanych prvkl v hudbé byl natolik flexibilni, Ze jej
mohli pouzivat i jini bez rizika epigonstvi.

Istvanovo plsobeni na dalsi brnénské umélce, jeho mladsi kolegy a pratele, se
projevilo nejzavaznéj$im zptsobem v prvni etapé ptisobnosti skupiny Camerata
Brno. Byla to zprvu neformalni setkavani brnénskych skladateli a teoretikd, jez
IStvan inicioval v dobé¢, kdy nebylo mozno na oficialnich platforméch dost dobie
hovotit o uméni (prvni schiizky se uskutecnily koncem 70. let) a — jak vystizné
napsal Karel Simandl — I§tvan byl tou osobnosti, kterd byla v tomto prostfedi
urcujici a s jejimiz nazory se pii setkanich nepolemizovalo.'*

Skutecnost, ze existovala brnenskd kompozicni Skola, dokladaji i dobové ma-
teridly. Prvni ndznak objevime v jiz citované studii Jittho Fukace z roku 1968,
v niz autor pouzil vyroku ,,mladi kolem IStvana “.”> V roce 1983 Jan Vicar ve stu-
dii Skladatelska generace sedmdesatych let, nazory a orientace vyslovné uvadi:
»Jiz od dob Janackovych miiZzeme hovorit v ceskych zemich o dvou skladatelskych
Skolach — prazské a brnénske. Polarita téchto Skol se znacné vyhrotila od kon-
ce padesatych let v souvislosti i s pronikanim Nové hudby. Zatimco brnénska
Skola byla orientovana avantgardnéji, poucena na vydobytcich polské skladatel-
ské a zapadni avantgardy, tradicnéji orientovanda prazska Skola nadale rozvijela
dvorakovsko-novakovskou tradici. Rozdil v zamérent trva dodnes.*'° A Josef Bek
v roce 1985 ve studii 40 let tvorby soucasnych ceskych skladatelii jde jesté dale,
kdyz dava do piimé souvislosti brnénskou skladatelskou skolu a IStvana (,,Pritaz-
livost brnénské skoly nasobily skladatelské uspéechy Miloslava IStvana, ktery se
v prithéhu 70. let stal na Moravé viidci osobnosti)."

Soustavné a v historickém vyvoji sleduje problematiku Jaromir Havlik v knize
Ceska symfonie z roku 1989. Konstatuje nejprve, Ze ,, ve druhé poloviné Sede-
satych let se postupné vyhranovala osobita tviirci poetika skupiny mladych br-
nenskych skladatelu,” z nichz fada ,,vyraznéji akceptovala podnéty Nové hudby
a na jejich zaklade vytvarela viastni kompozicni systémy i komplexnéjsi tvirci
poetiky*!® a v souvislosti s lety sedmdesatymi dospiva k zavéru, Ze je ,,v pripadé
Prahy a Brna jiz veelku opravnéné hovorit o skladatelskych skolach®." Podobnou

14 Dopis Karla Simandla autorce ze dne 7. 4. 1997.

15 FUKAC, Jifi. Janackovska kontinuita? Hudebni rozhledy, 21. 1968, s. 113—116.
16 VICAR, Jan. Skladatelsk4 generace sedmdesatych let. Nazory a orientace. Opus musicum,
1983, 17, ¢. 4, s. 106.

BEK, Josef. 40 let tvorby soucasnych ceskych skladatelti. Opus musicum, 1985, 19, s. 161—
162.

18 HAVLIK, Jaromir. Ceskd symfonie 1945—1980. Praha, 1989, s. 238.
19 Ibid., s. 303.
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formulaci uvadi Havlik i v zavére¢nych pasazich své knihy, v nichz pojem ,,skla-
datelska skola* dava do souvislosti s ,,ponékud odlisnym nasmeérovanim vychovy
skladatelského dorostu na prazské a brnenské vysokoskolské katedie®, ptiCemz
skladatelé vysli z prazské katedry ,,jsou vyskoleni s vetsim durazem na tradici’,
zatimco ,,brnenské prostiedi se, nesporné téz pod silnym vlivem jandackovského
kultu, z této vazby k tradici postupné vice uvolnilo a akceptovalo vyraznéji mo-
derni tendence umélecké tvorby*“®.

Tolik postichy nekterych z prednich ¢eskych muzikologli zabyvajicich se pro-
blematikou soudobé tvorby. Tykaly se vesmés Ceské tvorby sedmdesatych az
osmdesatych let. Po listopadu 1989 se zménila spolecenska i kulturni situace,
v lednu 1990 zemfiel Miloslav IStvan a brnénska kompozi¢ni Skola se stala minu-
losti. Bohuzel.

JindFiSka Bartova je vedouci Katedry hudebnich a humanitnich véd Hudebni fakulty JAMU
v Brné. Prednasi déjiny hudby, hlavni oblasti jejiho zajmu je ¢eskéd hudba 20. stoleti. Publikovala
ptes 70 studii a knihy: Jan Kapr (1994), Miloslav Istvan (1997), Camerata Brno (2003), Rezijni pii-
stupy k operam Leose Janacka v Brné¢ (2004, spoluautorka Monika Hold), Pfemitani nejen o hudbé
(2010).

ABSTRACT:

Brno became a center of musical culture in the late 19" century thanks to versatile activities of
Leos Janacek. His disciples, however, not establish its activities, the efforts of their teachers did not
understand. The situation changed after the World War I, when composers in Brno tried to experi-
ence and use contemporary compositional techniques, especially dodecaphony and the New music.
They were mostly members of Group A. This group disappeared in the 1970s and the attention then
focused on her former member Miloslav IStvan. IStvan followed Janacek and Webern in his compo-
sitional method “montage of isolated sound elements in music.” Concentrated around like-minded
colleagues and pupils at the end of the 1970s, group Camerata Brno was established, which was
known in professional circles as “the Brno compositional school”.

Key words:
Brno, Leos Janacek, composers, Group A, Miloslav Istvan, Camerata Brno, Brno compositional
school
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