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* ROZHLEDY — MATERIALY *

ARNOST GERAD — DOPLNKY K ZIVOTU A DILU

Vit Bocek (Brno)

Abstrakt:
Jsou zde predstaveny a kritce komentovany jeho texty k otdzce Zidovstvi i odborné texty jazy-
kovédné.

Klic¢ova slova: Arnost Gerad, bulhar$tina, staroslovénstina, ¢eStina, strukturalismus, Zidovstvi

Arnost Gerad — Addenda to his Life and Work

Abstract: The paper brings out additional information regarding the life and work of Czech
scholar Arnost Gerad (1916-1942). His papers on Judaism and his linguistic contributions are
presented and briefly commented.

Key words: Arnost Gerad, Modern Bulgarian, Old Church Slavonic, Czech, Structuralism,
Judaism

V poslednim lofiském ¢isle tohoto asopisu vysla viibec prvni stat’ vénovand slavis-
tovi a balkanologovi Arnostu Geradovi (1916-1942)." Ivan Dorovsky v ni zejména na
zaklad¢ archivnich materidld uloZenych v Archivu Masarykovy univerzity ptedstavil
zdkladni Zivotopisnd data tohoto Zdka Bohuslava Havranka, vSe podstatné o jeho studiich
na filosofické fakult¢ Masarykovy university v Brn¢ vletech 1935-1939, predev§im
vSechny dostupné informace tykajici se Geradovy dnes nezvéstné disertacni price s na-
zvem Systém Casii v nové bulharstiné, v jihomaked. dialektech, ve staroslovénstiné a srbo-
charvdtstiné se zvldstnim zretelem k systému casit minulych, a studii zakoncil dokladem, Ze
zivotni pout’” Arnosta Gerada skoncila na jafe roku 1942 v koncentra¢nim taboie Izbica.
O Arnostu Geradovi jsou vSak zndmy jeSté dal$i skuteCnosti, na které zde chceme krétce
upozornit. Doplnit 1ze jednak informace o Geradové Zivotni draze, pfedev§im o jeho zapo-
jeni ve spoleCenském, kulturnim a politickém Zivoté prvni ceskoslovenské republiky,

! Dorovsky, Ivan: Kdo byl Arnost Gerad? Opera Slavica XXI11, 4/2012, s. 36—40.
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zejména v otdzce vztahu zidi k vétSinové spolecnosti, jednak dtlezita fakta tykajici se jeho
dréhy jazykovédce.

Ve druhé poloviné 30. let byl Gerad pomérné dosti ¢inny v kulturné-spole¢enském
Zivoté. Mdme zde na mysli jeho aktivni Gcast na promysleni dalS§tho vyvoje Zidovstvi
a zidovské identity u nds. Gerad jakoZto Zid se zfejmé€ uZ v pomérné¢ mladém veéku zapojil
do diskusi, které probihaly na drovni Zidovské elity o tom, zda se ma (a do jaké miry), ¢i
nema zidovské obyvatelstvo asimilovat do vétSinové spolecnosti. V dobé prvni ¢eskoslo-
venské republiky ziskaly v Zidovské komunité hlavni slovo dva viceméné protichiidné
proudy — sionismus a asimilace. Podle sionisti méli zidé usilovat o vytvoreni Zidovské
kultury v rdmci statniho Zivota v Palesting, zastdnci asimilace naopak propagovali kulturn{
zaClenéni do okolni spolecnosti. Oba proudy se opiraly o svou zastfeSujici organizaci
a konkrétni periodika. Sionisté byli organizovéani v Ustfednim svazu sionistickém pro
CSR, jeho? tiskovym organem byly Zidovské zprdvy, vychazejici od roku 1918. Asimilan-
té, piisludnici tzv. ¢eskoZidovského hnuti, se sdruZovali ve Svazu Cechii-zidd, ktery vyda-
val tydenik Rozvoj; mladsi generace asimilantl se pak organizovala jesté¢ ve Spolku Ces-
kych akademiki-zidt (vznikl uz v roce 1876), ktery se v roce 1919 zménil v Akademicky
spolek Kapper; profilovym periodikem této organizace byla ro¢enka Kalendar ceskozidov-
sky, pozdéji také mési¢nik Kapper, ktery pak od roku 1937 vychdzel pod ndzvem Sméry:
list mladych éeskoslovenskych asimilantti. Arnost Gerad patiil mezi asimilanty a k riznym
aspektim Zidovské problematiky publikoval né&kolik zajimavych textd. V prubéhu roku
1937 mu Rozvoj otiskl hned pét ¢lanki. V prvnich dvou &islech 44. roéniku vySel Geradtiv
text nazvany O védeckém antisemitismu.” Uz zde se Gerad projevil jako samostatny mysli-
tel, ktery si je védom dileZitosti uzivanych pojmil a jejich vyvoje. Clanek m sice v ndzvu
slovo antisemitismus, ale Gerad se zamysli nad jeho vhodnosti, ukazuje, Ze je to termin
zavadejici (znamend vlastné boj proti vSem ndrodiim semitskym), a uzivd proto radéji
termin antijudaismus. Zabyva se pak jeho vnitini charakteristikou, pficemz rozliSuje Ctyfi
jeho rtizné podoby (,,plany*), které zaroven pojima diachronné jako po sobé& nasledujici
vyvojova stadia. Jde o antijudaismus ndboZensky, hospodatsky, kulturni (kulturné-politic-
ky a politicky) a biologicky. Podstatné je, Ze Geradtv text byl uveden kratkou redakén{
poznamkou tohoto znéni: ,,Otiskujeme pfednasku, kterou mél v nasich ¢eskozid. Organisa-
cich v Mor. Ostravé PhC. Arnost Gerad. Pfedniska je neobycejné poucnd, dikladné
védecky propracovand a té§ime se, Ze ndm v mladistvém ostravském filosofu roste védec-
ky spolupracovnik.“ Pochvalnym sloviim i pfedpokladu dalsi spoluprice se mlady Gerad
&lanek O syntetické asimilaci z biezna 1937, protoZe se dotykd pravé nejpodstatngjsi
tehdy diskutované otdzky, totiZ podoby Zidovské asimilace. Zde je tfeba uvést, Ze v rdmci
¢eskozidovského hnuti existovalo vice proudd odliSujicich se v ndzoru na miru, do jaké by
se m¢li Zidé do ceské spolecnosti integrovat. Ndzorovy rozdil mezi mlads{ a star$i generaci
se prohloubil pravé v roce 1937. Zatimco piislusnici starSi generace, zastdvajici zaroven
rozhodujici posty ve Svazu Cechii-Zid{l, v priibéhu tficitych let radikalizovali sviij nazor
a propagovali nakonec asimilaci usque ad finem, tedy dplné rozplynuti Zidovského Zivlu

2 Gerad, Arnost: O védeckém antisemitismu. Rozvoj: list svazu Cechir-zidii 44, 1937, &. 1, 1.
ledna 1937, str. 3; €. 2, 8. ledna 1937, str. 3.

3 Gerad, Arnost: O syntetické asimilaci. Rozvoj: list svazu Cechi-Zidii 44, 1937, &. 11, 12.
biezna 1937, str. 2.
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v Ceské spolecnosti, piislusnici mladsi generace, zejména studenti a mladi akademici, méli
predstavu jinou. A pravé zminény Geraduv ¢lanek O syntetické asimilaci tuto ptredstavu
velmi piesné definoval. Zadoucim typem Zidovské asimilace podle n&j neni situace, kdy
mensina zcela opusti zvyky a hodnoty, které ji odliSovaly (takovy vyvoj nazyva autor
negativni asimilaci, a to bud” ekskvaktivni, tj. nucenou, nebo suaspontivni, tj. dobrovol-
nou), ale situace kulturni integrace s okolni spole¢nosti, aniZ se tpln¢ vytrati Zidovska
identita.* To je takzvana asimilace pozitivni, respektive syntetickd: ,,Asimilace synteticka
je usili o harmonisaci a skloubeni dvou kulturnich vrstev, o syntézu dvou svétovych nazo-
rt, dvou zornych thlt, dvoji etiky. Mira této syntézy, pomér obou slozek, je véci osobniho
pfesvédceni, svédomi a kulturntho nédzoru. [...] Asimilace syntetickd neznamend tedy
resignaci na kulturni hodnoty naSeho rodu, neznamend tedy renegétstvi a pokrytecky
dstup, ba naopak: je to velkolepy pokus o Usili v realisaci a anticipaci budouciho vyvoje
lidstva. Je to vyznamny pokus uciniti zadost misi Zidovského rodu mezi ndrody a kone¢né
je to do jisté miry navazovani, ndvrat a opldtka: kultura evropského lidstva stoji na zdkla-
dech kfest'ansko-Zidovskych. Z tohoto zdkladu rostla dal a vyvijela se svérdzné: Navazova-
ni, navrat, oplatka.” Tato pfedstava vSak nena$la podporu, na sjezdu Svazu v roce 1937
zvitézilo druhé kifdlo asimilant.’

Ttet{ Geradiv text v Rozvoji je zajimavy tim, Ze se v ném reflektuji autorovy zdjmy
odborné, konkrétné jeho Sir$i indoevropeistické znalosti jakoZto zdzemi pro badatelskou
ginnost slavistickou. Text md nazev Filologie o Germdnech® a Gerad vném tematizuje
problematiku vztahu védy a politiky v souc¢asném Némecku. To, Ze je némeckad véda zcela
ve vleku politiky, plati i pro jazykovédu. Némecti lingvisté nové¢ interpretuji germanské
posunuti (,,posinuti) hlasek tak, Ze se jednalo o tendenci pfitomnou uz v indoevropském
prajazyce; to, Ze ji uskutecnila z indoevropskych jazyki pravé jen germanstina, se pak
vysvétluje tim, Ze jiné narody se hodné¢ misily s jinymi rasami, a proto byly ovlivnény
jinymi tendencemi; posunuti mohla uskute¢nit pouze €istd rasa germdnskd. Proti takovému
vykladu sndsi Gerad na strdnkdch Rozvoje tfi ndmitky. Zaprvé podobny jev prob¢hl také

* Srov. Katefina Capkova: Cesi, Némci, Zidé? Ndrodni identita Zidii v Cechdch 1918-1938.
Praha 2005, 9.

5 Geradiwv text cituje Capkové, Katefina: Cesi, Némci, Zidé? Ndrodni identita Zidii v Cechdch
1918-1938. Praha 2005, str. 163—164 (nedavno vyslo v pfepracované podobé¢ také anglicky,
viz Capkovd, Katefina: Czechs, Germans Jews? National Identity and the Jews of Bohemia.
New York — Oxford 2012, str. 157). V jejich pracich lze najit podrobnou charakteristiku
vyvoje a pomérti v prvorepublikovych ¢eskoslovenskych Zidovskych organizacich. Dile srov.
Pojar, Milo§ — Soukupovd, Blanka — Zahradnikova, Marie (eds.): Zidovskd mensina v Cesko-
slovensku ve triicdtych letech. Praha 2004; Glac, Ales: Reflexe vztahii sionistického a CeskoZi-
dovského hnuti na strdankdch vybranych periodik Zidovské minority ve 30. letech 20. stoleti.
Bakalaiskd prace, Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Brno 2008
(http://is.muni.cz/th/66311/fss_b/Bakalarska_prace_-_Ales_Glac.pdf). Viz také Grossmann,
David: Reflexe druhé republiky v Zidovskych tydenicich Rozvoj a Zidovské zprdvy. Brno 2000
(online: http://jab.wz.cz/bac/bac.htm); tyz: Obraz brnénské Zidovské komunity v jeji spolkové
cinnosti (ndboZenstvi, sionismus, asimilace). Diplomova prace, Filozofickd fakulta, Masary-
kova univerzita, Brno 2002, str. 58 (online: http://jab.wz.cz/brnospolky/spolky_brno_text_
grafy.pdf).

Gerad, Arnost: Filologie o Germanech. Rozvoj: list svazu Cechi-Zidii 44, 1937, &. 14, 2.
dubna 1937, str. 3.
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v arménsting, kterd pfitom byla vystavena silnému vlivu kavkazskych jazykd a obecné
predstavuje siln¢ smiSeny jazyk. Zadruhé na némeckém uzemi existuje velké mnoZstvi uz
megalitickych pamadtek, aje tedy zjevné, Ze pfichozi germdnské kmeny se zde musely
smisit s néjakym star$im obyvatelstvem. A konec¢né za tfeti podle logiky nového vykladu
germdnského posunuti by néco podobného mélo probéhnout také v fectiné, protoZe
Rekové se ve svych dé&jinich velmi mélo misili s jinymi etniky. Ackoli to nelze dokazat, je
mozné, ze Geraduv piispévek je reakci na obsdhly dvousvazkovy indoevropeisticky sbor-
nik k pocté Hermanna Hirta, vydany v Némecku v pfedchdzejicim roce.” Tam bylo shro-
mazdéno velké mnozZstvi textli od zastupcl zejména némecké indoevropeistiky, z nichz
vétSina se v té dobé — pfinejmensim vnéj$n¢ — piihlasSovala k nordické teorii, a nékteré
z t&chto pifspévkil pojedndvaly také o vztahu germanstiny k indoevropskému prajazyku.®

Ctvrty Geradiiv text v Rozvoji nese ndzev Ahasverias (Vermeylen, Hamerling,
Masen)® a predstavuje autorovy tvahy o tiech literdrnich zpracovanich legendy o ,,vé¢ném
zidovi“ Ahasverovi. Gerad zde interpretuje roman nizozemského spisovatele Augusta
Vermeylena (1872-1945)'°, basefi o Sesti zpévech rakouského spisovatele Roberta Hamer-
linga (1830-1889)"! a koneéné epickou skladbu némeckého basnika Julia Mosena (1803—
1867)'% a osobité piitom hodnoti klady a zdpory téchto uméleckych texti.

Paty a posledni Geradiv text souvisi s jeho studijnim pobytem v Bulharsku v zimnim
semestru 1937/1938, o ném? také informuje Dorovsky."* Pro Rozvoj z ngho autor vyt&zil
&lanek Zidé v Bulharsku.'* Gerad v ném nejprve uvédi soudasné demografické statistiky
zidovského obyvatelstva v Bulharsku, pak popisuje historii Zidovského osidleni na dzemi{
Bulharska. Zminuje, Ze zZidé jsou v Bulharsku, respektive §ifeji na Balkané, dosvédceni uz
pred slovanskym osidlenim. Hlavni piiliv se ov§em datuje aZ po roce 1490, tedy do doby,
kdy na Balkan dorazili pfes Evropu sefardsti Zidé vypuzeni ze Spanélska. Absenci usili
o asimilaci u Zidt v Bulharsku vysvétluje dislednym zachovanim jejich vlastntho jazyka,
tj. Spanélstiny (zjevné zde musi myslet na sefardstinu). Kromé toho uvadi autor také nejvy-
znamné&jsi kulturni osobnosti Zidovského ptivodu v Bulharsku.

" Arntz, H. (ed.): Germanen und Indogermanen. Volkstum, Sprache, Heimat, Kultur. Fest-

schrift fiir H. Hirt. I-11. Heidelberg.

8 U nds o tomto sborniku referoval kriticky Kofinek, Josef Miloslav: Jak se projevuje soucasny
stav némecké prehistorie a linguistiky v Hirtov€ sborniku. Slovo a slovesnost 4, 1938, 173—
184.

o Gerad, Arnost: Ahasverias (Vermeylen, Hamerling, Masen). Rozvoj: list svazu Cechir-idii
44,1937, ¢. 29, 23. Cervence 1937, str. 1.

' Vermeylen, August: De wandelende Jood. Bussum 1906. V prvnich desetiletich 20. stoleti
vyslo v né¢kolika némeckych prekladech, ¢esky pak jako Vermeylen, August: Vécny Zid. Pre-
lozil a doslovem opatfil Otokar Fischer. Praha 1926.

" Hamerling, Robert: Ahasverus in Rom. Hamburg 1865. Cesky vyslo jako Hamerling, Robert:
Ahasver v Rimé: bdseii o 6 zpévech. Prelozil Jaroslav Vrchlicky. Praha 1899.

12 Mosen, Julius: Ahasver. Episches Gedicht. Dresden 1838.

13 Dorovsky, Ivan: Kdo byl Arnost Gerad? Opera Slavica XXI11, 4/2012, str. 37.

14 Gerad, Arnost: 7idé v Bulharsku. Rozvoj: list svazu Cechi-Zidii 44, 1937, &. 52, 24. prosince
1937, str. 4; ¢. 53, 31. prosince 1937, str. 3. Pod nadpisem je ¢lanek datovan: ,,Sofia, 5. XIL
1937¢.
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Kromé publikovanych texti kotdzce Zzidovstvi existuje jest¢ dalsi svédectvi
o Geradov¢ zapojeni ve spoleCenském Zivoté, totiz o jeho — nakonec neuspé$né — snaze
obnovit v Brné¢ pobocku Akademického spolku Kapper. PiSe se o tom ve vyro¢nich zpra-
véach spolku publikovanych v Kalendafi ceskoZidovském. Nejprve v roéniku 1937-1938
cteme, Ze ,,je ve stadiu kone¢nych piiprav znovuzaloZeni nasi odbocky v Brné; tyto prace
provadi kol. Ph. C. Gerad“," v nasledujicim roce uz viak, Ze ,[plrice venkovska byla
iletos bohuzel pro velké zaneprazdnéni funkciondit zanedbavadna a nebyl proto z toho
diivodu obnoven ani Akademicky spolek Kapper v Brng*.'®

Zdrojem informaci ke Geradovu Zivotu mohou byt kromé vydanych publikaci a ma-
teridld uloZenych v ,kamennych* archivech také internetové portdly sdruzujici informace
k historii zida ve 20. stoleti. Fakta ke Geradovi jsou dostupna na dvou takovych portalech.
Na webovych strankdch projektu centropa je zvetfejnén rozhovor vedeny v roce 2004 s br-
nénskym roddkem Kurtem Kotoudem, ktery v ném zmifiuje také Arnosta Gerada.'” Z Ko-
toucova vypraveéni vyplyvd, Ze piinejmensim v roce 1941 pusobil Gerad jako ucitel na
Spolkovém Zidovském redlném gymndziu v Brné: ,,V roce 1941 jsem dokoncil obecnou
Skolu a m¢l jsem postoupit na gymnazium Na Pofici, avSak to uZ nebylo mozné. Zacal
jsem tedy navstévovat koedukované Spolkové Zidovské redlné gymndzium. V celé repub-
lice byly jen dv¢, v Praze a Brné. [...] Pfed vdlkou $kola neméla ani dost Zidovskych kan-
tortl pro vyuku, protoZe Zidovska komunita uz byla emancipovand a asimilovana. Kdyz ale
Skoly musely opustit nejen Zici, ale i kantofi, zaZilo nase Zidovské gymndzium na kratky
&as renesanci. Skola se stala poslednim piisobistém fady Zidovskych pedagogt, kteif jinde
uz nesméli vyucovat, mezi nimi byli sociolog PhDr. Bruno Zwicker, pfedtim asistent na
filozofické fakult¢ brnénské Masarykovy univerzity, Valtr Eisinger, piivodné profesor na
gymnaziich v Kyjové a Orlové, Otto Ungar, Arnost Gerad a jini. VSechno uz ale probihalo
ve velké nervozité a obavach, takZe i nase kazen a snaha ucit se polevila. V kvétnu 1941
nacisté gymndziu zabavili jeho budovu, takZe vyucovani definitivné skoncilo.” Ptes
anglickou verzi tohoto rozhovoru se pak muzeme dostat dokonce ke $koln{ fotografii, na
niZ je Gerad se svou tfidou. Kotoucav popisek k ni zni: ,,This is a picture of our class in
the Jewish gymnasium in Brno. In the center there is our professor, Arnost Gerad. I am the
first from the left in the second row. The picture was taken in 1941.'%

Informace o konci Geradovy Zivotni drahy, které Ivanu Dorovskému zprostiedkovali
pracovnici Néarodniho archivu, jsou potvrzeny na portilu holocaust.cz sdruzujicim infor-
mace o ob&tech holocaustu. Tam se k osob&é DR. ARNOST GERAD uvadi:"

Geboren 03. 04. 1916

Letzte Wohnadresse vor Deportation: Brno

Transport U, ¢. 310 (28. 1. 1942 Brno — Terezin)

Transport Aq, €. 499 (27. 4. 1942 Terezin — Izbica)

Ermordet

15 Spolkovd zpréva akad. spolku Kapperu. KalenddF ceskoZidovsky. Rocenka 1937-1938, str.
185.

' Spolkové zpriva akademického spolku Kapper. Kalenddr ceskoZidovsky. Rocenka 1938—
1939. Priloha casopisu ,,Smery“, str. 185.

7 http://www.centropa.org/node/79271.

'® hitp://www.centropa.org/photo/kurt-kotoucs-class-portrait-jewish-gymnasium-brno.

" http://www.holocaust.cz/de/victims/PERSON.ITI. 1385099.
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Pokud jde o odborné Geradovo dilo jazykovédné, jeho disertacni prace se sice dopo-
sud nenasla, ale existuje nékolik Geradovych textt vydanych casopisecky. Za sviij kratky
zivot stihl Gerad publikovat ¢tyfi odborné texty a jeden dalsi pak byl vyddn posmrtné po
vélce. V8echny se tykaji hlavniho Geradova zdjmu, tj. problematiky slovesného systému
ve slovanskych jazycich, zejména v staroslovénsting, bulharSting a ceStiné. Stru¢né se
o nich zminime a pokud ndm to bude zndmo, uvedeme také ohlas Geradovych textti v po-
zdé&jsich pracich k jednotlivym tématim.

Dva texty publikoval Gerad v 17. roéniku Slavie, ktery ma vroceni 1939-1940. Prv-
nim z nich byl krat§{ némecky psany text Verba xooumu, nocumu, ooumu, éiauumu,
nasumu,” ve kterém autor polemizoval s praci Dragomira Meteeva ze 14. ro&niku Slavie®'
vénujici se slovesné perfektivizaci v bulharstiné. Na piikladech nckolika sloves a jejich
prefixatt ukdzal Gerad rozdilny stav a pomér vidovych protikladi v staroslovénstiné na
jedné stran¢ a soucasné bulhar§tiné na strané¢ druhé. Druhy text pfedstavuje rozsdhlou
recenzi na praci Lubomira Andrej¢ina Kategorie znaczeniowe konjugacji butgarskiej
z roku 1938.% Recenze je dileZitd i proto, Ze v ni autor pii kritice Andrejéinovych vykladt
konkrétnéji predstavuje svoje vlastni stanoviska, ke kterym dospél pravé pii tvorbé své
disertacni prace. Nazory predstavené v této recenzi jsou tak odrazem toho, co autor
detailn€ rozvedl ve své vlastni rozsdhlejsi praci. Andrej¢inovu knihu kritizuje Gerad jedno-
znaéné ze strukturalistickych pozic, jeji konkrétni chyby totiZ podle n&j ,,zavinila piili§nd
deskriptivnost a atomisace vykladu, kterd A-ovi nedovoluje odhaliti vnitini souvislost
systému“?, | znatng se omezuje na deskriptivnost, nevidi ,,stosunki i zwiazki*. Neukazuje
systém bulharského slovesa jako celistvy stav ani jeho hybné paky, produktivni principy,
znichZ roste.“** O Geradové piesvéd&eni o nutnosti systémového hlediska svédei dale
napiiklad nésledujici pozndmka: ,,pokldddm za zbytecné, ba chybné, Ze na tabulce nbulh.
Casti uvadi A. t. zv. ,.formy emfatyczne®, které pro systém nemaji vyznamu, a v systému
nemaji funkce.“* Pokud jde o konkrétni rozbory jednotlivych slovesnych vyznami a fo-
rem, posouzeni spravnosti ¢i nespravnosti Geradovych vykladi ponechame specialistim,
zminime vSak alespon jednu konkrétni vytku vici Andrejéinovi, protoze je v ni zakompo-
novana jedna z duleZitych a napaditych interpretaci, kterou zfejmé ptinesla Geradova
disertace. Gerad Andrej¢inovi vytkl to, Ze od sebe pii vykladu bulharskych casti zcela
oddg¢lil rozbor casu ,,piimych” (vyjadiujicich pfimou zkuSenost mluvciho) a ,,nepfimych*
(vyjadtujicich zkuSenost sdélenou): ,,Ve své disertacni praci o systému cast v jiznich
slovanskych jazycich (o niZ jsem pracoval soucasné s A-em), pojal jsem tuto dvojitost jako
zakladni osu systému Cast v nb. a podstatny piedpoklad pro jeho rdst. Ukdzal jsem, Ze
nepiimy vyznam roste z vyznamu perfekta (to uZ naznacil Trifonov), Ze se stal podstatnou

2 Gerad, ArnoS$t: Verba xoauTH, HOCUTH, BOAUTH, BIAYUTH, da3uth. Slavia 17, 1939-1940, str.
54-56.

! Mateev, Dragomir: Elementi prostranstvo i vreme v istorijata na glogolni vidovi znacenija.
Slavia 14, 1936-1937, 1-42

2 Gerad, Arnost: [recenze] Lubomir Andrejczin: Kategorie znaczeniowe konjugaciji butgarskie;.
Prace komisji jgzykowej No 26. Polska Akademia Umiejgtnosci. Krakéw 1938. IV, 82 str.
Slavia 17, 1939-1940, 449-456.

* Tamtéz, str. 450.

** Tamtéz, str. 455-456

» Tamtéz, str. 455.
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slozkou nbulh. systému c¢astl, Ze si vynutil i novou formu (II. imperfektové 1-participium).
Kdyby byl A. zbystfil aspoit pon€kud svtij pohled na systém Cast v nb. hlediskem srovna-
vacim, byl by si v této souvislosti uvédomil ndpadné Zivou existenci nbulh. ¢ast jednodu-
chych (aoristu a imperfekta). Jak zndmo, v ostatnich soucasnych jazycich slovanskych —
s vyjimkou luZické srbstiny — aorist a imperfektum jiZ neexistuji, v srbstin¢ silné ustupuji.
Kdyby si to vSe byl A. v této souvislosti uvédomil, byl by dosel k vysledku, k némuz jsem
dospél ja ve své praci, Ze jednoduché minulé ¢asy v nbulh. za svou pevnou existenci dekuji
tomu, Ze jsou kryty korespondujicimi formami (a vyznamy) nepiimymi, Ze totiZ bohatost
piimych (t. j. starych) forem v nbulh. je podepiena v své bohatosti a rozmanitosti nepiimy-
mi (t. j. novéj$imi) formami a vyznamy, produktivnimi (pro svou novost) a,drZicimi*
jaksi formy staré, pfimé, na 7ivé trovni!*“?*® Dodejme, 7e Geradovu recenzi Andrejéinovy
préce cituje napiiklad Frantisek Kope&ny ve svém spise o slovesném vidu v éesting.?’

Za vélky publikoval Gerad dalsi dva texty, to uZ vSak pod pseudonymem A. Nerad.
Svédectvi o tom je poddno v redakéni poznamce v prvnim ¢isle prvntho povale¢ného roc-
niku Slova a slovesnosti: ,,Nezpronevéfili jsme se svému programu ani jedinou vétou za
1éta okupace; nepfinesli jsme po zabiti vraha Heydricha zadny ,,loydlni“ projev (pokud
vim, jen dva Casopisy dokazaly se tomu vyhnout). Musime vSak z oné doby piece néco
opraviti: Z. Koranda, uvedeny v 6. roéniku jako autor ¢lanku ,,0 ptivodu jména Cech®, je
Z. Kalandra, véznény tehdy v koncentracnim tdbofe, a A. Nerad, autor ¢lanku ,,Vyzna-
mové funkce Casovych forem v soudobé spisovné cesting”, je Arnost Gerad, slibny
linguista, ktery pro sviij pivod byl odvleden do Polska atam zahynul.“’® V &lanku,
o kterém je fe¢,” se Gerad zaméfil na systém slovesnych &asti v soutasné &eiting. Vénoval
se zde jednak usouvztaznéni jednotlivych Casovych gramémi ceského slovesa viici sobé
navzajem z hlediska pfiznakovosti, jednak otdzce sekundarnich vyznami ¢asovych forem
a jim blizkému tématu takzvanych relativnich ¢asii. V prvnim ohledu vidél Gerad cesky
slovesny systém jako dvojstupniovy, kdyZ proti sobé pfi prvnim ¢lenénf stoji nepiiznakova
skupina pfitomnd a budouci proti piiznakové skupiné préteritdlni (pfiznakem je zde signa-
lizace minulosti) a teprve pii druhém ¢lenéni je moZno v rdmci skupiny pfitomné a budou-
ci postavit proti sobé nepiiznakovou kategorii prézentnich tvard imperfektivniho i perfek-
tivntho vidu proti pfiznakové kategorii tvofené tvary opisného futura. Ani tento Geradiv
text nezapadl, cituje ho napiiklad Milo§ Dokulil ve svém &lanku z roku 1958%°, novéji pak
ve své monografii o vyjadfovani budoucnosti v ¢eiting také Ondiej Blaha.*'

Druhy ,,vélecny* text Arnosta Gerada vySel v Listech filologickych a ma nazev Vy-
znam staroslovénského imperfekta.> Gerad se zde oficidlng piihlasil jako Zik Bohuslava
Havranka, kdyZ se pokusil rozvést jeho myslenku o tom, Ze staroslovénské imperfektum

*° Tamtéz, str. 451.

*7 Kopeény, Frantisek: Slovesny vid v ¢estiné. Praha 1962.

28 [Redakéni pozndmka] Do nového ro¢niku. Slovo a slovesnost 10, 1948, 64.

* Nerad, A.: Vyznamové funkce ¢asovych forem v soudobé spisovné &eiting. Slovo a sloves-
nost 6, 188—193.

3 Dokulil, Milos: K otazce morfologickych protikladii (Kritika pfedpokladu bindrnich korelact
v morfologii ¢estiny). Slovo a slovesnost 19, 1958, 81-103.

3! Blaha, Ondtej: Vyjadrovdni budoucnosti v soucasné spisovné cestiné (se zretelem k ostatnim
slovanskym jazykiim). Olomouc.

32 Nerad, A.: Vyznam staroslovénského imperfekta. Listy filologické 68, 1941, 1-14.
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neni trvaci ¢i opétovaci ¢as (tak ho vykladali Vaclav Vondrék ¢i Antoine Meillet), ale ¢as
relativni, tj. zdvisly minuly ¢as vyznamu pravodniho. Gerad k tomu snesl fadu dokladd
z MatouSova evangelia vSech staroslovénskych evangelnich textd (zejména vSechny dokla-
dy, které obsahuje Codex Marianus). Geraduv text cituje naptiklad Christoph Koch ve své
obsahlé praci o morfologii staroslovénského slovesa.™

Poslednim vydanym Geradovym textem je obsdhld recenze hned ¢tyf gramatik bul-
haritiny vyslych mezi lety 1936-1940.%* Byla oti$téna v 18. roéniku asopisu Slavia z let
1947-1948, ale v redakéni poznamce k textu se dozvidame, Ze do tisku byla odevzdéna jiz
za okupace v roce 1940; Slavia v ¢eské redakci jiz vSak tehdy nevysla. Redakéni pozndm-
ka, jejimZ autorem byl dosti pravdépodobné Karel Hordlek, uvadi i dalsi informace o Gera-
dovi: kritce se zde zminuje jeho studium u Havrdnka, ale i FrantiSka Trdvnicka, Romana
Jakobsona a Antonina Beera, uvadi se datum jeho promoce 19. dubna 1939 a bibliografic-
ké ddaje o jeho Ctyfech jazykovédnych textech, o nichZ jsme pojednali vySe. Pokud jde
o samotnou recenzi, Gerad zde hodnoti gramatiku Balanovu,® Mladenovovu a Vasilevo-
vu,*® Kalkandzievovu®” a Cvetkovovu,®® nejvice prostoru pfitom vénuje prvni jmenované
préci, kterou povazuje za nejlepsi. Obecné vytyka vSem ctyfem gramatikdm opét absenci
systémového pohledu, pfedevsim zase u rozboru slovesného systému: ,Je tfeba ukdzat, Ze
jednotlivé tvary ajejich vyznamy neexistuji osamocené, nybrZ v souvislosti s ostatnimi
tvary, zjistit tyto souvislosti i zdkladni tendence v slovesném systému, jeZ nékteré tvary
zatlaCuji a z nichZ se rodily a rod{ tvary a vyznamy nové. To znamend, Ze je nutno opustiti
vnéjsi deskriptivnost a pfistoupiti po zjisténi formélnich prostiedkd k poznani funkei tvart
a odhalovani systému.“** K tomuto pozdnimu vydani Geradovy recenze piipsal Karel
Horélek strucny dodatek, ve kterém doplnil novéjsi gramatickou produkci k bulharsting za
posledni 1éta a predevsim kritce alehce kriticky zhodnotil Geradiv pfistup: ,,Geradav
popis vyznamovych kategorii bulharského slovesa je prili§ pfimocary a pocitd s naprostou
jednotou spisovného jazyka; ta vSak neexistuje jiZz proto, Ze mluvnické vyklady v popisu
téchto véci kolisajf a také v lidovém jazyce je silné nafecni kolisdni. [...] Je velmi pravde-
podobné, Ze Gerad by byl ¢asem své pojeti prohloubil a také 1épe zdavodnil. Za daného
stavu véci bude v3ak tieba dévati prednost pfece jen vykladiim odborniki bulharskych.

Horéalkova poznamka ke Geradové recenzi odpovida dojmu, ktery si ¢tenat odnasi po
precteni i ostatnich Geradovych textl. Je na nich totiz patrnd jistd dravost nadSeného
mladi, které chce vécem piijit na kloub, vidét je v jasnych vztazich, pokud mozno jedno-
znacné, a nevaha se proto s témi, kdo je vidi jinak, pustit do polemiky. Poznamka o osm let
star§tho Hordlka (1908-1992), navic s dal§im ¢asovym odstupem od vzniku Geradova

3 Koch, Christoph: Das morphologische System des altkirchenslavischen Verbums. I. Text. II.
Anmerkungen. Miinchen 1990.

¥ Gerad, Arnost: Nov&jsi bulharské mluvnice. Slavia 18, 1947-1948, 485-494. Prici zachycuje
i Tyl, Zdenék: Bibliografie ceské linguistiky za léta 1945-1950. Jazykovéda obecnd, indoev-
ropskd, slovanskd a ceskd. Praha 1955, str. 96, polozka ¢. 534.

3 Teodorov-Balan, Aleksandar: Nova balgarska gramatika. Sofija 1940.

3 Mladenov, Stefan — Vasilev, Stefan P.: Gramatika na balgarskija ezik. Sofija 1939.

37 Kalkandziev, Petar S.: Kratka bélgarska gramatika. Plovdiv 1936, 1938%

¥ Cvetkov, D.: Stroez i osobenosti na obrazcovata balgarska rec. Sofija 1936.

¥ Gerad, Arnost: Nov¢jsi bulharské mluvnice. Slavia 18, 1947-1948, 486.

0 Slavia 18, 19471948, 494-495.
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textu, tak uz vlastné predstavuje poucenéjsi pfistup Ctyricdtnika, védomi, Ze véci nakonec
tiidén{ pojednavaného materidlu, tcta k nému, terminologickd adekvatnost, stavéni pojmu
proti sob& do opozic a jejich urovani vymezenim vzdjemného vztahu — jsou ovSem pek-
nymi piiklady strukturalistického piistupu zprostfedkovaného Geradovi zfejmée pravé Hav-
rankem. Za pozornost stoji, Ze zminéné atributy plati nejen pro Geradovy texty jazykoveéd-
né, ale i ty, které se vyjadtovaly k Zidovské problematice.

Chceme-li se na zaveér zamyslet nad pfipadnym odkazem Arno$ta Gerada, zminili by-
chom tfi aspekty. Inspirativni miZe byt zaprvé zapojeni védce do spolecensko-kulturniho
Zivota své doby, tj. vhodnost, popiipad¢ piimo povinnost vyjadiovat se k aktudlnim dobo-
vym problémim. Zadruhé je moZno sledovat Zivotnost vlastniho Geradova dila, tj. ohlasy
na jeho texty v pozd&jsich pracich k jednotlivym jim rozebiranym jazykovédnym tématim.
A konecné zatfeti zaslouZi pozornost Geradova pevnd obecné-metodologickd zakotvenost
v prazském strukturalismu.*!

4! P¥ispévek vznikl za podpory grantu Grantové agentury Ceské republiky &. 13-174358S.
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