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kova spojeni, rizné typy kondenzaci. Zde zvlasté vynika typicky rozdil mezi ceskym slo-
vesnym vyjadfovdnim a ruskym jmennym — uZivani Ceskych vedlejsich vét proti ruskym
participidlnim a jinym nomindlnim konstrukcim.

Neméné je tfeba ocenit pozornost, kterou autorka antologie vénuje novindfskému
a publicistickému stylu, jehoZ spolecenskd tloha se v soucasné dob¢ pomalu stdvd merit-
kem prestize misto tradicné chdpaného stylu umélecké literatury. Mira narodnostnich
zvlastnosti autorl a jejich subjektivita je v tomto stylu zvlasté patrna a dobfe vynika z au-
torkou vybranych texti, které se tykaji zaleZitosti aktudlniho vyznamu, zejména spolecen-
sko-politickych udalosti.

UvéZzlivé je sestavena i bibliografie, ato oddélené k jednotlivym kapitoldm.
Obsazeny jsou publikace pfevazné ruskych a ceskych autord, vyjimecné i némeckého
a anglického autora. Vybér jednotlivych poloZek svéd¢i o dobré informovanosti autorky
v oblasti pfislusné odborné literatury. Ponc¢kud nds vSak prekvapuje, Ze neni uvedena
nedavno vydand publikace Z. Nedomové @yukyuonanvras cmuiucmuka pycckozo s3vikd,
Ostrava 2010. Bylo také vhodné, aby byla do seznamu pojata publikace J. Chloupka
a kolektivu Stylistika cestiny, SPN, 1990. Dalsi prace lingvistek — ¢lenek uvedeného kolek-
tivu — totiZ v seznamu jsou, kdezZto jméno hlavniho autora knihy zde nenalézame.

Tyto pfipominky nechtéji sniZit celkovy piiznivy dojem z antologie J. Kapitdnové.
Ten nés vede k myslence, Ze by po dalSich zkuSenostech z praktického uplatnéni této zaji-
mavé pomticky bylo vhodné pfistoupit k jejimu rozsitenému, piipadné podle autoréina
uvdzeni jinak modifikovanému novému vydani.

Stanislav Zaza

Pospisil, I. — Saur, J.: Sttedni Evropa jako kulturni prise¢ik a Slované: tradice — pers-
pektivy — uskali. Nekolik vybranych okruhii. Masarykova univerzita, Brno 2011, 114
s. ISBN 978-80-210-5607-7.

Predkldadand publikace je vénovana otazce stfedoevropanstvi a postaveni Slovanti ve
sttedoevropském regionu. UZ v tvodé (Uvodem, 5-9) se mj. konstatuje, Ze fenomén
stfedni Evropy se jevi spiSe jako duchovni nez redlny geopoliticky prostor, ohnisko sméfo-
vani riznych kultur a ndrodd. Jednim z nich je entita slovanskych narodu a jejich kultur.

Spojeni Slovant (pfedev§im zdpadnich) a stfedni Evropy pfinasi fada problémt. Dru-
hy z autorti posuzované publikace — J. Saur — si v této souvislosti v§im4 postaveni LuZic-
kych Srba (Luzicti Srbové v kontextu Stiedni Evropy. Maly ndrod v multikulturnim a glo-
balizovaném svété na pocdtku 21. stoleti, s. 10-60). Autor si klade za cil seznamit Ctenare
se soucasnou jazykovou a ndrodnostni situaci LuZickych Srbu a poukdzat na nékteré histo-
rické souvislosti a pficiny, které k tomuto stavu vedly. V soucasné dobé se ve spojitosti
s Luzickymi Srby hovoii jako o vymirani ndroda. UZivateli luZzické srbstiny neustile
ubyva. O LuZickych Srbech se fikd, Ze jsou bilingvni, ale skutecnost je takova, Ze némecky
hovoii Casto 1épe nez luzickosrbsky. Vyznamny podil ma na tom v posledni dob¢ piede-
v§im pfirozend asimilace (smiSend manZelstvi, odchod mladych lidi za praci do mésta,
postupujici globalizace svéta). O celistvém luZickosrbském uzemi se dnes dd hovofit jen

stézi, nicméné lze vymezit dva teritoridlné oddélené jazykové ostrivky, a to Dolni LuZici
(hlavni centrum piedstavuje mésto Chotébuz) a Hornf LuZici (Budys$in a okoli). Pokud jde
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o katolické Luzické Srby, nelze se nezminit o jejich tradi¢nich vazbach na Ceské zemé.
Béhem reformace zanikla v této oblasti katolickd biskupstvi, proto byla katolickd diaspora
svéfena do sprdvy praZzského arcibiskupstvi, kterd trvala aZz do obnoveni miSefiského
biskupstvi vr. 1922. Pro studium katolického bohoslovi byl v Praze ziizen LuZicky
semindi (1708). Reformace vSak znamenala pocétek luZickosrbského pisemnictvi. Po
Videniském kongresu (1815) doslo k pferozdéleni tzemi LuZic mezi Sasko a Prusko.
K tspéchiim 40. let 19. stoleti patiilo zaloZeni Matice luZickosrbské a vydavani Casopisu
Matice luZickosrbské (od r.1848). Centralizujici roli mezi obéma LuZicemi sehrala
Domovina jako politicky nezavisly spolek, zaloZeny v r. 1912. Po celd desetileti byla Lu-
Zice pod silnym tlakem germanizace. Jisté uvolnéni poméra pfinesla 20. léta 20. stoleti,
kdy museli Némci fesit problémy vyvolané prohranou véalkou. Zlom pfinesl ndstup nacis-
mu na pocdtku 30. let (ukonceni ¢innosti LuZickosrbské lidové rady, zastaveni Serbskych
Nowin, zakladani némeckych $kol, ponémcovani déti, ponémcovani nazvi vesnic aj.). Boj
proti germanizaénim snahdm svadéla vtomto obdobi Domovina, které nakonec byla
v 1. 1937 zakazana jeji dalsi ¢innost. Po vilce ji okupacni tfady uznaly jako politické, anti-
fasistické a kulturni zastoupeni LuZickych Srbi. Po vzniku NDR se promeénila v etnickou
odnoz SED. V obdobi NDR nebyla situace idedlni, byla znacn¢ jind, nez se hlasalo, pfesto
aspon zdkladni prava LuZzickych Srbu jako menSinového ndroda byla tfedné garantovéna.
Po znovusjednoceni Némecka se vysoké politické kruhy zacaly touto problematikou zaby-
vat, pfesto fada problému setrvava. Obé LuZice jsou rozdéleny mezi Sasko a Braniborsko,
pri¢emz kazda zemé jim garantuje riznou miru mensinovych prav.

DuleZitou soucasti ndrodniho védom{ je lidova kultura. Lidové zvyky a tradice sahaji
a7 do pohanského obdobi. Ctendi m4 moZnost seznamit se s luZickosrbskymi zvyky v prii-
konanych o velikono¢ni ned¢li.

Za hlavni distinktivn{ rys ndroda tfeba poklddat jazyk V prici jsou zminény charakte-
ristické rysy horni a doln{ luZictiny.

Pokud jde o politickou reprezentaci Luzickych Srbd, nutno dodat, Ze jim dodnes
chybi politicky orgdn, ktery by vzeSel z demokratickych voleb a jehoZ zvolenim by mu
obyvatelstvo ddvalo mandat k napInéni politického programu.

Strucné je v praci podan piehled soucasnych prostiedkd masové informace (perio-
dika, rozhlas, televize, internet). Hlavni problém spociva v tom, Ze bilingvni LuZi¢t{ Srbo-
vé davaji pfednost némeckym kvalitnéji zpracovanym informa¢nim kandlim nez tém Cisté
luZickosrbskym.

Dulezitou dlohu ve snahédch o zachovéni luzickosrbského jazyka a narodniho védomi{
hraje 8kolstvi. Ctenéfi je nabidnut historicky pohled vyvoje $kolstvi u LuZickych Srbd od
15.-16. stol. aZ do soucasnosti. Situace v souc¢asném Skolstvi je takovd, Ze smérem od
vékem ubyva moznost vzdélavat déti v luzické srbstiné. Poc¢inaje druhym stupném zédklad-
ni Skoly je luZzicka srbstina vétSinou vytlacena do pozice ciztho jazyka.

Autor této Casti publikace nds seznamuje s vyzkumem etnické identity a jazykovych
a kulturnich vztahti u Zaku LuZickosrbského gymndzia v Budysing, které provadeél v letech
2001 a 2005 prazsky etnolog L. Satlava. Na zdklad& tohoto vyzkumu by situace neméla
byt ani idedln{ ani katastrofalni. Oficidln¢ uddvany pocet 60 tisic Luzickych Srbu vsak
povazuje za nadneseny. Uvddi, Ze etnikum na prahu 21. stolet{ se ptibliZilo k asimilaci vic
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nez kdy jindy ve svych déjindch. O tom, zda Luzicti Srbové naddle pretrvaji jako svébytné
etnikum se rozhodne v horizontu pfiStich 15 az 20 let.

Stfedni Evropa je kulturnim, ale i politickym prusecikem a je ziejmé, Ze se tu proti-
nalo jak zdpadovychodni, tak i severojizni kulturni proudéni. V tomto smyslu je stfedni
Evropa spjata i s vychodnimi Slovany, nejvice s Rusy. Jde o staré vazby vrcholici v mezi-
véalecném obdobi rozsdhlou emigraci (zejména intelektudld), které maji své (avsak kvalita-
tivneé jiné) pokrac¢ovani na konci 20. stoleti. Nové problémy maji Casto staré kofeny, které
sahaji hluboko do minulosti. Takto orientuje své vyklady prvni z autort — I. Pospisil — ve
druhé casti predkladané publikace (Stredni Evropa a Rusko: pohledy, recepce, priniky,
s. 61-113). Zminuje se o ruské literatuie v pojeti ceského slavisty, literdrnitho védce-kom-
paratisty a folkloristy J. Hordka (1884-1975), n€kdejstho mimofddného profesora Masary-
v Praze (od r. 1927), akademika CSAV (od r. 1956), v letech 1957-1964) feditele Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV. Jmenovany se podilel za prvni republiky na budovani
humanitnich véd, zejména slavistiky a srovnavaciho studia literatury a folkloru. Jeho
velkym inspirdtorem byl T.G. Masaryk, ktery mu ukdzal cestu k pozndvani Ruska
zejména svym puvodné némecky napsanym dilem Rusko a Evropa. Hordkovo pojeti kom-
paratistiky je srovnavdno sdily F. Wollmana, piedev§im s jeho Slovesnosti Slovanii
(1928), J. Slavika a M. Murka. V Masarykové duchu rysoval Horak také svij pohled na
slovanské literatury (vCetné ruské). Stejné jako u Masaryka v centru jeho pozornosti stoji
F. M. Dostojevskij. Autor této ¢asti poukazuje na vnitfni propojenost jeho dostojevskolo-
gickych studii. Hordk ve svém dile Masaryk a Dostojevskij ukazuje nejen silné ptisoben{
ruského spisovatele v podobé myslitele na Masaryka, ale také to, jak Masaryk kdysi
utvéiel ceské a evropské chdpani Dostojevského. D4 se fict, ze Masaryk zalozil celé své
pojeti Ruska predevsim na Dostojvském. Ve zkoumani jeho obrovského dila se rozlisuji
dv¢ obdobi: predbachtinovské a postbachtinovské. Pro obdobi postbachtinovské se v praci
uvadéji badatelé a jejich studie zabyvajici se tvorbou Dostojevského. Zdlraziiovan je fakt,
Ze Dostojevskij izce souvisi s vyvojem literatury obecné a zvIasté romanu.

Déle rozebird autor této Casti publikace romdn napsany formou deniku. Vychdzi
z dila soucasného popularniho ceského spisovatele M. Viewegha BiomanZelka. Jde o denik
a humoristicky roman. Z déjin literatury vime, Ze tradice spisovatelova deniku v rizné
zanrové a tematizované podobé neni nic nového. Pfi této prilezitosti se nabizi srovnan{
s projektem Dostojevského Denik spisovatele. V této spojitosti sahd autor k analyze
F. M. Dostojevského a ¢eského bdsnika a prozaika J. Demla. Oba tvofili v pfevratné dobé
19. ana pocatku 20. stoleti. Dostojevskij publikoval své texty jako cizi a tvéii se pfitom
jako jejich editor. Nikdy neztricel ze zfetele umelecky charakter svého ,,deniku®. Deml
naopak vydava texty svych prétel. Jeho deniky Slépéje pripominaly svou heterogenitou
pravé Dostojevského Denik spisovatele. Za piedchtidce Demlovych Slépéji 1ze pokladat
Léona Bloye, jehoZ popisy Déanska a Danti, mezi nimiz néjakou dobu Zil, jsou spiSe vyra-
zem myslenkovych makrostruktur ajeho lidské povahy. Z tohoto hlediska lze
M. Viewegha zafadit do doby, kterd je vice ¢i mén¢ poznamendna postmodernou a jejim
ponorem do triviality.

V zévéru této Casti se autor zamysli nad knihou Za sovétskou civilizaci vydanou
vr1. 1936 pravnikem aekonomem B. Palkovskym (1888-1978). Palkovsky podnikl
s prateli autem cestu do stalinského SSSR pies Némecko, Lotyssko, vychodni Prusy do
Leningradu a Moskvy. Na tu dobu je to velmi obsdhld a zdroven seriézni, ale i kritickd
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analyza sovétskych pomért té doby. Autor této ¢asti pokladd Palkovského knihu spolu se
studiemi J. Slavika, historika a piislu$nika ,,generace roku 1900%, za poc¢atek nasi védecké
sovétologie. Slavik nevidi sovétsky rezim ahistoricky, naopak vclefiuje jej jako organicky
produkt do svétového vyvoje. V tom se shoduje i s nékterymi byvalymi soveétskymi disi-
denty, mj. A.Zinovjevem (1922-2006)., ktery proslul fadou knih a studif, v nichZ kon-
krétné rozebral existenci SSSR a vyslovil nazor, Ze zanik tohoto statu byla chyba.
Ukazuje se, ze Palkovského ,,cestopis®, jeho pohled na Rusko jako na soucast Evropy
a sveta, neztratil nic podstatného ze své aktudlnosti. JelikoZ je uz SSSR minulosti, je také
nepiimou vyzvou ke studiu tohoto fenoménu; byl by to tikol pro komplexni, multidiscipli-
narni vyzkum, v némz by stfedoevropskd kulturni a védeckd zkuSenost a slavistickd a ru-
sistickd tradice mohly sehrét pozitivni roli.
Ales§ Brandner

Slovnik nové slovni zisoby slovinstiny'

Slovar novejSega besedja slovenskega jezika. Red. Aleksandra Bizjak Koncar — Marko
Snoj. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2013, 407 s. ISBN 978-961-254-413-3.

Slovar novejsega besedja slovenskega jezika (ddle jen SNB) vznikl na lublaiiském
akademickém pracovisti (Institut za slovenski jezik Frana Ramovs$a, Znanstvenorazisko-
valni center, Slovenska akademija znanosti in umetnosti). V pfedmluvé knihy feditel zmi-
néného pracovisté prof. Marko Snoj, uzndvany etymolog, autor mj. slovinského etymolo-
gického slovniku,” uvadi, 7e SNB navazuje (a také se Casto odvoldva) na slovnik spisovné
slovinstiny (Slovar slovenskega knjiznega jezika, dale jen SSKJ),? ktery byl vytvoien na
stejném pracovisti. Z hlediska metodologického bylo dilezité propojeni zkuSeného tymu
lexikograft, podilejicich se na vzniku SSKIJ, s lexikografy mladsi generace, ktefi pfipra-
vuji novy vykladovy slovnik slovinského jazyka.

SNB obsahuje slova aslovni spojeni, kterd byla zaznamendna b&éhem poslednich
dvaceti let (pfesnéji vletech 1991-2011), tedy ta, kterd nejsou zpracovana v SSKIJ.
Vramci 5 384 heslovych stati je objasnéno okolo 6 400 novych lexikdlnich jednotek.
Dillezitym zdrojem nejnov&jii slovni zdsoby slovinitiny byl korpus Nova beseda,’ ktery je
budovén od roku 1994 na specidlnim oddé¢len{ institutu (Laboratorij za korpus slovenskega
jezika). Nejvetsi ¢ast slovniku tvofi novd slova, jimiZ jazyk reaguje na zmény ve spolec-
nosti, na nové jevy v technice, kultufe, véd€, umeéni, sportu, politice aj. V soucasném
globalizovaném svété je nasnadé, Ze fada novych slov jsou piejimky z cizich jazykd,
hlavné z angli¢tiny. Ve slovniku jsou ovSem i slova jiz diive zndmd, doloZend v SSKI,
v SNB jsou vSak uvedena bud’ s novym vyznamem, nebo jako soucast nového slovniho
spojeni.

! Recenze byla vypracovéna za podpory grantového projektu GA CR &. 13-17435S.

 Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar, Ljubljana: Mladinska knjiga 1997. Druga, pregle-
dana in dopolnjena izdaja Ljubljana: Modrijan 2003.

* Slovar slovenskega knjiznega jezika 1-5, Ljubljana: ZRC SAZU 1980-1991.

* Korpus Nova beseda je dostupny na: http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html.
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