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PERSPEKTIVY VYUKY JIHOSLOVANSKYCH JAZYKU V KONTEXTU
SOUCASNE JAZYKOVE POLITIKY EVROPSKE UNIE

Miroslav Kouba (Pardubice)

Abstrakt:
Proces evropské integrace, jeZ se v regionu byvalé Jugosldvie nachdzi ve svych pocatcich,

patif mezi nejvyrazné&jsi atributy soucasnych spolecenskych zmén. Lze predpokladat, Ze se
jihoslovanské jazyky stanou oficidlnimi jazyky EU. To miZe zmeénit jejich postaveni v Sir-
$im ramci evropské jazykové rodiny. Piispévek se proto snazi analyzovat mozné odpovédi
na otazky, jak miZe rozsiteni o jihoslovanské jazyky ovlivnit jazykovou politiku EU a jak
by méla byt tato nova realita reflektovana pfi vyuce jihoslovanskych jazyku. S témito
problémy souvisi otdzka, jak v souCasné EU popularizovat a koncipovat vyuku jihoslo-
vanskych jazyki jako jazyka cizich. Piispévek konstatuje fakt, Ze vyuka jihoslovanskych

jazykt bude v piistich letech motivovana jinymi potfebami neZ v minulych desetiletich.
Kli¢ova slova: jihoslovanské jazyky, jazykova politika, jazykova situace, Evropskd unie,
integrace, vyuka jihoslovanskych jazykt, vicejazy¢nost

Abstract:

Perspectives of South-Slavic Languages Teaching in the Context of the Current
Language Policy of the European Union

The process of European integration, which is in the region of the former Yugoslavia at the
beginning, is one of the greatest attributes of contemporary social changes. It can be
assumed that the South-Slavic languages one day become official languages of the EU. It
can change their position in the wider context of European language family. This article
attempts to analyze the possible answers to questions how the enlargement of South-Slavic
languages influence the language policy of the EU and how it should be reflected this new
reality in teaching of South-Slavic languages. These issues relate to the question of how in
the current EU draft teaching and popularizing of the South-Slavic languages as foreign
languages. The article notes the fact that the teaching of South-Slavic languages in the
coming years will be driven by other needs than in previous decades.

Key words: South-Slavic Languages, Language Policy, Linguistic Situation, the European
Union, Integration, Teaching of South-Slavic Languages, Multilingualism.
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1 Vychodiska a predpoklady

Prelomové uddlosti let 1989-90 ve stiedni i jihovychodni Evropé byly pied-
pokladem politickych a sociokulturnich zmén, s jejichz dtsledky jsou zemé obou
zminénych geokulturnich zén i v souc¢asné dobé konfrontovdny. Ve smyslu vse-
stranné pojimanych zmén spolecenského i hospodaiského vyvoje a v kontextu
rozpadajictho se bipolarniho svéta byly nuceny zemé byvalého vychodniho bloku
(vCetné Jugosldvie) reflektovat nové vyzvy spjaté zejména s integracnim pro-
cesem do Evropské unie, jenz se ukdzal v prvni poloviné 90. let jako jedna z mdla
relevantnich alternativ budoucitho vyvoje zminovanych ndrodnich spolecenstvi
(srov. kupt. Dedominicis, 2000: 146n.). Zatimco zemé¢ stfedni Evropy zahdjily
zdhy po paddu Zelezné opony prvni kroky k plnéni podminek pro ¢lenstvi v EU,
prochézely zemé& Balkdnského poloostrova vyrazné problemati¢téj$Sim vyvojem.
Nejen krvavy rozpad jugosldvské federace, ale také sloZity sociokulturni a hospo-
dafsky vyvoj Bulharska naznacily, Ze dynamika a intenzita integra¢niho procesu
téchto zemi nebude jednotnd. Uddlosti zejména prvni poloviny 90. let minulého
stoleti potvrdily, Ze napliiovdni pfedstav o jednotné Evropé a samotném jejim
konceptu nardzi v zemich jihovychodni Evropy na mnoZzstvi komplikujicich
faktorti, které vychdzeji nejen ze slozité ekonomické situace, ale také z navraceji-
cich se podob nacionalismu, etnocentrismu a etnické ¢i ndboZenské nesnisen-
livosti.

Historicky vyvoj umoznil zemim Balkdnského poloostrova s vyjimkou Slo-
vinska zah4jit redlné kroky sméfujici k ¢lenstvi v Evropské unii teprve po roce
2000, a proto 1ze predpoklddat, Ze prvni dekdda nového tisicileti bude v diskurzu
téchto zemi docenéna jako pocdtek nové kapitoly kulturnich déjin aZ s urcitym
¢asovym odstupem. Po odeznéni predevsim krvavych vdlecnych konfliktd a na-
stoleni podminek pfinejmen$im primarnich mirovych podminek se pro vsechny
zem¢ tzv. zdpadniho Balkdnu stdvd klicovym cilem pravé ¢lenstvi v Evropské
unii.'

V dutsledku komplikovaného vyvoje v 90. letech, jenZ zptsobil vSestranny
upadek a izolaci téchto zemli, se proces evropské integrace v regionu byvalé Jugo-
slavie z pochopitelnych diivodti nachdzi ve svych faktickych pocatcich (k témto
otazkdm srov. zejména: Dimitrijevi¢, 2009). Pfedmétem této prace neni analyza
problematickych kapitol, je vSak namisté konstatovat, Ze v centru eurointegrac-
niho procesu nejsou a nebudou pouze otdzky hospodaiské ¢i legislativni, nybrz ze
integraéni proces tak komplikovanych prostfedi, mezi né€Z jihoslovansky Balkdn
bezesporu patii, zcela jist¢ otevie také fadu nedofeSenych otdzek minulosti.

! Zdpadni Balkan je predeviim politické oznageni zemi byvalé Jugosldvie (s vyjimkou
Slovinska) a Albénie, které veslo v Sirsi uziti zejména v dob& po vstupu Bulharska a Ru-
munska do EU a které v mnoha ohledech vzbuzuje pochybnosti. Problematické je nejen
zaclenéni Chorvatska do tohoto terminologického ramce, ale také samotné uZiti topony-
ma Balkdn, které byvad vnimédno do znacné miry piiznakove.
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Historickd traumata balkdnskych zemi tak propojuji symbolicky mytologizované
pocatky kulturnich dé&jin jednotlivych ndrodd s jejich narodnimi hnutimi 19.
stoleti na jedné strané a aktualizaci kliCovych otdzek etnocentrisml a lingvocen-
trisml na stran€ druhé.

Dynamika integraéniho procesu jihoslovanskych zemi proto za téchto
vychozich podminek nemtiZe byt jednotnd, z ¢ehoz vychdzi v jistém smyslu
sekundarni problematizujici faktor, nebot jednotlivé zemé zapadniho Balkdnu
nemohou v piistupovych jednanich postupovat jednotné, coz by alespon v ideové
rovin€ mohlo otupit hrany vzdjemnych konfliktnich témat. Jihoslovanskd pro-
stfed{ se tedy nachdzeji v rizné fazi piistupovych jednani, jak to ilustruje mimo
jiné nésledujici tabulka.

Asociaéni Kandidatsky Clenstvi

dohoda status
Slovinsko: 1.5.2004
Bulharsko: 1. 1.2007
Chorvatsko: 18. 6.2004 1.7.2013
Makedonie: 19. 12. 2005 777
Cerna Hora: 17.12. 2010 777
Srbsko: 1.3.2012 777
Bosna a Hercegovina: | 16. 6. 2008 7 77?
Kosovo: 777 77?7 77?

Tabulka 1: Pribeh integracniho procesu jihoslovanskych zemi do EU

Na zdkladé takto naznacené dynamiky eurointegrac¢niho procesu téchto zemi
casovém horizontu stanou oficidlnimi (ifednimi) jazyky EU. TtebaZe Evropska
unie ve své jazykové politice (i 1épe feCeno jazykovych politikdch s ohledem na
na jazykovou pestrost, znamenala by integrace jihoslovanskych jazyka predpok-
lad fady zmén, jeZ mohou vyraznym zptusobem ovlivnit stavajici podoby evrop-
ské jazykové politiky a principu vicejazyCnosti (mnohojazycnosti). V tomto
smyslu je tfeba poukdzat pfedevS§im na ndsledujici dvé otdzky: (a) ménici se
postaveni jihoslovanskych jazykl v Sir§Sim evropském ramci; (b) samotné zmény
v jazykové politice nejen EU, ale také téchto zemi samotnych (Lubas, 2009: 84—
129). Ackoliv dynamika tohoto procesu neni identickd, zdkladni typologie piede-
v§im v roving sociolingvistickych promeén si v jazykové situaci jednotlivych jiho-
slovanskych prostiedi zachovava v zdsadé velmi podobné rysy, s jejichZ analyzou
souviseji i nové predpoklady vyuky téchto jazykut jako jazyku cizich.

Evropska unie ma dnes pfiblizn¢ 500 miliénti obyvatel. Obyvatelé slovan-
skych ¢&lenskych zemi (k roku 2012 se jednd o Bulharsko, Ceskou republiku,
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Polsko, Slovensko a Slovinsko) pfedstavuji 63,7 miliént, tj. pfiblizn€¢ 12,8 %.
Z tohoto poctu pfedstavuji obyvatelé jihoslovanskych ¢lenskych zemi 9,6 mili6-
ni, tj. 1,92 %.

Po vstupu Chorvatska do EU (od 1. 7. 2013) se celkovy pocet jejich obyvatel
zvy$i na vice nez 504 miliéntl (v rdmci téchto tivah nebereme v tivahu piipadnou
integraci Islandu). Obcané clenskych zemi se slovanskymi tufednimi jazyky
budou predstavovat za tohoto piedpokladu 67 miliéont obyvatel, tj. 13,3 %.
Obyvatelé jihoslovanskych ¢lenskych zemi budou po pfipojeni Chorvatska pied-
stavovat 14 miliont, tj. neceld 3 %.

Integraéni proces se v teoretické roviné neomezuje jen na Chorvatsko, nybrz
pfedpokladd integraci rovnéZz téch zemdi, jeZ dnes maji kandiditsky status (Make-
donie, Cernd Hora a Srbsko) nebo se nachazeji ve fizi podpisu Asociaéni dohody.
Po vstupu zbyvajicich zemi byvalé Jugosldvie (jednd se s nejvétsi pravdépodob-
nosti o dlouhodobéjsi vyhled) bude mit Evropska unie pfiblizné 518 miliéni oby-
vatel, z nichZ ob¢ané slovanskych ¢lenskych zemi budou tvofit jiz 81 milién, tj.
15,6 %. Pomér obyvatel jihoslovanskych ¢lenskych zemi bude pfedstavovat 28
miliénd, coZ znamena 5,4 %.

Na zdklad¢ této jednoduché prognézy lze v teoretickém planu konstatovat
pfedevsim skutecnost, Ze se podil jihoslovanského obyvatelstva v Evropské unii
v zésadé takika ztrojndsobi, tfebaZe i tak nebude celkové procento obyvatel zemi
s jihoslovanskymi tfednimi jazyky dosahovat vyraznéjSich hodnot. Vych4zime-li
z obecné stanovenych principti jazykové politiky EU (Jazykova politika, 2011), je
ziejmé, Ze vSechny jihoslovanské jazyky by mély byt v jejim kontextu plné
rovnopravné. V této souvislosti se v§ak potvrzuji problematické souvislosti jiho-
slovanského prostoru, naznacené v dvodni Casti této prace. Evropska unie bude
postavena pted otdzku, co znamend v jejim pojeti termin ,,jihoslovanské jazyky*
ajak se budou specifika souCasnych jihoslovanskych jazykovych programt
odraZet na jejim vyvoji. Jazykovd pestrost jako jeden z kulturnich principt
evropské integrace na jedné strané a vyraznd jazykova nestabilita kandidatskych
zemi na strané druhé nepochybné poloZi mnoZstvi otdzek, tykajicich se samotné
podstaty evropské jazykové politiky.

2 Jazykova politika EU

V dobich kli€ovych zmén se nejen v jihovychodni Evropé dostivd do
popftedi spolecenského vyvoje jazyk a soubor jeho spole¢enskych (symbolickych)
funkci. RGzné podoby lingvocentrismu tak pfirozené nejsou vazany jen na dobu
ndrodniho hnuti (ndrodniho obrozenif). Je proto zcela ziejmé, Ze je ijazykova
politika Evropskd unie nucena zaujmout k postaveni jazyka a jeho spole¢enskym
symbolem ziejmé stanovisko, které bude platné ipo vstupu zemi zdpadniho
Balkanu.
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Primdrnim principem jazykové politiky Evropské unie je diisledna podpora
mnohojazy&nosti v riiznych smérech.” Mnohojazy&nost (vicejazy&nost) je piitom
pojiména jako zdkladni ideovy koncept, ktery (a) vinima velké jazykové bohatstvi
jako soucast kulturni rozmanitosti Evropy, (b) je pfedpokladem vSeobecné
uplatnitelné schopnosti ¢lovéka vyjadfit se vriznych jazycich a(c) jazykova
vybavenost je rovnéZz predpokladem uspéSné evropské konkurenceschopnosti.
V souhrnu téchto ti{ bodl je proto v ramci jazykové politiky Evropské unie prosa-
zovana formule ,M+2“ (kazdy ob¢an EU kromé svého jazyka ovladd dva dalsi
jazyky). V souvislosti s ivahami o integraci jihoslovanskych zemi do EU je vSak
nutno mit paméti, Ze tyto teoretické predpoklady byly v rdmci rodictho se Evrop-
ského spolecenstvi formulovdny na pocatku 90. let, tedy v dobé, kdy ES tvotily
jen clenské stity s germdnskymi nebo romédnskymi ufednimi jazyky. Integraci
¢lenskych zemi se slovanskymi dfednimi jazyky se fakticka jazykova situace EU
proto musi nutné zménit.

Jazykova politika Evropské unie se legislativné opird o ¢l. 3 a 149 Smlouvy
o Evropském spolecenstvi (1992), kde je mimo zakotveno, Ze cilem jazykové
politiky EU je (a) pfedev§im snaha podporovat vyuku a studium cizich jazykt
v EU a (b) vytvéfet piiznivé jazykové prostiedi pro jazyky vsSech Elenskych sttt
bez ohledu na pocetnost jejich aktivnich uzZivatell. Za téchto vychodisek hleda
evropskd jazykova politika optimdlni vztah mezi lingvocentrismem narodnich
stati a globalnimi procesy (jednd se zde zejména o multinacionalni charakter
politickych a ekonomickych mechanismi EU). Pritom je zfejmé, Ze tento proti-
klad prostupuje vSechny oblasti lidské ¢innosti (Bugarski, 2009: 22n.).

Pfi tdvahdch o budouci tvainosti evropské jazykové politiky by neméla byt
opomijena skutecnost, Ze ES (pozdé&jsi EU) bylo zpocatku koncipovano jako eko-
nomické sdruzeni, jezZ se teprve postupem doby meénilo v politické sdruzeni
narodnich statl a jejich kulturnich specifik (Tamtéz: 26). Védomi této zmény
klade otdzku, jak vrdmci rozSifujici se Evropské unie feSit problém jazykové
komunikace (zejména s ohledem na integraci novych ¢lent). Potfeba vzdjemné
domluvy na jedné strané a pozadavek udrZeni jazykové pestrosti pferiistd ve
fakticky problém jiz stdvajici EU. Nejsou proto ndhodné uvahy o tom, jaky ma
byt v EU oficidlni, popf. tfedni ¢i pracovni. V podminkidch soufasné Evropské
unie se tedy konflikt ndrodnich a globdlnich z4jmu zcela jednozna¢né promita
rovnéZ do otdzky jazyka. Jak jiZ bylo naznaceno, stoji vedle sebe dvé mozné
cesty feSeni problému jazykové komunikace: (a) vzdjemna domluva by se opirala
o sveétové jazyky, coz ovSem piedpoklddd polaritu mezi angli¢tinou na jedné
stran¢ a némcinou ¢i francouzstinou na strané druhé (jazykova integrace), (b)
vzdjemnd domluva md i do budoucna vychdzet z pfesvédceni, ze kazdy jazyk je

% Mnohojazy¢nost v kazdodenni komunikaci se snaZi definovat rovnéz zdkladni legislati-
va EU. Srov.: internetovy odkaz: http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/
policies/culture/article_7316_cs.htm.
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nezpochybnitelnym jedine¢nym obohacenim celé EU, jeZ je tfeba chranit (viceja-
zy€nost/polylingvismus) a které vSak na druhou stranu nefesi zdkladni problém
fungujici domluvy. V této situaci, kdy se prosazuje polylingvismus namisto
konceptu unifikace jazykové politiky i samotné komunikace, se mimo jiné dosta-
va do rozporného postaveni také anglictina. Jako univerzalni jazyk komunikace
a prace by umoziovala domluvu nejen mezi ¢lenskymi zemémi (ndrodnimi staty),
ale také komunikace Evropské unie s okolnimi neevropskymi subjekty. S témito
vychodisky tzce souviseji zejména tfi zakladni okruhy problémd: (a) otdzka prin-
cipu a podob jazykového vzdélavani obcanti EU (tj. na jaky jazykovy princip se
soustiedit); (b) status a uziti ndrodnich jazykt v institucich EU a (¢) ochrana
nirodnich a menSinovych jazykG arovnéz péce o individudlni vicejazycnost
(Tamtéz: 24).

V soucasné dobé je jazykova politika soustfedéna na koncepci vyuky vétsiho
poctu jazykl v ¢lenskych zemich EU, pficemZ zminiovand Formule M+2 je prosa-
zovdana spiSe ve smyslu znalosti tfedniho/narodniho (nikoliv matefského) jazyka
+ dalSich dvou jazykl. Z toho vyplyva, Ze pro piislusniky narodnostnich mensin
se jednd v zdsad¢é o pozadavek znalosti Ctyf jazykl. Pfikladem miZe byt piislus-
nik slovinské mensiny v Rakousku, ktery by kromé némciny (Gfedni/narodni
jazyk) a slovinStiny (matefsky jazyk) mél podle formule M+2 ovlddat dalsf dva
jazyky, jimiZ se v EU hovoii. Zustava pfitom do zna¢né miry otazkou, zda ma Ci
nemi byt do rdmce formule M+2 automaticky zahrnuta anglitina (koncept
,Bnglish-plus® vs. ,,English-only*).

Se vstupem jihoslovanskych zemi do EU se jeji jazykovd situace zkompli-
kuje nejen samotnym rozsifen{ ufednich jazykt, ale také problematickymi vztahy
mezi navzdjem si podobnymi jazykovymi normami (Skiljan, 2009: 590n.).
Problémem, ktery doprovazi rozsitujici se Evropské spoleCenstvi prakticky od
jeho ptemény v EU, jsou pfedevsim mnoha tskali vyplyvajici ze stavajiciho prin-
cipu jazykové vyuky. Primdrnim problémem je otizka vzdjemné jazykové
vymeény (pieklady a tlumoceni), jeZ znamend pro instituce EU znacné persondlni,
technické a zejména finan¢ni ndroky. Preklady vyZaduji 1 % celkového rozpoctu
EU a40 % prostiedkll zrozpoctu na administrativa (Bugarski, 2009: 28).
Druhym problematickym bodem je fakt, Ze zdkladni rdmec jazykové politiky
vznikal v dob¢, kdy byly jen Ctyfi jazyky tfednimi (francouzstina, holandstina,
némcina a italStina). Postupem doby nartistal pocet tGfednich jazykd na soucasny
stav 27 statd s 23 ufednimi jazyky. Pocate¢ni stav tedy znamenal pii pfekladech
jen 12 moZnych jazykovych part (4 jazyky x 3 = 12). Soucasny stav nabyva
ohromnych rozmért 506 moznych jazykovych kombinaci (23 jazyky x 22 = 506)
(Tamtéz: 27-28). Tyto pieklady museji byt pravé s ohledem na pozadavek
ochrany jazykové pestrosti realizovany.

Po vstupu Chorvatska a vyhledové i dalSich jihoslovanskych zemi se situace
jesté zkomplikuje, nebot’ ke stavajicim 23 jazykdm piibude: chorvatStina, bosen-
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Stina, Cernohorstina a srbstina — tfebaZe geneticky se jednd o jeden jazyk, v sym-
bolické roviné jsou to svébytné jazyky (jazykové normy), které administrativa EU
takto respektuje.” Kromé jazykil, vzniklych na zakladg ,rozpadu srbochorvatsti-
ny*, lze pfedpoklddat rozsiteni dfednich jazykt také o makedonstinu — podobny,
nikoliv vSak identicky jazyk s bulharstinou, kterd je konstituovand jako samo-
statny jazyk se vSemi atributy spisovného jazyka. Moznd kombinace jazykovych
part tak vzroste na 756 (28 jazykl x 27 = 756). Za téchto okolnosti by byl
stavajici princip jazykové politiky zfejmé& nelinosny (uZ nyni se projevuje v admi-
nistrativé EU snaha rozliSovat ufedni, jednaci a pracovni jazyky, kde se hleda
vyhovujici pomér anglictiny, francouzstiny a okrajové i némciny). V souvislosti
s témito vyhledy lze pozorovat ndsledujici problematicka témata: (1) udrZeni
principi jazykové rovnopravnosti po integraci jihoslovanskych zemi do EU mize
vyustit v soubor absurdnich situaci, kdy se bude administrativa EU nucena
vynakladat vysoké ¢astky za ptfeklady mezi chorvatStinou, srbstinou, bosenstinou
a ¢ernohorstinou. Pfiznaénym problémem, ktery bude nezbytné adekvatnim
zplsobem vyfeSit, je otdzka zfejmé srozumitelnosti, kterd vSak vyrazné nardzi
jednak na formdlni kritéria mnohojazyc¢nosti, jednak na vyrazny etnocentrismus
jednotlivych jihoslovanskych prostiedi. (2) Clenstvi jihoslovanskych zemi v EU
znamend integraci velkého poctu relativné madlo pocetnych subjekti. V této
situaci je ziejmé, Ze administrativni ndklady budou nepomérné v porovnani kupf.
s integraci Polska, jeZ md 38 milionti obyvatel.

Pocet obyvatel Rozloha
Bosna a Hercegovina 3,84 mil. 51 209 km?
Cerna Hora 0,62 mil. 13 812 km?
Chorvatsko 4,30 mil. 56 542 km?
Makedonie 2,07 mil. 25 713 km?
Srbsko 7,12 mil. 77 474 km?

Tabulka 2: Pomér poctu obyvatel a rozlohy jednotlivych jihoslovanskych zemi

(3) Komplikujici faktory predstavuji rovnéz pretrvavajici hrozby ,,jihoslo-
vanskych jazykovych konflikti“, které svou podstatou neguji zdkladni ideova
vychodiska evropské jazykové politiky. EU se snaZi principem mnohojazy¢nosti
pravé piekondvat jazykové spory, Sovinismus a xenofobii. Nutno proto podo-
tknout, Ze situace v jihoslovanskych jazykovych prostfedich neni z hlediska

3 Problém rozpadu srbochorvatského jazyka v kontextu politického rozpadu Jugoslavie na
pocatku 90. let minulého stoleti nelze opomijet ani v souvislosti s ivahami nad budou-
cim vyvojem jazykové politiky nejen EU, ale také nastupnickych statd. K tomuto pro-
blému srov. kupt.: Bugarski, 1992; Tyz, 1994; Tyz, 2001; Tyz, 2002; Nikcevi¢, 1998 ¢i
Lubas, 2000.
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vzajemnych vztahl stabilni (jazykova polarita v jihoslovanském prostiedi stdle
pretrvava).

3 Vyuka jihoslovanskych jazyki

Na zdklad€ vyse uvedenych pfedpokladt 1ze konstatovat, Ze v ndvaznosti na
integracni proces zemi zdpadniho Balkdnu bude rovnéZz vyuka jihoslovanskych
jazykt v piistich letech motivovéana jinymi potfebami, nez jak tomu bylo v minu-
Iych desetiletich. Tyto potfeby vyplyvaji pfimo ¢i nepfimo z eurointegra¢niho
procesu a souviseji snimi pfedev§sim ndsledujici otdzky: (a) jak koncipovat
adekvatni postupy popularizace a koncepce vyuky jihoslovanskych jazyka jako
jazyku cizich (mimo jiné s ohledem na formuli M+2 soucasné jazykové politiky
EU); (b) do jaké miry mlZe byt eurointegracni proces pfedpokladem zmény
statutu/prestizniho postaveni jihoslovanskych jazykd; (¢) jak miZe rozsiteni
o jihoslovanské jazyky ovlivnit vlastni jazykovou politiku EU; (d) jak by méla
byt tato nova realita reflektovana pii faktické vyuce jihoslovanskych jazyku.

Budouci vyvoj jazykové situace v jihoslovanskych prostfedich do zna&né
miry naznacuje soucasné postaveni chorvatského jazyka. Rovnéz v chorvatské
jazykové situaci se projevuje naristajici vliv anglictiny, ¢imz teoreticky dochazi
k rozdéleni jazykového prostiedi na dvé prestizné rtizné roviny (vyS$i x nizsi),
které rozdé€luje komunikaci na domdci a evropskou droven. Podobné procesy jsou
platné i pro dals{ jihoslovanské jazyky. ChorvatStina — podobné jako jiné jihoslo-
vanské jazyky — se miZe v souvislosti s naplnénym ¢lenstvi v EU stat prostfed-
kem primdrné privatni komunikace (chorvatStina bude béZnym dorozumivacim
prostfedkem domdcnosti, zstane jazykem literatury, administrativy ¢i politiky na
ndrodni drovni aj.). A¢koliv nelze hovofit o ohroZeni chorvatské jazykové iden-
tity, je tfeba na druhé stran€ objektivné pfedpoklddat, Ze zastoupeni chorvatského
jazyka v ramci EU nemutze byt nijak zvlast vyrazné. Chorvatstina nejspiSe nebu-
de zafazena mezi jednacimi jazyky, nebot’ je ziejmé, Ze tuto roli budou plnit
pocetnéjsi svétové jazyky. Presto vSak predstavuje budouci €lenstvi Chorvatska
v EU vyzvy ¢i nové perspektivy pro vyuku chorvatstiny a/i dalSich jihoslovan-
skych jazykda.

4 Perspektivy vyuky jihoslovanskych jazyki v budoucnosti

Samotny proces vyuky jihoslovanskych jazykd (jako matetskych a/i jako
cizich) ma v ramci soucasné jazykové politiky EU prvorady tkol chrénit jejich
mentdlni piitomnost a povédomi a kultivovat faktickou znalost téchto jazykd.
Instituciondlni zdzemi v ménici se Evropé by tomuto procesu mohla nabidnout
aplikace tzv. Calvetovy myslenky, jeZ nabizi tzv. ,,malym jazyklim* zajimavé
feSeni jazykového problému v EU. Luis-Jean Calvet (*1942), francouzsky socio-
lingvista, mimo jiné zastdnce jazykové pestrosti, fesi stavajici jazykovy problém
s ohledem na klesajici prestiZni status narodnich jazykd nasledujicim zplsobem:
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pfi zachovaném principu ptlro¢niho pfedsednictvi jednotlivych ¢lenskych zemi
by byla analogicky feSena i jazykovd otdzka. Kromé ti{ stdlych jednacich jazyki
(angli¢tiny, francouz$tiny a némciny) by byl po dobu piedsednictvi Etvrtym
jednacim jazykem také tfedni jazyk predsedajici zemé (Skiljan, 2009: 596;
Calvet, 2002). Implementace tohoto pfedpokladu by mohla vést ke zvySeni pre-
stizniho zastoupeni narodnich jazyki (tedy i jihoslovanskych). V duasledcich takto
koncipovaného pojeti jazykové politiky by mohlo dojit k oZiveni zdjmu o vyuku
i jihoslovanskych jazykd a v souvislosti s tim ik prohloubeni kulturni vymény.
Vstup Chorvatska do EU miize byt v urcitém smyslu prvni sondou, kterd ukaze
smér, jakym se bude s nejvétsi pravdépodobnosti ubirat vyvoj vSech jihoslovan-
skych jazyku.

Predpoklad zminéného z4jmu o studium chorvatstiny a jinych jihoslovan-
skych jazykut lze opfit o fakt, Ze pravé chorvatstina bude prvnim jazykem S$ir§tho
srbsko-chorvatsko-bosensko-cernohorského diasystému (symbolickd aktualizace
jazykového rozpadu srbochorvatstiny), ktery se stane dfednim jazykem v EU.
Chorvatsko se proto bude zfejmé snazit ,,0 pfipravu cesty” i jinym jihoslovan-
skym jazyktim. Je vSak otdzkou, do jaké miry lze v této pifipadné spolupraci spa-
ttovat mozny faktor kulturniho sbliZeni mezi jihoslovanskymi spolecenstvimi po
vice nez dvacet let trvajici politické a sociokulturni dezintegrace. OZiveni kulturni
vymeény by vSak nemélo zustat obecné formulovanou politickou frazi, ale mélo by
se projevit v praktickém slova smyslu, ¢imZ je tfeba mit na paméti i funkéni
podporu preklada literdrnich dél, hostovani divadel, vzdjemnych uméleckych
a védeckych projekti a moZnosti jejich finan¢niho zajisténi (jde o projekty,
jejichz realizace je podminéna Clenstvim v EU a jejich orgdnech). Vyrazngjsi
zastoupeni jihoslovanskych jazykii na projektech Dne evropskych jazykl by se
mohlo stit iniciativou, kterd by upevnila v obecném povédomi jejich mentdlni
pfitomnost a soucasné by zdaraznila jejich samotny status. V podobném duchu by
bylo tfeba posuzovat ucast jihoslovanskych jazyk na vzdélavacich a badatel-
skych akénich projektech nejriznéjsi povahy (kupf. program CeloZivotniho vzde-
lavani, Socrates, Erasmus aj.)

Témto aktudlnim potfebam tedy bude nutno pfizplsobit i vlastni proces
vyuky jihoslovanskych jazykl. Bude pfitom tieba hledat vyvdZeny vztah mezi
tradiénim filologickym profilem a metodami praktického vyuZiti jazykovych zna-
losti (diraz na prekladatelskou ¢i tlumocnickou praxi, odborné tlumocnické
zaméfen{ atp.).

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze evropskd integrace je do zna¢né miry
dvouse¢nym piedpokladem zmény jazykové situace novych ¢lent i pfistupujicich
zemi. V novych podminkdch mnohojazy¢nosti se ocitnou difve ¢i pozdé&ji vSe-
chna jihoslovanskd jazykova prostiedi. Integrace sice miiZe napomoci k vyfeSeni
tradi¢nich sporti, soucasné v§ak muze nové sporné otazky otevfit. Tato rizika se
tykaji zejména interpretace spole¢nych fazi historického vyvoje, vzdjemnych
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konfliktt aj., jimz se pii piistupovych jedndnich tito sousedé nevyhnou. Na tyto
vyzvy by méla adekvétné a kontinudlné reagovat také vyuka nejen jihoslovan-
skych jazykd, ale také literatur.
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Priloha:

Mapa 1: Soucasny rozsah a budouct perspektivy EU
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