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1. Co je humor a jak na n€j nahlizet

Na pocatku této knihy si pochopitelné musime polozit otazku, co je to
humor. Podle Bariauda (1989) jde o specificky typ zazitku vyvérajici z per-
cepce Ci evokace smé$né ¢i zabavné udalosti. Termin humor lze vztahnout
jak ke vnimani, tak k vytvareni nééeho smésného. Podobné Koller (1988)
prohlasuje, ze humor je univerzalni lidska schopnost shledavat udalosti,
okolnosti, situace ¢i mys$lenky smésnymi ¢i zabavnymi. Takto pojaté definice
humoru najdeme u mnoha dal$ich autord, zakladem je pfitom vzdy spojnice
mezi humorem a prozitkem smésnosti. Co ale znamena, Ze je néco smésné?

Pouzijeme-li etymologicka voditka, miizeme se ptat, zda je indikato-
rem smésnosti, a tudiz i humoru, smich. Podle Weisfelda (1993) je smich
stereotypnim, tedy opakujicim se a jasné rozpoznatelnym projevem hu-
moru, ktery je univerzalni napfi¢ lidskym druhem a vyskytuje se dokonce
i u druhti ptibuznych, u primatd. Vime vsak, ze se ne vzdy sméjeme, kdyz
prozivame néco humorného. MtiZeme se pouze usmivat, anebo se dokonce
obejdeme bez ismévu. A naopak, ne vSechen smich je manifestaci humoru
(Bariaud, 1989). Smich a ismév jsou mnohovyznamové a mohou vychazet
z velmi rozli¢nych emoci. Usmivame se, kdyz jsme spokojeni, nebo do-
konce tehdy, kdyz jsme nejisti a prozivame tizkost. Sméjeme se napiiklad
ve chvili, kdyz se dostavi pocit tlevy.

Polozenim rovnitka mezi humorné a smésné se tedy mnoho nefesi.
Neprekvapi proto, Ze vétsina odbornych textti vénovanych humoru je,
po predlozeni ne zcela uspokojivé formulované definice, uvozena pasaze-
mi vénovanymi riznym teoriim humoru. Téchto teorii je celd fada a lze
fici, ze se vzdy z urcitého parcidlniho thlu pohledu pokouseji vysvétlit, jak
humor vznika, co je jeho zdrojem, jak funguje, pfipadné¢ jaké ma efekty.
Snazi se vylozit jeho podstatu a de facto supluji vagni definici.

Existujici teorie humoru byvaji ¢lenény do nékolika skupin. Berger
(1987) rozlisuje mezi: 1) psychoanalytickymi teoriemi, které chapou hu-
mor jako uvolnéni nahromadéné psychické energie; 2) teoriemi superio-
rity, podle nichz je humor uzivan jako nastroj dominance; §) teoriemi in-
kongruity, jez zdklad humoru spatifuji v kombinaci vzajemné rozpornych
elementtl; a 4) kognitivnimi teoriemi, které se zabyvaji mentalnim zpraco-
vanim humornych zazitkt. Jde o ¢lenéni, které je reprezentativni a byva
s mirnymi modifikacemi reprodukovano napfi¢ odbornymi monografiemi
o humoru. Nékteti autori vedle psychoanalytickych teorii uvadéji i teorie
dalsi, které humor chdpou jako uvolnéni od tenze, ac¢koli postradaji psyc-
hoanalyticky zaklad (viz napi. Martin, 2007). Naopak teorie inkongruity
a kognitivni teorie byvaji v nékterych piehledech smésovany, nebot jejich
vychodiska jsou velmi podobna.
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Prestoze razné typy teorii pristupuji k fenoménu humoru z velmi riiz-
nych pozic, dochazi k tomu, zZe se v nékterych bodech stykaji a pfichaze-
ji s podobnymi tvrzenimi. Naptiklad Freud (1928, 1995) coby zakladatel
psychoanalytické teorie humoru, stejné jako Koestler (1964), celni figura
teorie inkongruity, se shoduji, Ze jddrem humoru jsou agresivni a hostilni
pocity. To je tvrzeni, které je zakladem teorie superiority.

Utelem této kapitoly neni podat historicky ptehled vyvoje jednotlivych
teorii a porovnavat shody a rozdily mezi nimi. Jde ndm spise o to vyuzit
poznatk@i nakumulovanych v rdmci jednotlivych pfistupt k tomu,
abychom lépe porozuméli pfedmétu naseho zajmu. Domnivame se, Ze
teze jednotlivych teorii jsou spolu namnoze dobie kompatibilni, a lze je
tedy klast vedle sebe s cilem vytvorit komplexni charakteristiku humoru.
Jako vykladové schéma pfitom pouzijeme zakladni koncepty, které
jsou v jednotlivych teoriich pouzivany: humor jako zpracovani néceho
inkongruentniho ¢i nesmyslného (teorie inkongruity, kognitivni teorie),
humor jako vysméch ¢i titok (teorie superiority, psychoanalytické teorie),
humor jako ventil (psychoanalytické teorie). Nami prezentované teorie
maji jisté omezeni, a to skutecnost, ze se — mnohdy implicitné — zaméruji
témér vyhradné na verbalni humor. Existuje vSak také humor neverbalni,
do néjz spada napiiklad télesna komika, smé$né grimasy ¢i kreslené vtipy.+
Tato oblast humoru je mnohem méné teoreticky pokryta a v klicovych teo-
riich humoru v podstaté nefiguruje.

1.1 Humor jako srazka s nesmyslem

Jednou ze zékladnich charakteristik humoru je, ze obsahuje vzdy néjakou
inkongruitu, tedy simultanni vyskyt elementt, které jsou vzdjemné nekom-
patibilni, jejich spojeni je nesmyslné, néjakym zptisobem prekvapivé ¢i So-
kujici.

Mezi klicové autory, ktefi iniciovali tento pohled na humor, patii
Arthur Koestler (1964), jenz vydal monografii o kreativité. Kreativita se
podle Koestlera projevuje ve tfech hlavnich doménéch lidského jednani:
ve védeckém vyzkumu, v uméni a v humoru. VSechny tyto oblasti maji spo-
le¢né to, zZe jsou zalozeny na bisociact, tedy na paralelni koexistenci dvou
vyznamovych plant. V ptipadé humoru plati, ze efekt smésnosti je zptso-
ben oscilaci mezi dvéma vyznamovymi ramci a pfepindnim mezi nimi.

Viktor Raskin (1985) popsal tentyz sémanticky mechanismus za pouzi-
ti terminu skript. Skript je uréitym zptsobem preddefinovany vyznamovy
fetézec. Zaklad kazdého skriptu tvori vzajemné se doplnujici pary, v pfipa-
dé verbalniho humoru jde o pary slov, ktera se na sebe linearné napojuji

4 Viz napt. Mares (1997).
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(Attardo a kol., 2002). Na zdklad¢ znalosti jazyka i sdilenych kulturnich
obsahil si poslucha¢ vytvari urcitd o¢ekavani ohledné toho, jak bude za-
pocata promluva pokracovat. Napriklad zacatek véty ,Princezna liba...“
implikuje dalsi slovo ,,prince, ptipadné ,,zabaka“. Podle Raskina je urcita
promluva vnimana jako humornd, pokud spliuje nésledujici podminky:
1) je plné nebo castecné kompatibilni se dvéma rtiznymi skripty; 2) tyto
dva skripty jsou v néjakém smyslu opozitni.

Tyto teze Raskin ilustruje na nasledujicim vtipu: ,, fe doktor doma?“ Septd
bronchiticky pacient. ,.Ne, miizete ddl,“ poseptd mu jeho hezkd mlada Zena. Vidi-
me, ze se zde piekryvaji dva skripty. Prvnim skriptem je navstéva lékafre,
druhym skriptem je navstéva milence. Pokud by se cely text udrzel v ramci
prvniho skriptu, odpovéd lékarovy zeny by znéla ano, pojdte ddl nebo bo-
huZel ne. Namisto toho nasleduje odpovéd, ktera do ramce prvniho skriptu
nezapadd, a poslucha¢ se musi vratit a ptivodni skript pfehodnotit. Nejde
ovSem o to, zZe by byl jeden skript nahrazen druhym, de facto ziistavaji
platné oba, ackoli se vzajemné zpochybnuji a vytvareji nejednoznacnost.
(Iv ptipadé, ze muz ve vtipu ptivodné pfisel jako pacient za lékafem, mtze
mit nakonec milostnou schtizku s jeho Zenou. Stejné tak ovSéem muze dim
pohorsené opustit.) Elementem, ktery zptisobuje prekryvani obou skript,
je v tomto vtipu Sepot. Ten je totiz v lékarském skriptu priznakem nemoci,
zatimco v mileneckém skriptu ptiznakem konspirace. Sepot tedy v tomto
vtipu funguje jako prepinac¢ mezi obéma skripty.

Teorii skriptl pozdéji spolecné s Raskinem rozpracovaval Samuel
Attardo — pokusili se vypracovat systém umoznujici klasifikovat riizné vti-
py podle miry jejich sémantické blizkosti ¢i odli$nosti (Attardo, Raskin,
1991). Systém je tvofen sedmi rtiznymi kategoriemi: 1) jazyk — volba lexi-
kalnich jednotek, vyslovnost, syntax; 2) narativni strategie — mikrozanr,
ve kterém je promluva realizovana (napf. hadanka); 3) ter¢ — objekt vtipu
nebo humoru; 4) situace — popisované ¢innosti, misto a okolnosti déje;
5) logicky mechanismus — abstraktni kostra celého vtipu (napft. faleSna
analogie); 6) opozice skriptti — dichotomie mezi pouzitymi skripty (napf.
ocekavané vs. neocekdvané jednani). Raskin s Attardem postulovali, ze jde
o hierarchicky systém, v némz nejobecnéjsi kategorii predstavuje opozice
skripti a nejméné obecnou jazyk. Raskin (1985) se vénoval pfedevsim po-
pisu raznych typt skripénich opozic, Attardo s kolegy (2002) rozpraco-
vani a klasifikaci riznych logickych mechanismii pfitomnych ve vtipech.

Vyse uvedené teorie nam ozfejmuji mnohé ohledné toho, jak je humor-
na zprava konstruovana. Z jakych dtivodu se ji vSak sméjeme? Co se s nami
déje pfi zpracovani inkongruentnich sdéleni? Jerry Suls (1983) vytvofil
dvoufazovy model vnimani humoru. Podle tohoto modelu zac¢atek humor-
ného vypravéni vytvori v posluchaci néjakd ocekavani ohledné toho, jaky
bude jeho konec. Nasledné se toto ocekavani bud naplni, nebo nenaplni.
Pokud se naplni, neni poslucha¢ pfekvapen a nesméje se. Pokud se ne-
naplni, je pfekvapen, ale neznamena to, ze se nutné bude smat. Nejprve
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totiz musi najit pravidlo, které pfekvapivy konec néjak vysvétli a ucini jej
smysluplnym. Pokud pravidlo nenajde, kon¢i cely akt zmatenim. Pokud
jej najde, je zprava vnimana jako humornd a konéi smichem. Dvé klicové
faze, které tento model obsahuje, tedy jsou: 1) pfekvapeni a 2) nalezeni
pravidla. Vidime, ze identifikace faze prekvapeni dobfe konvenuje s Ras-
kinovym (1985) pfekryvanim skriptdi, jmenovité s momentem, kdy dojde
k pfepnuti z jednoho skriptu do druhého. K tomu, aby byl uréity vyrok
¢i incident rozpoznan jako humorny, vS§ak musi nasledovat faze nalezeni
pravidla. Prekvapeni a nésledné prekonani kontradikci vyvola kognitivni
uspokojeni doprovazené smichem (Kirkman, 2003).

Nalezeni pravidla vSak pfitom neni produktem racionalni analyzy vti-
pu ¢i humorné situace, déje se velmi rychle a odpovida fenoménu vhledu.
Porozuméni se dostavuje v podobé aha-efektu a nepoji se s nim delsi sou-
stfedéné usili. Kozbelt a Nishioka (2010) realizovali experiment, v némz
nechavali ucastniky, aby identifikovali humorny vyznam karti¢ek s kresle-
nymi vtipy. Cim krat$i byl reakéni &as, tim vétsi byla pravdépodobnost, ze
Ucastnici vtip spravné interpretuji a tim vice si byli svou interpretaci jisti.

Pokud pristoupime na predpoklad, ze humor znamena vneseni inkon-
gruentnich elementt do komunikace, nabizi se otdzka, zda pouziti humoru
komunika¢ni situaci néjakym zptisobem méni ¢i deformuje. Pii feSeni této
otazky se Attardo (1994) nechal inspirovat Griceovou teorii komunikacnich
maxim a definoval humor jako naruseni téchto maxim. Grice (in Attardo,
1994) stanovil podminky, za nichz je konverzace mezi lidmi maximalné racio-
nalni. Je tieba pfedeslat, Ze jde o podminky logické, zcela se zde abstrahuje
od socialné-psychologického kontextu, ve kterém se kazda interpersonalni
komunikace nutné odehrava. Mezi tyto maximy patfi: 1) maxima kvantity —
mluvéi ma poskytovat tolik informaci, kolik je tfeba, ale ne vice, nez je nut-
né; 2) maxima kvality — mluvéi ma uvadét informace, o jejichz pravdivosti
je presvédcen, nema uvadét informace, pro které nema dtkazy; 3) maxima
relevance — mluvéi ma uvadét informace relevantni vzhledem k tématu kon-
verzace; 4) maxima zptsobu — promluva se ma vyhnout dvojznacnosti, ma
byt jasna a systematickd. Humor, tvrdi Attardo (1994), pfedstavuje naruseni
téchto maxim, predev§im maximy zptisobu, nebot nikdy neni jednoznacny.

1.2 Humor jako utok

V humoru je pfitomna urcita mira agrese, a tudiz 1ze humor interpretovat
jako jistou formu atoku. Podle Grunera (1978) je historickym predchid-
cem smichu vitézny pokfik nésledujici po boji a premozeni protivnika.
V prabéhu evoluce se stiety, k nimz v mezilidském styku neustale docha-

5 Naruseni komunika¢nich maxim predstavuje i cela fada dalsich komunikaénich fenomé-
nt, napf. lez nebo zdvorilost.
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zi, presunuly z roviny fyzickych soubojti do roviny jazyka. Humor se stal
zbrani, pomoci niz mtzeme nékoho zesmésnit a vyjadrit svou pfevahu nad
nim. Jde o formu utoku, byt sofistikovanou a odehravajici se v hravém,
neseriéznim kontextu.

V této perspektivé mtize byt humor chdpéan jako nastroj socidlni kon-
troly, coz je hlavni teze klasické prace Henriho Bergsona (Cesky 1994).
Podle néj jsou smich a komi¢no obrannou reakci spole¢nosti na jevy cho-
vani, které jsou antisocidlni povahy. Za antisocialni Bergson povazuje
nepfizpusobivost, ¢i jinymi slovy nedostatecnou citlivost vii¢i potfebam
a pohnutkam jinych lidi, ktera se projevuje mechanic¢nosti a schematicnosti
v chovani jednotlivce. Bergson popisuje celou fadu technik, jimiz je moz-
né vyvolat smich, pfi¢emz jako nejobecnéjsi vnima zviditelnéni kontrastu
mezi idedlem a skute¢nosti. Pokud vyslovime to, co by mélo byt, a pred-
stirdme, Ze tomu tak je i ve skutecnosti, jde o ironii. Pokud popiseme to,
co je, a predstirame, ze véfime, ze je to v pofadku, jde o humor. Humor je
podle Bergsona svym zptisobem védecky, nebot je mu vlastni anatomic-
ké pozorovani lidského chovéani. Svétlo, které toto pozorovani na lidské
chovani vrha, je kritické, jeho cilem je ponizit osobu, ktera je objektem
humoru, pfimét ji ke studu a tim docilit zmény v jejim chovani. Smich je
tudiz formou ,,socidlni Sikany*“ (Bergson, 1994, s. 64). Jeho podminkou je
lhostejnost, potlaceni soucitu s osobou, kterd je teréem humoru. Presto je
humor podle Bergsona socialné uzite¢ny, jde o vyuziti zla z hlediska dobra
(Bergson, 1994, s. 81).

Vtipy vznikaji (a funguji) vzdy v jistém socialnim a kulturnim kontex-
tu a zaméruji se na jevy, které v néjakém ohledu koliduji se sdilenymi hod-
notami. Stephenson (1951) napiiklad analyzoval americké vtipy své doby
tykajici se socidlni stratifikace. Ter¢em humoru se v téchto vtipech stavaji
bud lidé ze samého dna, nebo naopak z vrcholu spolecenské hierarchie.
Pokud jsou objektem humoru chudyi, jsou stereotypizovani jako lini, neam-
biciézni a pasivni, pokud jsou objektem humoru bohati, je jim pfic¢itana
lakota a nedostatecna velkorysost. Lidé z bohatych rodin jsou ve vtipech
liceni jako nezaslouzené privilegovani, nesamostatni, beze smyslu pro redl-
ny zivot a byznys. Tzv. novi bohaci jsou zase vysmivani pro vyclenova-
ni se z komunity, vyzadovani luxusu a predstirdni vyjimecnosti. To podle
Stephensona odrazi americky smysl pro rovnost, ale zaroven pro tvrdou
praci, podnikavost a iniciativu. Tyto vtipy jsou vlastné, v riiznych varia-
cich, inverzi amerického snu o tom, jak se Ize z chudych pomért vlastni
pili a iniciativou dopracovat solidniho spole¢enského postaveni. Lze fici,
zZe je v nich zakédovan utok na lidi, ktefi se americkému snu nejkfiklavéji
vymykaji, at uz proto, ze neprojevili dost snahy, nebo proto, ze byli odmé-
néni nezaslouzené.

Fakt, ze je humor nasazovan v situaci, kdy jsou v sazce nase hodnoty
nebo identita, reflektuje teorie socialni identity (Ferguson, Ford, 2008).
Socialni identita je ta ¢ast naSeho sebepojeti, ktera je odvozena od naseho
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¢lenstvi v riznych socialnich skupinach. Zakladem pro definovani socialni
identity je porovnavani se se cleny cizich socidlnich skupin a identifika-
ce distinktivnich rysti. Zakladni predispozici kazdého clovéka je usilovat
o pozitivni socidlni identitu, to znamena, Ze porovnavani s jinymi skupi-
nami by mélo vyznivat v nas prospéch. Proto lid¢ iniciuji hostilni, ito¢ny
humor ve chvili, kdy citi ohrozeni své identity — napfiklad kdyz prislusnici
majority sleduji s tzkosti ekonomické tuspéchy etnické minority. Vtip je
potom nastrojem odliSeni vlastni skupiny (mluv¢i spolu se sympatizujicimi
posluchaci) od cizi skupiny (reprezentujici ve vtipu objekt humoru) a je
zabavny do té miry, do jaké navozuje pozitivni distinktivitu favorizujici
vlastni skupinu.

Je tudiz piijemné byt tim, kdo se sméje, ale nikoli tim, komu se ostatni
sméji. Psychologové popisuji fenomén tzv. gelotofobie, tedy strachu z vy-
sméchu, jehoz mira se 1isi jak interindividualné, tak interkulturné (Proyer,
2009, Hfebickova a kol., 2009).® Podle Daviesové (2009) je strach z vy-
sméchu zafixovan v détstvi, je to soucast socializace a uceni se konformité.
Strach z vysméchu odrazuje déti, a pozdéji dospélé, od téch forem chovani,
které jsou v dané spolecnosti ¢i socidlni skupiné vnimdany jako nezadouci.

Humor tedy Ize chdpat jako akt obsahujici hostilitu a agresivitu. Toto
pojeti vzbuzuje nejméné dvé otazky. Zaprvé: jde skutecné vzdy v humoru
o utok a vyjadreni nepratelstvi? Zadruhé: pokud tomu tak je, cemu se vlast-
né sméjeme?

Problém skryty v prvni otazce lze ilustrovat na riznych typech vtipi.
Existuji vtipy, které jsou velmi hostilni a zcela zjevné dehonestuji cleny
urcité socialni skupiny. Vedle toho vsak existuji také vtipy, které se zdaji
postradat jakoukoli agresivitu. Freud (1995) rozliSuje mezi vtipy tendenc-
nimi, které jsou zacileny na urcitou osobu ¢i skupinu lidi a maji agresivni
podtext, a vtipy nevinnymi, jez toto zacileni postradaji. Dichotomie tohoto
druhu se v literatufe o humoru objevuji ¢asto; byvaji rozliSovany napiiklad
vtipy hostilni a nehostilni (Weinstein a kol., 2011), agresivni humor versus
jiné typy humoru (Kuiper a kol., 2010).

Naproti tomu Gruner (1997) konstatuje, zZe veskery humor a vtip ma
v urcitém smyslu povahu tutoku a zapasu. Argumentuje, Ze napfiklad poin-
ta ve spontannim konverza¢nim humoru je vitézstvim a dokladem pieva-
hy toho, kdo ji vyslovil. Agresivita se projevuje nejenom v téch vtipech
a humornych situacich, v nichz je nékdo zesmésnén, ale také vzdy tehdy,
kdyz se tematizuje smrt, nemoc ¢i destrukce rtizného typu. Podle Grune-
ra (1997) je mozné agresivni motivy vystopovat v kazdém humorném in-
cidentu. V této souvislosti mizeme zminit Wolfensteinovou (1978), ktera
analyzovala détsky humor a zdanlivé nevinné formy, jako napftiklad slovni
hricky, rovnéz klasifikovala jako akt agrese. Transformovat (prekroutit)
néci jméno ¢i jeho slova znamena v jistém smyslu narusit jeho integritu.

vevy

6 Silnéjsi je v kolektivistickych spole¢nostech a hierarchickych socidlnich skupinach
(Davies, 2009).
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Gruner (1997) dale upfesiuje: v pfipadé humoru nejde o redlnou, nybrz
o hravou agresi. Nejde o to redlné nékoho napadnout ¢i zranit, je to spise
ckvivalent hravé potycky u déti nebo zvifecich mladat. Ma-li zstat humor
humorem, zachovava si formu hry. Aplikovano na zivot déti skolniho véku
je podle Millsové a Carwillové (2009) prvek hry tim, co odliSuje humorné
$kadleni ¢i pokougeni mezi détmi od $ikany. Skadleni vznikd v kombinaci
dvou elementt — hry a vyzvy (slovy Grunera by §lo o kombinaci hry a ttoku).
Skadleni se odehrava v ptijemné atmosféte, je provazeno pozitivnimi emoce-
mi a je vnimano jako humorné ¢&i zabavné.” Miize se tak stat spiSe nastrojem
budovéni socidlnich pout nez nastrojem konfliktu (viz kapitola 2.2).

Vratime-li se k vyse polozené otazce, pro¢ se vlastné sméjeme, jestli-
ze humor zprostiedkovava hostilni a agresivni obsahy, mzeme sdhnout
po vysvétleni uvadéném u Fergusona a Forda (2008), ze totiz pobaveni
vyjadiuje radost nad porovnanim sebe sama s inferiornim predmétem hu-
moru. Neboli, jak fikd Gruner (1997), humor je srovnatelny se sportovnimi
hrami, sméjeme se diky tomu, ze se citime jako vitézové.

1.3 Humor jako ventil

V predchézejicim oddile jsme citovali autory, ktefi humor povazuji v za-
sadé za vyraz lidské agresivity. Toto stanovisko je do zna¢né miry vlastni
i Sigmundu Freudovi (¢esky 1995), jenz tvrdi, Ze vétSina vtipt pracuje s ag-
resivnimi ¢i sexudlnimi obsahy. N4§ smich vSak neni disledkem radosti
z vitézstvi nad protivnikem, nybrz dtisledkem slasti z realizace potla¢enych
impulzl, kterou ndm humor umoziuje. Humor je v tomto pojeti ventil
pro pudy, jejichz realizace se neslucuje se spolecenskou morédlkou. Ener-
gie, kterou bychom jinak spotfebovali na inhibici téchto pudd, se mtze
uvolnit, a toto uvolnéni se projevuje smichem. Své tvrzeni Freud dokla-
da predevsim analyzou vtipu, ktery se podle né¢j v mnohém podobd snu,
nebot ma podvojny charakter — urcité téma (typicky hostilni ¢i sexualni)
a fasddu, ktera toto téma zakryje. Vtip je tudiz zptsob, jak si uzit néco
zakédzaného bez pocitu viny, ktery by se dostavil, kdybychom svoji agresi-
vitu ¢i sexualitu projevili pfimo. Postupy, které se podileji na vzniku vtipu
(presun, znazornéni opakem, zhusténi nebo nepfimé znazornéni), se po-
dle Freuda shoduji s postupy snové prace. Z toho Freud vyvozuje, Ze vtip
je tvofen v nevédomi. Na tuto hypotézu ukazuje i skute¢nost, ze vtip nas
»napadne®, rodi se nahle, soucasné se svym slovnim vyjddfenim, nebot ,,pii
tvorbé vtipu nechavame na okamzik bez povSimnuti urcity mySlenkovy
pochod, ktery se pak nahle vynofi z nevédomi jako vtip“ (Freud, 1995,
s. 117). Pristoupime-li na predpoklad, Ze prostfednictvim vtipti mdzeme

7 Je ovsem tieba fici, Ze hranice mezi skadlenim a $ikanou je velmi kiehka a ze rtizni aktéri
mohou v téZe situaci prozivat riizné emoce a pficitat ji rozdilny vyznam.
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vyjadrit ,,zakdzané® obsahy, dokdzeme vysvétlit nejen to, Ze se pti vyprave-
ni vtipt ¢i vysloveni britké pointy v konverzaci sméje mluvci, ale také to, ze
se sméji jeho posluchaci. I oni totiz — prostfednictvim naslouchani — davaji
prichod své agresivité a sexudlnim pranim.

Od vtipu Freud (1928) odlisuje humor, pfi némz dochazi k prevracené-
mu vnimani situace, jez by byla jinak hodnocena jako stresujici a nepfijem-
na. Humor predstavuje zménu perspektivy, v jejimz diisledku se vyhneme
emocim, jako jsou strach, smutek nebo hnév. Tim padem dochazi k uvol-
néni energie, kterou bychom jinak spotfebovali na zvladnuti téchto emoci.
Humor je tudiz jednim z obrannych mechanismt, chrani néas pred proziva-
nim nepiijemnych emoci. Otazka je, jak je mozné prostfednictvim humoru
dosahnout zmény perspektivy a radikalniho prehodnoceni situace. Dixon
(1980) k tomu podotyka, ze inherentni inkongruita a paralelni pfitomnost
ruznych vyznamovych plant (viz kapitola 1.1) je pravé tim, co skyta poten-
cial pro alternativni nahlédnuti situace, v niz se ¢lovék nachazi. To, co se
jevi jako hrozivé, miize byt prehodnoceno a nahlédnuto jako smésné.

Vyse uvedené Freudovy teze aplikuje Wolfensteinova (1978) na détsky
humor. Déti pouzivaji humor v situacich, které vzbuzuji tzkost, vinu nebo
zklamani, pfi¢emz prostrednictvim humoru transformuji bolestivé do za-
bavného. Wolfensteinova uvadi ptiklad pétiletého chlapce, ktery zastava
jako posledni ve $kolce poté, co vSechny ostatni déti jiz byly vyzvednu-
ty a odvedeny domt. Na litostivou otazku ucitelky: ,Kdo pro tebe dnes
prijde? Maminka, nebo tvoje sestra Betty?“ chlapec laskovné odpovida:
»Moje maminka pfijde, Betty pfijde i sestra Kay pfijde. Cela moje rodina.
Kromé mé, protoze ja uz tady jsem.“ Prostfednictvim vtipu chlapec odmi-
ta ucast ucitelky a potlacuje tim vlastni sebelitost. Zaroven, tvrdi Wolfen-
steinova, se do vtipu promita stesk po otci, ktery pfed nékolika mésici ze-
mfel, a to prostfednictvim vyjadieni pfani, aby pfisla celd rodina. Zatimco
¢eka na matku ¢i sestru, podvédomé se zabyva myslenkou, zda nejsou rov-
néz mrtvé, coz mize evokovat jeho vlastni strach ze smrti. Jestlize fika ,ja
jsem tady®, jde o ujisténi, Ze je nazivu (Wolfenstein, 1978).

Zdrojem détské frustrace je podle Wolfensteinové (1978) vedle neuspo-
kojené sexudlni zvédavosti pfedev§im nutnost podfizovat se moci dospé-
lych. Proto déti ve vtipech ¢asto Gtoci na autoritativni figury a vysmivaji
se opresivni moralce, kterou reprezentuji. Mnoha détska pfani mohou byt
uspokojena pouze imaginativné — ve snu, ve hfe, v pfibéhu anebo pravé
ve vtipu. Napiiklad maly vzriist déti ve srovnani s dospélymi vede k rozvoji
kompenzacnich fantazii o tom, jak déti jednou vyrostou a jejich rodice se
naopak zmensi. Rada vtipt, které si déti vypravéji, obsahuje figuru idiota
(v cestiné jde napriklad o vtipy o Pepickovi), pficemz tato figura na sebe
bere rtizné handicapy, pfedev§im neznalost a nevzdélanost, ale také sexual-
ni zvidavost, které by jinak déti mohly pficitat sobé samym. Jestlize se smé-
jivtipim o Pepickovi, zbavuji se tizkosti, Ze by se ony samy mohly chovat
hloupé nebo nehezky.
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Jednoduse feceno: chapeme-li humor jako ventil, jde vzdy o jisty typ
copingové strategie. Psychologické vyzkumy opakované potvrdily, ze lidé
se smyslem pro humor lépe zvladaji stres. Smich navozuje pozitivni emoce
a tlumi emoce negativni, a v tomto smyslu je prospésny pro nasi dusev-
ni pohodu. Ruch (1997) realizoval experiment, v némz tcastniky vystavil
ptsobeni klauna a sledovani komedidlni videonahravky. Nasledné tcast-
nici vyplnovali sebeposuzujici $kaly indikujici jejich radost a pocit $tésti.
Mira, v niz se smali v pribéhu experimentu, pozitivné korelovala s tim,
jak radostné a Stastné se nasledné citili. Jejich nalada byla pfitom méfena
i pfed zapocetim experimentu a souvislost mezi ptivodni nadladou a mirou,
v niz se v pribéhu experimentu smali ¢i usmivali, prokazana nebyla. Zda
se tedy, ze smich skutecné vyvolal zménu nalady.

Podobné vysledky pfinaseji vyzkumy zaméfené na vztah humoru
a frustrace. Ziv (1987) v jednom ze svych experimentt zadaval stiedoskol-
skym studenttim k vyplnéni inteligen¢ni testy, pficemz jedna skupina stu-
dentt dostala jednoduchou a druha skupina velmi slozitou variantu tes-
tu. Studentiim, ktefi vyplnovali obtiznéjsi verzi, bylo navic vyzkumniky
sdéleno, ze jde o jednoduchy test, ktery jejich vrstevnici hravé zvladaji.
Po vyplnéni testti dostali ucastnici dotaznik na méfeni frustrace, ve kterém
skupina s obtiZnou variantou testu vykdzala mnohem vyssi miru frustrace.
Nisledné byl experiment replikovan na dalsich skupinédch studentd, av§ak
se zavedenim nové proménné. Po vyplnéni obtizného testu studenti sle-
dovali video a teprve poté jim byl distribuovan dotaznik méfici frustraci.
Cast studentti ptitom sledovala komedialni nahravku, druha &¢ast reportaz
o turistice. Ti ze studentt, ktefi méli prilezitost sledovat komické video,
vykazovali pfi méfeni zietelné nizsi frustraci.

Woods (1983) sledoval spontanni projevy humoru u dospivajicich zakt
ve Skole a dospél k tvrzeni, Ze znacna cast téchto projevii ma copingovy
charakter. Jde o zptisob adaptace na kazdodenni problémy, ktery zajistuje
obranu self (Mead in Woods, 1983). Ve shodé s Freudem (1995) identifikoval
Woods (1983) jako dominantni témata teenagerovského humoru sex a agre-
si, aviak tuto skutecnost vysvétluje pfedevsim z vyvojového hlediska s pou-
kazem na to, ze v adolescenci si zaci vytvareji svoji identitu, pficemz nejdu-
lezitéjsi je v tomto véku slozka genderova. Jednoduse feceno: je nutné stat
se ,spravnym® chlapcem ¢i divkou. Proto jsou nésili (coby ukazatel muz-
stvi) a sexualni atraktivita (coby ukazatel Zenstvi) prominentnimi obsahy,
tematizovanymi ve vtipech sdilenych uvniti zakovské adolescentni kultury.
Takové vtipy jsou vypravény piedevsim proto, aby mluvci demonstroval svo-
ji normalitu ve smyslu preferovaného obrazu zZenstvi ¢i muzstvi. Specificky
teenagerovsky humor povazuje Woods (1983) za soucast neformalnich pte-
chodovych ritualt, nebot mnohé vtipy se dédi z generace na generaci a jsou
uzivany vzdy kohortou zaki, kterd dospéla do patti¢ného véku.

Shrneme-li argumentaci obsazenou v tomto oddile, humor slouzi jako
ventil pro obsahy, které je nepfipustné nebo spolecensky obtizné pfijatelné
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prezentovat piimo. Radost, ktera humor doprovazi, pochazi z usporeni
psychické energie, jez by jinak byla vydana na potlaceni nepfijatelnych
impulza.

1.4 Pokus o syntetickou definici humoru

Chceme-li dospét k syntetické definici humoru, musime vedle poznatkii
nakumulovanych v ramci jednotlivych teoretickych pristupti (viz vyse) zo-
hlednit jesté nékolik diilezitych aspektti. Prvnim z nich je socialni kontext
humoru. Jak uvadi Martin (2007), humor obvykle predpoklada pritom-
nost alespoinl dvou osob. Obvykle se nékomu sméjeme nebo pro nékoho vy-
pravime vtipy. I kdyz zazivime néco smé$ného o samoté, miva tato udalost
pseudosocidlni raz — sméjeme se napiiklad pfi vzpomince na jinou osobu,
pfi cteni zdbavného textu, ktery napsala jina osoba apod. V jakékoli hu-
morné situaci lze obvykle rozlisit tviirce humoru - napft. toho, kdo vypravi
vtip, pfijemce humoru - toho, kdo se vtipu sméje, a objekt humoru - toho,
o kom vtip pojednava (Ziv, 2010).

A konecné je tteba zdiiraznit to, co jiz bylo ¢aste¢né naznaceno v pred-
chazejicich kapitolach, ze totiz pro produkci i percepci humoru je podstat-
ny hravy ramec (Bariaud, 1989), to znamena, ze musi byt vyslan signal, ze
to, co se fika, neni mysleno vazné. Wolfensteinova (1978) uvadi, ze dospéli
lidé operuji ve dvou rtiznych diskurzech — seriéznim a humorném. Co je
vhodné a zddouci v jednom diskurzu, je naopak nepfijatelné v tom dru-
hém. Zatimco dospéli bez potizi reaguji na signaly svych komunikac¢nich
partnert a pfechazeji z jednoho diskurzu do druhého, pro déti takovéto
rozliSovani samozfejmé neni a musi se mu postupné ucit.

Nelze pritom fici, ze v momenté, kdy ,,pfepneme® do hravého ramce, maji
vSechna nase sdéleni nulovou vaznost. Kotthoffova (2006) na zakladé analyzy
transkriptt konverzace zahrnujici humor ukazala, Ze v konverzaci obvykle do-
chézi k paralelnimu zachovani informativni roviny a souc¢asné pomoci signali-
zovani pfitomnosti hravého ramce snizuji mluv¢i svoji zodpovédnost za to, co
bylo vyfceno, a naznacuji svilj odstup od tématu. Z této skutecnosti vyplyva
dtlezita vlastnost humoru zminovana vyse, totiz ambivalence. Humor nam
umoznuje fici urcitou véc a pfitom ji zaroven popiit s odkazem na to, ze sdé-
leni se odehralo v humorném ramci (nebylo to minéno vazn¢).

Nyni se mtizeme pokusit definovat humor, aby byly zahrnuty jeho nej-
dtlezitéjsi znaky uvedené v predchazejicich kapitolach:

Humor je specificky typ zazitku, ktery nastava v situaci paralelniho
vyskytu dvou jevil, jeZ jsou normalné vnimany jako inkongruentni. Hu-
mor je zaloZen na socialni interakci, pri¢emz si i¢astnici humorné situa-
ce vzijemné signalizuji pritomnost hravého neseriézniho percepéniho
ramce. Ambivalentni povaha humoru umoznuje vyjadiit potlacované
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a spolecensky neprijatelné impulzy, pripadné emocionalné piepélovat
vyznam vnimané situace.

1.5 Typologie humoru

Humor chapeme jako zastfesujici pojem pro celou fadu dil¢ich projevt. To
podle Martina (2007) odpovida soucasnému pojeti humoru v socidlnich
védach. V minulosti byl naopak humor chapan jako jeden z typt smésnos-
ti — napt. Freud (1995) rozlisuje mezi vtipem, ktery je tito¢ny, a humorem,
ktery je spiSe utésny a laskavy. Rovnéz v literdrni teorii je humor pojiman
jako jedna z forem komic¢na, v niz nedominuje vysmésnost, nybrz chéapa-
vy vztah ke komickému objektu (viz napft. Slovnik literarni teorie, 1984).
V soucasné ceské pedagogice je odliSeni humoru, ktery je chdpéan jako ne-
utocny, od jinych fenoméni, jako jsou ironie, satira ¢i jizlivost (viz napf.
Mares, Ktivohlavy, 1995; Mares, 2013), patrné prevladajici.

V této knize se vSak klonime k pojeti, které uchopuje humor jako za-
stfeSujici pojem pro fadu jevl, vcetné negativnich. Jednim z dtavodu je
skutecnost, Ze objektivné rozlifit ito¢ny a nettoény humor je velmi obtiz-
né (to, co jeden aktér chape jako dobromyslny zert, mtze byt pro jiného
zahanbujici - viz déle). Navic vicemén¢ akceptujeme Gruneriiv zavér cito-
vany vyse, zZe jddrem humoru je vzdy jistd — byt tlumena a latentni — Gtoc-
nost (Gruner, 1997).

Pfesto vnimame problém rozliSeni pozitivnich a negativnich forem hu-
moru jako klicovy, nebot nastoluje diilezitou otdzku, kde je hranice mezi
humorem a kde zacind Sikanovani a agrese vii¢i druhému ¢lovéku ¢i sku-
piné lidi. Jisté feSeni nabizeji Kuiper a kol. (2010), kteii vytvofili typo-
logii humoru s ohledem na obsah humorné interakce. Rozlisuji humor:
1) utésny; 2) afiliativni; 3) sebesnizujici; a 4) agresivni. Utéén}’l humor? se
projevuje jako tendence vnimat absurdity denniho Zzivota jako zabavné.
Jde o klasické pfepdlovani emoci: to, co bychom jinak vnimali jako obté-
zujici ¢i nepfijemné, se stava zdrojem naseho pobaveni. Afiliativni humor?
je takovy, ktery zamérné produkujeme s cilem navodit pfijemnou atmo-
sféru. Jde o pratelské, netatocné vtipy, které nesleduji jiny cil nez pobavit
ostatni a navodit pocit skupinové harmonie. Sebesnizujici humor' spociva
v upozornovani na vlastni slabiny a chyby a jejich zesmé$novani. Cilem
pfitom muze byt vyhnout se kritice od ostatnich a zaroven zvysit svoji ob-
libenost tim, Ze nechdme své partnery, aby se smali na na§ acet. Agresivni
humor" spocivd v zesmésnovani ostatnich a jejich ¢astovani sarkastickymi

8 Self-enhancing humor.
9 Affiliative humor.

10 Self-defeating humor.
1 Aggressive humor.
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poznamkami, které mohou zranovat ¢i urazet. Kuiper a kol. (2010) pred-
pokladaji, Ze jednotlivi lidé maji tendenci k uzivani urcitého typu humoru
(z vy$e uvedené typologie), a ze tudiz lze identifikovat styl humoru coby tr-
valej$i personélni charakteristiku. Uté$ny a afiliativn{ humor ptitom pova-
zuji za adaptivni, humor sebesnizujici a agresivni za maladaptivni. Jinymi
slovy: diferencuji pozitivni (adaptivni) a negativni (maladaptivni) humor.

Tato snaha neni nikterak ojedinéla. Cann a kol. (2009) k této pro-
blematice uvadéji, ze zatimco pozitivni humor facilituje socialni vztahy
a povzbuzuje pozitivni odezvu, negativni humor ma za cil prostfednic-
tvim vysméchu posilovat dodrzovani skupinovych norem nebo napadnout
jednotlivce ¢i skupinu. V podobném smyslu se — specificky v pedagogic-
kém kontextu — uziva opozice vhodny a nevhodny humor,* pficemz jako
nevhodny humor byva chapano urazlivé, stereotypni ¢i snizujici vtipkovani
ucitele (viz napt. Wanzer a kol., 2006).

Svym zptisobem to znamena, Ze by humornost urcité udalosti méla byt
posuzovana podle svych disledkt. Jeden z recenzentti této knihy, profesor
Jiti Mares, ve svém recenznim posudku uvedl pro piiklad situaci, kdy stu-
denti nasypou uciteli na podlahu bouchaci kulicky a bavi se tim, jak je vyu-
Cujici vyveden z miry a zmatené poskakuje. Nasledné se psychicky zhrouti
a tfida strne nad vaznym dusledkem svého jednani. Znalost dopadu vede
k predefinovani vyznamu akce, ktera byla ptivodné vnimana jako humorna.

Odliseni pozitivniho a negativniho humoru je ovéem ponékud kompli-
kované, nebot riizni tcastnici téze situace se nemusi shodnout na tom, zda
dany Zert byl atoc¢ny, ¢i mél za cil jednoduse pobavit bez dalsiho zdméru.
A nejen to, vzhledem k ambivalentni povaze humoru se pozitivni (afilia-
tivni) a negativni (ito¢né) tendence mohou vyskytovat v témze incidentu
soucasnc.

Humor je dokonce nejednoznacny natolik, ze samotna otazka, zda ur-
¢ita situace je ¢i neni humorna, mize generovat protichiidné odpovédi.
V tomto ohledu je pou¢ny vyzkum Bippusové a kol. (2011), ktefi snimali
diskuse manzelskych a partnerskych dvojic, nasledné ucastnikiim (jednot-
livé) poustéli videonahravku a zadali je, aby identifikovali, kdy oni sami
¢i jejich partner v debaté pouzili humor. Dospéli k prekvapivému zavéru,
Ze pouze ve tfetiné ptipadii identifikovali oba partnefi tyz okamzik jako
humorny. To znamend, Ze se v bézZném socialnim zivoté s lidmi, ktefi nas
obklopuji, nejen nemusime shodnout na tom, jestli urcity vtip byl vhodny
a zabavny, ale ani na tom, jestli to viibec byl vtip.

V empirické casti této knihy vySe uvedend dilemata fesime tak, ze se
spoléhame na perspektivu samotnych aktérii v definovani toho, co je hu-
mor. Studujeme totiz jejich vypravéni o humornych udélostech, a tim pa-
dem dostavame jasnou indikaci, zZe déje, které popisuji, vnimaji jako hu-
morné (jinak by o nich nepsali). Humor tudiz chapeme jako jev definovany

12 V angli¢tiné se uzivaji terminy appropriate a unappropriate.
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jinymi charakteristikami, nez je jeho pfedpokladany ¢i skuteény dopad.
Pod hlavicku humoru zahrnujeme jak pozitivni, tak negativni humor. To
vSak neznamend, Ze se ve vlastnim zkoumani budeme kategoriim pozitivity
a negativity vyhybat. Pozitivni a negativni humor se pokusime diferenco-
vat, a to induktivné, na zakladé analyzy nasich dat (srov. kap. 9.4).

Ackoli je rozliSeni pozitivnich a negativnich forem humoru béznou
soucasti typologii humoru, neni to pochopitelné jediné kritérium. Existuji
typologie, které se zaméruji spise na nékteré formalni znaky humornych
vyrokt ¢i udalosti. Martin (2007) naptiklad rozlisuje: 1) vtipy, tedy pfedem
pfipravené, pamétné zvladnuté humorné prapovidky; 2) spontanni kon-
verza¢ni humor, to znamena zerty pfedem neplanované, avsak zamérné vy-
tvafené v prubéhu socialni interakce — naptiklad ironie, pfehdnéni, skadle-
ni; §) ndhodny nezdmérny humor, tedy rtiznd prefeknuti, chybné tkony ¢i
nehody, které jsou vnimany jako humorné. Podstatou tohoto rozdéleni je
v zdsadé mira pldnovanosti a ,,prefabrikovanosti® uzivaného humoru.

Kotthoffova (2006) pouziva jednoduchou dichotomii, ktera rozlisu-
je mezi komickym klicovanim' a pointovanym vtipem'. Pointovany vtip
je charakteristicky inkongruenci v obsahu a zahrnuje pfepinani mezi vy-
znamovymi skripty (viz kapitola 1.1). Pfi komickém klicovani se odehrava
nepointovand konverzace ¢i akce, avsak soucasné jsou vysilany postranni
signaly, jako jsou stylistické deviace, abnormalni prozodie ¢i mimika a také
usmésky ¢i smich. Tyto signaly pomahaji navodit humornou perspektivu
na probihajici udalosti ¢i vyroky, které by jinak mohly fungovat v seriéz-
nim ramci. Pldnovitost v tomto rozliSeni nehraje roli, pointa mtze byt
pfipravena predem (v pfipadé pamétné osvojenych anekdot), ale mtize jit
také o spontdnné vytvoreny vtip reagujici na aktualni pribéh konverzace
(popichovani, ironie). Stejné tak komické klicovani mtze byt spontanni,
ale miize jit také o pfedem pfipraveny komicky vystup.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze humor lze klasifikovat podle riiznych hle-
disek. Komplexnéjsi perspektivu nabizeji Mare§ a Krivohlavy (1995), kteri
konstatuji, Ze humor Ize klasifikovat: 1) podle producentt (ucitel, zak, skupina
zak...); 2) podle adresatd (ucitel, zak, skupina zaka...); ) podle stupné za-
mérnosti (humor chtény, zamysleny vs. nezamysleny, bezdécny); 4) podle miry
zévislosti na kontextu svého vzniku (humor pfenosny a univerzalné srozumitel-
ny vs. humor nesrozumitelny lidem mimo ptvodni skupinu aktértr); 5) podle
miry pfipravenosti (pfedem pfipraveny, pfipraveny ramcové, spontanni).

Vedle obecnych typologii humoru citovanych vyse existuji nékteré spe-
cifi¢téjsi, zamérené na projevy humoru v néjakém konkrétnim prostiedi.
Pro nas jsou pochopitelné zajimavé typologie §kolniho humoru, z nichz
nékteré predstavime v kapitole 3.

13 Comical keying.
14 Punch-line.
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1.6 Shrnuti

V této kapitole jsme definovali humor jako specificky typ zazitku smésnos-
ti, ktery vznika v situaci vnimané inkongruence. Na zdklad¢ existujicich
teorii jsme popsali, Ze humor v sobé¢ zahrnuje jistou miru agresivity, a mtize
byt tudiz interpretovan jako utok. Dale jsme uvedli, Ze humor mtzZe fungo-
vat jako ventil pro pudy a impulzy, jejichz primé vybiti se neslucuje se spo-
lecenskou mordlkou. Humorny ramec je umoznuje projevit v neseriézni,
a tudiz pfijatelné formé. A konec¢né jsme uvedli, ze existuje fada typologii
humoru, které tfidi humor, bud na zakladé riznych formalnich kritérii,
nebo na zakladé miry jeho pozitivnosti (vhodnosti, prosocialnosti), coz je
v zasad¢ mira, v niz dany humorny vyrok ¢i incident potladi svoji agresivni
dimenzi.
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