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BRETISLAV HORYNA

KDYZ NAS VESMIR ZACAL BRAT NA VEDOMI
Prispévek k lepsimu pochopeni metaforologie Hanse Blumenberga

Uvod

Nemuzeme cekat, Ze oslnime Slunce. Nemtizeme provést Mésic oblohou
a smat se jeho duvéfivosti, kdyz nerozpoznal past zatméni. Mame jiné d&ji-
ny, v kterych se chranime odstupem od mohutnych sil, které Slunce neuha-
si, ale nas rozdrti. Clovék formuluje viiéi symbolicky uzavienému vesmiru
sva prani a nedostava odpoveéd'. Je také néjaky diivod, aby odpoveéd’ pricha-
zela? Vskutku ji mohli o¢ekavat jen ti, kteti predbéhli svou dobu a donutili
Cloveka, aby se ptirodé ukazoval na ocich jako metafyzicka a teoreticka
bytost. Proména homo distans v metafyzicky a teoreticky odvozenou osobu
je pouze technicka zalezitost. Mytus je humanni forma antropologického
chéapani svéta, jenz se otevird hypotetickému ¢loveéku, ktery jako prvni z lidi
potieboval utdchu. Ugel mytu je tudiz prakticky v tom, Ze plni humanitarni
poslani. Kazda humanitarni pomoc vyzaduje ¢as a nikdy neni jisté, zda se
dostane az k pottebnym. Aby se spravedlivé rozlozila Gtécha, jez se vstiic
absolutnu skute¢nosti stava prvni a posledni opravdovou touhou ¢lovéka,
pfivadi Blumenberg na scénu své koncepce kognitivni metafory nékolik
riznych obrazil prace na mytu o oprave svéta a lidské domacnosti v ném.

Pravem zvyku bychom oc¢ekavali, ze se dozvime vic o mytotvorném ¢lo-
veku, o modernim ¢lovéku jako ,,tool-making animal®, které¢ho spojujeme
s technickymi vydobytky lidského druhu, jenz stale neinavné, bez piestav-
ky, uprostfed valek a vSestrannych rizik pracuje na neodbytné myslence,
7e nakonec se necha i Slunce oslnit. Na opravu svéta, k niz je hnan svou
neur6zou ze vseho, co je brano jako skutecné, ma tolik pokust, kolik mu
jich svét dovoli. Proti osvicenskym a modernistickym predstavam jich neni
bezpocet, naopak se zda, ze roste labilita diive nehnuté, masivni, absolutni
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skute¢nosti, stoupa jeji netrpélivost a technické pretvoreni svéta, jemuz -
kame civilizace, nepfinese ani zlomek ocekavané utéchy ve srovnani s bez-
utésnosti situace, kterou den za dnem vyhrocujeme.

Blumenberga ale horlivy homo faber nezajima. Do okruhu jeho pozor-
nosti nepatii ¢lovek, ktery pracuje na svém jasu podminéném technikou,
teorii, technologiemi, ¢erpanim ptirodnich a jesté vice lidskych zdrojt, jenz
se zene za dosazenim svého panstvi nad kazdou, i tou nejvétsi silou, jiz
je vystaven. Blumenberg hleda ¢lovéka, ktery pracuje na mytu proto, aby
obstal pred nekonecnym tlakem absolutna tim, ze si od n¢j dokaze udrzet
odstup a pfitom do néj bude zasahovat ve sviij prospéch. Prace na technické
nadvlade a prace na mytu se nékdy v budoucnosti setkaji, jestli ma platit,
ze kulturng historickym a kulturné antropologickym ur¢enim ¢lovéka je vy-
bojovani distance od toho, ¢emu generace metafyzikt fikaji byti. Aby mé¢la
takova fe¢ smysl, musi byt do byti involvovana distance od byti. Antro-
pogeneze ¢i presnéji filosoficka antropogeneze je pak teorii védomi, jehoz
obsah tvofi mytus. Teorie, technika, prace, mytus — ¢loveék deleguje své
seberozuméni do prostoru vymezeného témito pojmy, kde dé€jinné formuje
své sklony, nachylnosti, iluze, védéni, zvédavost, absolutismus své identity,
nedockavost. Stavi jeskyné, do kterych se ukryva, aby utekl svému stra-
chu, své conditio humana. Trpi starosti o rozum, protoZe riziko historismu
a s nim spojené nahrady rozumu a paméti pouhymi symboly jsou blizko.
Proto prostira sit’ myti nad rozumem, jako vinaf roztahuje sit¢ na ochranu
vinohradu, a nuti tak mytus, aby zlstaval v d¢jinné vyluéném postaveni.
Skrze oka v siti mytd je vidét: vidéni je zasadni rozdil mezi mytem a stro-
jatfskou technikou. Vidéni je plné patosu, s kterym pfichdzeji neklidni neu-
rotici. Je v ném plno kontingence, protoze cloveék nevi, kterym smérem se
diva, a je v ném pohled skeptického rozumu, ktery probouzi vasné, protoze
je chee zklidnit. Vidéni ale znamena ptedevsim divaky, pro které je vefejny
déj odehravajici se viem na ocich sebepotvrzenim vlastnich ctnosti.

Homo magus

Mytus sice mnoho véci nevidi a na jesté vic jich nedosdhne, ale neni
slepy ani zaslepeny a svou obraznosti obsdhne celou sféru lidského. Kdo
chce obstat v ohrozujicim svété absolutnich sil, ve svété tlakt, znejisténi,
které sahd az k biologickym zékladiim zivota, miZe objevit technologii,
sestrojit pristroj a napsat knihu. Tlak, jemuz se tim postavi, se pouze pielije
do jiného sméru, ponévadz obrana proti nému bude postradat imaginaci.
Homo magus vznikl jako soustfedéni lidskych schopnosti obraznosti, ktera
predchazi skutecnost v ¢ase a svym ucinkem piiméla clovéka, aby se od ni
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naucil témuz predchazeni skutecnosti, diiv nez se ohlasi a zaptsobi plnou,
co do disledktl neodhadnutelnou silou. Bez imaginace neni ¢lovéka a vy-
basnéna pravda imaginativniho aktivniho i pasivniho vidéni udalosti, které
mohou nastat, mu kryje zada pied ohrozenim, jez vznika tehdy, kdy sku-
te¢né nastanou. Pro toto predchazeni tomu, co ma nastat, bylo vynalezeno
slovo magie.

Kam se vracime

Perspektivismus ve filosofii je kompenza¢ni prvek. Nejsme k nému ni-
jak kompetentni: kdo muize fict, Ze vi, ktera perspektiva ukazuje zadoucim
smérem? JestliZe ale viibec néjakou perspektivu mame, kryjeme si tim zada,
odstranujeme, jak fika Blumenberg, sviij dorzalni deficit,! ktery se tak stava
vyznamnym antropologickym znakem. Podle néj tidi lidé své Sance na pte-
ziti, formuluji strategie, bystii svou Istivost, vystavuji se pohledim druhych
a sami jsou divaky. Dorzalni deficit je antropologické kritérium, protoze
Clovek je ,,bytost, kterd je natolik zaméfend na sviij senzoricky predpokoj,
na pruceli obli¢eje, vzpiimené chlize a manualniho ak¢éniho radiu, Ze jeho
pocit zivotniho ohroZeni nemlze byt naléhavéjsi, nez kdyz si soustavné
uvédomuje to, co nevnima“.2

Vesmir, absolutnost skute¢nosti, odleh¢eni od absolutna v jeskynich vy-
byvajicich pro lidsky zivot, to vSechno jsou ptiklady znicotnéni svého Ja
pod tlakem toho, co jisté je. Sice poznavame vyseky toho, co je jisté, nevi-
me vSak, kde to je ani jaké to je, nebot’ Zadnd perspektiva neukaze k abso-
lutnosti skute¢nosti a naSe smysly dorazi jen k vécem, odkud se musi vratit.
Zu den Sachen und zuriick; ptimét ¢lovéka k ucasti na vypraveé k tomu, co
je, bylo vzdycky snadnéj$i nez mu s potiebnou spolehlivosti fict, kam se ma
vratit. Navrat predpoklada, ze vime, kam se vracime, jinak bychom nemu-
seli poznat, Ze se vracime. ProtoZe ¢lovek nevi, kdy dospél az k vécem, nez
se zacal vracet, kdy nezna nic pevného, co by byl schopen si uvédomovat,
nezbyva mu nic nez uporné a jemu samému nebezpecné snazeni dat kazdé
podstatné a pred ocima kritickych divakt se odehravajici situaci humanni
fyziognomii.

Tak se zacind nad mytus vyvySovat magie, kterou magové péestuji proto,
aby poskytli ¢lovéku prospé$né nebo asponn unosné zivotni situace. Ma-
gie predchystava stavy, do nichz pfichazeji lid¢; méni vazby v situacich,

Srv. H. Blumenberg, Zu den Sachen und zuriick. Aus dem Nachlaf3, Frankfurt: Suhrkamp
2002, s. 299.
2 Tameéz, s. 300.
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do kterych se lid¢ jiz dostali; vykryva ,,dorzalni deficit™, aby ani strach ne-
stiral Zivot az k nahot€ smrti. VSechno, co dodava ¢lovéku odvahu k Zivotu,
by mélo byt vitang, protoze starost, bezvyznamnost a zastraseni vlastni bez-
vyznamnosti jsou vSudypfitomné.

Magicky vesmir kona zazraky

Nez se osvicena civilizace Zapadu zacala vracet k mytu, vyzkousela ces-
tu magie a vkladala nadéji do zazrakd. Nabozenstvi se rodi v zazra¢nych
ukonech svych zakladatell, které pachnou existencialismem: epidemie
smrtelné choroby v Egypt¢ zaplaveném destém zab, kvakajicich v krvavém
Nilu splachujicim mrtva téla prvorozenct; zlo¢in na fikovniku, ktery nemél
moznost obrany a byl vystaven zlovuli; smrt Abi Lahaba, stryce Muha-
mmada, jiz pfedchazela zazra¢na predzvést a proroctvi. VSechny zazraky,
které mely ukazat lidem, Ze jsou pfedmétem starosti boh, se odehraly ,.teh-
dy*“. Spadaji ,,tam®, do doby mezi za¢atkem a koncem, a dale uz nepokracu-
ji.3 Dnes uz se mnoho zazra¢ného nedéje a nikdo nevi proc.

Lidé se chrani sami, jak jen mohou, a vyuzivaji k tomu pomoc piirody,
kterou se snazi vynutit si v magickych ritudlech. Nadto vdé¢né piijimaji
mimotadnou a neobvyklou pomoc bohd, s kterymi spolupracuji od prvnich
teogonii. Stale ale zistava nedotena jedna véc: tlak absolutna neustupuje,
vesmir je stejné obrovsky a némy, vyhruzny a neodhadnutelny. Lidé rostou,
jejich jeskynémi uz jsou svatyné, politika, ideje, staty, vzdélavaji se, rtizni
se podle diileZitosti, vyznamnosti, moci a sily a chtéji si s vesmirem méfit
sily. Jesté nevi (protoze je malo divaku, kteti by jim fekli o nadchazejicich
vécech jejich ztroskotani), Ze nebudou mit uspéch, ale chtéji ¢ist ve zname-
nich, ktera vidi, a povazuji je za néco, ¢im vesmir dava piece jen najevo
sviij zajem o Clovéka. Homo magus posiluje své pozice, sbihaji se k nému
struzky krve z obétin, péstuje si monopol na kosmické soudy, kterymi vy-
cpavaji aspon ty nejziejméjsi prurvy ve védéni. Kdyz myticky ¢lovek videl
a zazil boufi, byla to prosté boute, zpravidla vyraz bozské zloby, varovani,
teomachie anebo milosti, kdyz po suchu ptisel dést’. Kdyz se do meteorolo-
gie vlozil homo magus, ustaly boutky a nastoupila znameni.

Znameni je potieba ¢ist. Pro lidi, ktefi Zili v dobé& jevi, které se az mno-
hem pozdé&ji dockaly sakralizace, byla dilezita jedina, ale proti tomu ne-
pfedstavitelné vyznamnda okolnost: vesmir se projevil, asponi u té&ch nejvy-
znamngj$ich osob ukazal, ze ma vztah k lidem, Ze lidé nejsou sami.

S vyjimkou Kordnu, ktery se chape jako trvaly a neustavajici zazrak, vedouci ke konverzi
dalsich a dalsich lidi.
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Plny vycet riznych, zejména nebeskych tikazi by vydal na obsahlou kni-
hu. Pro ilustraci staci nékolik piikladd. Typickym z nich je svétlo; podle
apokryfni literatury a kumranskych svitki se pfi narozeni Noa rozlilo jasné
svétlo, které vyzafovalo z novorozence a osvitilo cely dim. Jesté silnéjsi
svételny zdroj pfedstavoval Zarathustra, jehoz zrozeni osvitilo krajinu jako
pozér (ndbozenské a teologické doprovodné znaky zde vynechavam, ne-
urcuji vztahy mezi ¢lovékem a absolutnosti vesmiru). Naopak je signalem
setméni, zatméni, rozvifeni prachu a tim omezena moznost vidéni, zemétie-
seni spojena s tmou apod. Opét jsou nejdochovanéjsi (i kdyz ne nejbarvitéj-
§i) liceni JeziSovy smrti; chramova opona praska, zemé neni pevna opora,
slunce se ztraci, nastava zatméni. VSechno jsou to tkazy, podle kterych lidé
chapou, Ze se v jejich déjinach odehralo néco $patné. Jesté mnohem velkole-
p&ji vylicené jsou doprovodné déje Caesarovy vrazdy. Dlouhé setméni zpt-
sobilo malou urodu a nasledné hlad, sifila se eschatologicka hriiza ze smrti,
ale vedle toho se také plasila zvér, kokrhali kohouti a jistou povédomost
nelze upfit ani zabam, které divoce kunkaly. Basnické podani Caesarovy
smrti je star§i nez spojeni JeziSovy popravy s osudem svéta: teprve kies-
tansky spisovatel a pravnik Tertullian, ptredstavitel fecké patristiky, vylicil
(astronomicky vyvracené) zatméni Slunce jako casus mundi a zaznamenal
tim déjinotvorny Gspéch, ktery nadboZensky fanatismus pfindsi dost casto.

Pozornost ze strany vesmiru si nepfivlastiiovala jen nabozenstvi, ale byla
rovnéz lakavym zddraznénim objevt a dél novovekych ucencl. Johannes
Kepler povazoval za dilo prozietelnosti, ze se mu podatilo objevit v roce
1604 supernovu. Podle né&j vznikla jako vysledek konjunkce Jupitera se Sa-
turnem v roce 1603 a Kepler tuto domnénku vyuzil k prvnimu védeckému
pokusu o vysvétleni ,,hvézdy nad Betlémem®. Tento tikaz, vzesly z kon-
junkce dvou planet, oznamoval podle Keplera ptichod mesiase, supernova
z roku 1604 jeho navrat. Vesmir tak zpravuje lidstvo o nadchazejici parusii.

Od 17. stoleti se lovék s nebesy sblizuje snad kazdym dnem. Ukazd,
projevu a vesmirnych zazraki uz bylo tolik, Ze zacaly vznikat naptl ironic-
ké, ale napil vazné minéné pisemné souhrny, jakési encyklopedie ¢i d€jiny
mimotadnych az zazra¢nych jevl. Blumenberg zminuje4 déjiny zazrakd,
které sepsal sekretar francouzské akademie véd Bernard Le Bouyer de Fon-
tenelle (1657-1757) a vydal je pod nazvem L Histoire des oracles (1687).
Inspirovalo ho latinské pojednani nizozemského autora Antonia Van Dala
De oraculis veterum ethnicorum (1683), 1 kdyZ zajem o spojeni mezi ¢lo-
vékem, vesmirem a lidmi rlznych vékd v sob& péstoval uz diiv. Znamé
jsou v tomto ohledu jeho Rozhovory mrtvych (Dialogues de morts, 1683),

4 Blumenberg, Arbeit am Mythos...,s. 121.
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fiktivni diskuse starovékych, antickych a novovékych ucencii,> které zpo-
chybnovaly biblicky Jezisiv ptibéh poukazy na historické paralely. Kniha
se samozfejmé ihned ocitla na cirkevnim indexu, avSak v této dob¢ uz bylo
mezi ucenci spiSe médou mit jednu ¢i dvé knihy na seznamu jejich neza-
doucich sester, takze Fontenelle pro sebe ziskal spis§ reklamu. Rozpoutal
pomérné Sirokou diskusi, ktera se tdhla az do osvicenstvi a ve svém hlavnim
proudu odmitala souvislost vesmirnych udalosti s pozemskymi.

Velkou praci odvedl ve Fontenelliiv prospéch predstavitel némeckého
klasicismu Johann Gottfried Gottsched, ktery ptrelozil obé hlavni Fontene-
llovy prace do némciny: Gespréche der Todten und Platons Urtheil iiber
dieselben a Historie der Heydnischen Orackeln. Gottsched si ziskal pte-
zdivku ,,Fontenelle Némct“6 a probudil zajem o védecky prizkum do té
doby vcelku samoziejmé ptijimaného jevu. Otazka znéla moderné: zatimco
v archaickych dobach by nikoho nenapadlo pfemyslet o tom, zda a pro¢ se
pii Caesarové vrazdé€ objevily zlovéstné tkazy, nyni uz stoji problém tak,
zda je historicky dolozitelng€, co ukaz zptsobilo, zda je divéryhodny a jaké
mél dusledky.

Jeden z prvnich byl Holand’an Balthasar Bekker (1634-1698), ktery
publikoval v letech 1691-1693 per partes knihu s nazvem De betoverde
Weereld (Zacarovany svet). Dilo bylo okamzit¢ pielozeno do anglictiny,
francouzstiny a némciny a zplsobilo zasadni obrat ve vztahu k nebeskym
ukazim, zdzrakiim a souvislosti téchto jevi s lidskymi déjinami. Kniha
jesté nevytvaii specifickou filosofii déjin, jaké se daji ptisoudit az ranému
osvicenstvi. Stoji ale svym vyznénim na rozmezi a je spojnici mezi Cisté
novovekou a ran¢ osvicenskou perspektivou. Nezpochybnitelna predstava
17. stoleti o vlad¢é Boha v dé&jinach byla u Bekkera jen dotéena nazorem, ze
Clovek je autorem svého védeéni, tj. ze jen nerozviji nebo neozivuje pravdu
zjevenou na pocatku ¢asu. Zasahl tim do standardné diskutovanych problé-
mi oddéleni profannich a sakralnich déjin, ivah o ¢ase (rozvijeni n¢kolika
typt chronologii, napft. biblické, astronomické, protogeologické ,,otevieni
temné propasti ¢asu®), pivodu a rozsiteni lidstva atd.

Do této atmosféry zasédhl nyni Bekker, na kterého se vzapéti vylilo
vSechno rozhotéeni evropského uceneckého pekla. Extrémné silnd, hruba
anevybirava byla polemika v Némecku a v Holandsku, kde byl Bekker dis-

5 Poly tvoti Sokratés a Michel de Montaigne a jejich rozhovor obsahuje ironické zesmésnovani

predsudkt zivych v jeho dobé. Pozoruhodny je rovnéz text v dobove oblibené formé, kdy
vzdelanec vysvétluje Slechti¢né a jeji deefi néjaky zasadni filosoficky nebo védecky problém.
Fontenelle napsal traktat Entretiens sur la pluralité des mondes (Rozpravéni o mnohosti svetii,
1686), kde vysvétlil Kopernikovo, Galileiho, Keplerovo a Descartesovo uceni a doplnil je
tvahami 0 moznosti existence rozumovych bytosti ve vesmiru.

Jeji ptivodce, profesor filosofie v Jen¢ Gottlob Stolle, ji ale myslel spis kriticky.



KDYZ NAS VESMIR ZACAL BRAT NA VEDOMI 17

kreditovan jako ateista navazujici na ,,ateisticky spinozismus®, ktery usiluje
o rozvraceni spolec¢enskych a nabozenskych poradki. Mozna nesla jejich
svar intuice pokroku od tmarstvi ke svétlu rozumu; jestli zde zacal vznikat
osvicensky mytus pokroku, ktery dorostl az do modernistické dospélosti,
bylo to vklinénim do sporu o moznost promény historickych déjt podle
vule lidi, tedy vklinénim do magického mysleni.

V mezerach mezi tim, co se déje, a tim, kvuli cemu se to dé€je, vznikaji
myty. Souboje dobovych intelektudli byly bojem o obsazeni téchto mezer
a nepovedlo se to ani jedné ze zucastnénych stran. Proti Fontenellovi, Gott-
schedovi, Bekkerovi sepsali sva ,,kone¢na vyrovnani“ Friedrich Ernst Kett-
ner,” Petrus Goldschmidt,8 zasadni a kladnou kritikou prosla Bekkerova
kniha v dile Christiana Thomasia, némeckého osvicence, literata a filosofa.?
Tento pravnik a filosof je znamy zejména tim, jak siln€ se zasadil pro zru-
Seni ¢arodéjnickych procest a pouzivani utrpného prava. V roce 1715 byla
publikovéana prvni bibliografie bekkerovskych praci (Bekkeriana), k niz se
pfipojilo mnoho dalsich studii o lidském rozumu. V poloving 18. stoleti se
uz vSechny zameéry a cile tohoto dlouhého sporu o vliv vesmirnych udalosti
na lidsky zivot pfisoudily volnomyslenkartim, ktefi uz se do nekone¢nych
polemik nezaplétali: v letech 1759—1765 vydal Johann Antonius Trinius en-
cyklopedii ¢i jakysi katalog zasadnich volnomyslenkaiskych tezi, 10 ktery se
jiz diskusemi na toto téma nezabyval.ll

Filosofie je — nastésti — Gpln¢ nicotna. Uz davno ptedtim slouzila my-
Slenka na projevy zajmu vesmiru o ¢lovéka rovnéz k obveseleni ¢tenaid.
Zpravidla nepfili§ humorem srSici tajny rada Goethe zacal vypravéni ze
svého Zivota, nazvaného Wahrheit und Dichtung, vysméchem adresovanym
vSem Ctenaiim hvézdnych konstelaci: ,,Pfisel jsem na svét ve Frankfurtu
nad Mohanem tderem poledne dne 28. srpna 1749. Postaveni hvézd bylo

7 FE Kettner, De duobus impostoribus Benedicto de Spinosa et Balthasare Bekkero, Lipsko
1694.

8 p Goldschmidt, Hollischer Morpheus, Hamburg, 1698.

9  Cn. Thomasius, Dissertatio De crimine magiae, Halle 1701, némecky pieklad Vom Laster der

0 Zauberei, Halle 1703.

J. A. Trinius, Freydenker-Lexicon, Leipzig — Bernburg 1759-1765. Mezi badateli raného osvi-
censtvi a uvoliiovani rozumu z nabozenskych cirkevnich predsudkd je tento lexikon hodnocen
jako neocenitelny zdroj informaci.

To ale neznamena, ze by se diskuse vytratily zcela: z tvrdého jadra luteranti vzesel Johann
Jakob Bruckner s velmi uspésnou, ¢tenou a piekladanou praci Historia Critica Philosophiae
(Leipzig 1742—1744), v niz Bekkeriana podrobil kritice a zamitl Bekkerovy myslenky; velmi
vazné uvazoval o novém piekladu De betoverde Weereld G. E. Lessing, aby nakonec noveé kri-
tické vydani vyhotovil mimoradné proslaveny némecky protestant Johann Salomo Semmler
ve spolupraci s Johannem Moritzem Schwagerem; 1ze pokracovat i dal, protoze Bekkera pozi-
tivné hodnotil v Déjindch filosofie Hegel, za dilezitého osvicence ho povazoval Bruno Bauer,
zminuji ho jesté¢ W. Dilthey a E. Bloch.
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S$tastné: Slunce stdlo ve znameni Panny a v ten den kulminovalo; Jupiter
1 Venuse na n¢ shlizely ptivétivé, Merkur neodporoval, Saturn a Mars se
chovaly lhostejn¢€; pouze Mésic, ktery byl pravé v Upliku, prosazoval silu
své odrazené zare tim spiSe, Ze zarovein nastala jeho hodina planetni. Proto
se protivil proti mému zrozeni, k némuz nemohlo dojit dfiv, nez tato hodina
pominula.“12

Podle Blumenberga je to parodie na zac¢atek vlastniho Zivotopisu Girola-
ma Cardana, kam autor vlozil sviij horoskop.!3 Soucasnik by v tom mozna
rozpoznal variantu vojenského sluzebniho hlaseni ,,béhem mé sluzby se nic
zvlastniho nestalo® — ani béhem mého porodu. Ani Goethe ale zfejmé nepo-
chopil nebo mozna nechtél pochopit a uznat problém, kvili némuz vSech-
ny tyto legendy nebo historicky dolozené jevy vznikaly (boufka na ostro-
vé Sv. Heleny béhem Napoleonovy posledni hodinky; rovnéz bouika, ale
na brezen ponékud neobvykla, pii umrti Ludwiga van Beethovena): mély
poskytnout doklad, Ze vesmir ma o ¢loveka skuteCné zajem. Vesmir jakoby
bral na védomi zrozeni nebo smrt né¢kterych vybranych exemplati lidského
rodu. Ne kazdého (béhem ,,mého* porodu se nic zvlastniho nestalo), ale
proti v§i véde a ucenosti alespon nékterého (beéhem ,,jeho* porodu se staly
podivné véci). Pro lidi, kteti vytvareji své myty a svadéji magické soubo-
je s ptirodou, to miize mit jediny vyznam: zivot je dilezity uz od prvniho
okamziku.

To v§echno pro jednoho Boha

Kdyz se zivot otevie, musi se nécemu nebo nékomu svétit. Kdyz se zi-
vot naplni a uzavte, nejsou jiné zivoty znehodnoceny, poné¢vadz maji tutéz
prilezitost. Litanie jako z Koheleta, jednicka a nula, nula a jednicka, pol
proti polu: smysl lidského jednani se vytraci, protoze v bipolarnim svété
neexistuje né¢i prikladny zivot, jehoz by bylo mozné se ptidrzovat jako
toho zéakladniho, co urcuje nas zivot.

12 J. W. von Goethe, Z mého zivota. Bdseri i pravda, Praha 1998.

13 Blumenberg ho jako téméf ve vSech pfipadech necituje, ale Cardaniiv zivotopis De Vita Pro-
pria liber (Paris 1643), némecky Des girolamo cardano von mailand (buergers von bologna)
eigene lebensbeschreibung (Jena, 1914), pod novym nazvem Des Girolamo Cardano von
Mailand eigene Lebensgeschichte (Miinchen 1969) obsahuje mnoho rysi, které byly typické
pro rané novoveéké hledani souladu ¢lovéka s vesmirem. Mnoho z autobiografie jsou jisté
legendy a mnoho autor dopsal poté, co se udalosti staly (nestésti v rodin€, poprava syna,
obvinéni z hereze za to, ze sestavil horoskop JeziSe Krista), ale jak vazn¢ byly tyto kontakty
mezi ¢lovékem a vesmirem dobové chapany, naznacuje Cardanova sebevrazda v den, na ktery
predpovedél svou smrt.
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Mytus byl a je ukdzkovou tvorbou skutecnosti natolik trvalé a pevné,
abychom stale nepadali do bezednosti a propasti, i kdyz chodec po heide-
ggerovskych Holzwegen miZe najit Ungrund za plotem kazdé zahradky.
Demytologizace, jez se ukazkoveé vytvaii spolu se skutecnosti, do niz zapa-
da, je tuha a upjaté, a jakmile si lidé vytvoti néjaky vztah k tomu, o cem my-
sli, Ze je, nechava je byt, beze vsi velkorysosti vlastni mytu piihlizi tvorbé
fikci, ztrat, zklamani ze sebe sama. Demytologizace je bezohledna a nelze
ji vyjmout z prace na mytu.l4 Oboji tvoii intelektudlni vetejnou organizaci
lidského zivota, ktera spoc¢iva ve schopnosti odstranit z ni vS§echno protiro-
zumové: touto schopnosti je rozum.

Samoziejme, stavét se proti nerozumu je t€zké a clovéka boli srdce
z vlastni neschopnosti. Misto mezi kratkym dosahem rozumu a obranou
proti svévolné vladé nerozumu je mistem pro védu a dalsi pokrok lidi, at’
uz technicky, socialni, védecky, medicinsky, zalezi na tomto ,,zbytku®:
Na zbytku, ktery neni bozsky, neni lidsky, neni nerozumny a neni ani d’ab-
Itv, protoze nema rozum. !5

Opét se vraci otazka, na ¢em vlastné zalezi. Na zbytku svéta, ktery z{sta-
va stat mezi rozumem a bojistém proti nerozumu, jenz je a bude vzdy roz-
sahlejsi nez rozum, protoze ho obklopuje a §iii se dal a dal? Najdeme lepsi
vysvétleni? Nebézi zde o pravdivé vysvétleni, ale o natolik dobré, aby s nim
¢lovek mohl zit s odstupem od absolutna, aby se udrzel pii rozumu i pii
pohledu na hvézdnou oblohu a neskryval se do jeskyni pied jejim tlakem.

Kiivice rozumu je t€zkd nemoc. Mezi jeji symptomy nalezi, ze lidé pre-
nechavaji v§echno na bohu. Je to na Tob¢, paneboze, kdyz uz té jednou
mame... Prenechavani je volni akt: chceme prenechat, chceme, aby pie-
vzal, a vybavime ho nejvyssimi schopnostmi. Piedev§im je nezbytné, aby
byl jeden jediny, protoze jen pted takovym lze soustfedéné a G€inné pred-
vadét ceremonie, které vyhlizeji jako iniciacni ritudly méstacké solidarity.
Kdyz se postavi btih proti bohu, je konec se solidaritou a zpravidla zacina
téct krev. Dalsi bih je zrada na bohu a kiivici postizeny rozum ji staci po-
chopit sotva jako zradu na pravdé. To mu staci, aby popiel moznost délby,
vSechny stiny stahl do jednoho stinu a ten prozafil svétlem tak, ze vSude
bude jedno jediné svétlo: blazenost. Chceme-li se dozvédét vic, miizeme
se zalist do Podstaty kiestanstvi — je stale nejlepsi a patrné i posledni...16

V dnesni sociologii frekventovany termin ,,remytologizace Blumenberg jesté neznal a nemél
by asi diivod, aby ho rozvijel. ,,Prace na mytu* je poetismus vytlacujici chudou fec¢ politickych
a socialnich veéd.

15 Srv. H. Blumenberg, Arbeit..., s. 436-437.

Srv. L. Feuerbach, Das Wesen des Christenthums, Leipzig 1841. Cesky preklad: Podstata
krestanstvi, Praha: SNPL 1954,
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O co se opira pravda a co jisti boha pfed padem, mozna ze skaly, kam
se chodi potajmu divat na Promethea? Blumenberg upomina na ptedehru
z jedné verze Fausta, uvadénou v zaii 1807. Faust je zde ironicky, jako
témef vSude, a jako téméf vSude nachdzi posmésnd a beznadéjna vycho-
diska z komplikovanych situaci: v tomto piipadé ¢loveka a jeho silu. Kdo
zajistuje Olymp a sjednocuje bohy? pta se. Odpovéd’ je hodna Feuerbacha,
snad jediného skutecného ateisty, ktery ji ale na rozdil od Fausta myslel
vazng: je to lidska sila, kterou vyjevuje basnik. Jiz to je ironie, v tuto chvili
jesteé pateticka, jez se ale o n¢kolik versu dal vseho patosu zbavuje. Pro¢ by
se praveé basnici méli vznaset nékde ve vysinach a povzbuzovat bohy, kdyz
by se radéji méli poohlédnout po mecendasich, protoze trpi chladem a maji
hlad? Postaveni mytickych bohli bylo neotfesitelné, stvrzovali je Homér,
Hesiodos, Pindaros, ale dnes, jak vysvitd z Faustovy ironie, je basnicka
fe¢ pouze sebechvalou basnikt, komickych asistentii pti zpevilovani boziho
postaveni: k tomu je potfebuje, jejich krasnou silu, kon¢i Faust.

Kdyz mu dobie porozumime, dostaneme se rychle k dneSku. Dostane-
me-li se k dnesku a ohlédneme-li se za ,.krasnou silou* zpeviujici bozi
postaveni, oteviou se nam d¢jiny. A pak nebude trvat ani do pfistiho dne,
abychom zacali pracovat na mytu a vesli do svéta, protoze stale ziistavame
ve stvoritelové predsini, v demiurgické jeskyni, sedice se zakroucenymi
krky za stiny kmitajicimi pied ohném.

Fenomenologicky pozadavek by v takové situaci piikazoval, abychom
presné popsali, kdy clovek déla d&jiny, anebo kdy je délat mize. Neni to tak
snadné, jak by se mohl domnivat kazdy, kdo sebere dokumenty, vylusti je-
jich obsah, vylozi smysl a vyznam a na tomto zaklad¢ ukaze, jak se ,,délaji
déjiny. Aktivity, jez nazyvame tvorbou déjin, za sebou zanechavaji stopu,
a ta je zapisovana do historickych dokumentti — ale aZ jako sekundarni nebo
terciarni produkt utvaieni dé€jin.!7 Zde lezi problém vseho dé&jepisectvi.
Skutec¢né je to, co zanechava stopu. Ta zlstava jako skutecnost, ale zaroven
jako text nebo jiny zdznam o vytvareni skutecnosti, jez je rovnéz skutec-
nosti, avsak vyjadritelnou spis jako symptom vystopované skutec¢nosti. O ni
mohou mit zdjem ti, kteti sleduji, jak se pisi d&jiny d&jin, naptiklad d&jiny
déjin védy, d&jin umeéni, d¢&jin filosofie, d€jin literatury. Jenze za dvefmi
kateder a seminaid sedi uceni lidé, kteti nejen d&jiny pisi, ale soucasné je
timto psanim délaji.

Mytus toto zauzleni neznal, protoze nepiipisoval lidem zvlastni, trochu
naivni a hodné nebezpetny ndpad, ze délaji dé€jiny. Zakladni podminka
myslenky o lidské tvorbé dé&jin v opozici k mytu fika, ze délat d&jiny za-
¢ali lidé ve chvili, kdy prestali ¢ekat na to, co pfijde, a zacali razit cestu

17 g H. Blumenberg, Begriffe in Geschichten, Frankfurt a. M. 1998, s. 63 an.
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vstfic tomu, co piijit ma. Blumenberg uvadi kratky ptibeh, ktery upozoriuje
na zvracenost myslenky o vytvafeni déjin. ,,Dne 19. dubna napsal Walter
Rathenau!8 ze Zenevy dopis své matce: Mild matko, dnes, na Velikonocni
nedeli, jsem podnikl vylet do Rapalla. Blizsi bude v novinach... Srdecny
pozdrav, W.19 Rathenau nefika, co jel dé¢lat do Rapalla, jen trosku nadnesené
a trosku groteskné vyuziva své divérnosti s matkou, aby ji sdélil, Ze mezi
mnoha velikono¢nimi zvyklostmi jel na vylet. Spolehl se na efekt raciona-
lizované vetejnosti, na noviny, které budou o udalosti informovat dfiv, nez
ji stihne popsat. Fenomenologicka zvlastnost, fika Blumenberg, je v tom,
jak do poptedi celého tohoto piibéhu vystupuje soucasnost jednéch déjin
(Rathenauovych) s d¢jinami viibec (udélanymi v novinach). ,,Slovo ,délat
je v textu namisté, avSak to, co se d¢€la, je vylet do Rapalla, ne to, co se déla
v Rapallu.«20

Chtit mnoho jesté neznamena chtit néco

Mudrujici muz, ktery nema co lepsiho na praci, doporucuje ostatnim zmé-
nu védomi. Mudrc je estét, modni navrhar, kalounkat a kosmopolita, ktery
sva doporuceni dava k dispozici vSem. Zména védomi mlze znamenat hod-
n¢ veci: napiiklad obrat od dobrych jidel ke zdravym. Méloco z toho, co se
déje v konkrétni osobé a ve svété, bychom nemohli vylozit jako zménu vé-
domi. Jezte vic bilkovin, budete zdravi. Jezte vic ovoce, dozijete se vyssiho
veku. Jezte, prezijete. Podle toho, kde se na této planeté praveé nachazime,
jsou maximy zmén ve védomi jiné, ale sectou-li se a srovnaji k sob¢, daji
nakonec vektor, jehoz smér mudrc pochvali, protoze s nim stejné nic délat
nemuze, anebo zavrhne, protoze neukazuje k vyssim hodnotam duchovna.
Byt mudrcem ve svéte, kde se toho chee naraz ptili§ mnoho, je pro moudré-
ho ¢lovéka neptijatelné. Proto najdeme svolné mudrce pievazné v politice,
ty opatrnéjsi v cirkvich.

Zména védomi je pfiblizn€ totéz, co zapomenutost na byti.2! Kdyz hei-
deggerovsky zapomeneme na byti, at’ uz je to vyraz stiznosti nebo spo-
kojenosti, vzdy tim ménime védomi: alespon tak, ze je vyprazdnime. To

18 Walter Rathenau (1867-1922) byl némecky statnik, v dobé Vymarské republiky politik a spi-

sovatel. Jeho skutecné originalni dopis matce ma ale své opodstatnéni, které Blumenberg pii-
mo nezminuje. Rathenau jel do Rapalla kvili vyjednani smlouvy, ktera je znama jako Rapall-
ska smlouva. Proto mohl odkazat na podrobnosti v novinach. Dva mésice po podpisu smlouvy
byl Rathenau zavrazdén (24. 6. 1922).

19 g Blumenberg, Begriffe..., s. 64—65.

20 Tamtéz, s. 65.

21 Tamtéz, s. 21.
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je dobry krok, ktery nas ptiblizuje k vyprazdnénému bezintencionalnimu
védomi pravych buddhistii. Co po mné muze kdo vyzadovat, jsem-li netec-
nym (moudrym, osvicenym, zdrogovanym, zkamenélym, atd.) majitelem
vyprazdnéného bezintencionalniho védomi? Ptiblizné totéz, jako kdyz si
uvédomuji své nevédomi a hraji si v ném loutkové divadlo Jungovych ar-
chetypt. Co mize kdo zménit ve védomi? Patrné¢ neurologové, pokud jde
o cilenou zménu. Pak tieba tGraz a komaticky stav. Takové zmény mudrc
nemysli, protoze jemu jde o zménu ve volni orientaci podle smérovek, kte-
ré sam stanovuje. Véta ,,nyni bézi o hodnoty* je jist€ spravna, a to v kaz-
dém okamziku. Kvili ni ale neni zapotiebi povolavat mudrce, z kterého ¢ni
na vSechny strany ideolog, propagandista, politik, knéz, moralista, obecné¢
personifikace Ustavt, oddé€leni lidskych zdroju, vlady, strany, cirkve, na-
bozenstvi. Cifite pokéni, kralovstvi bozi je nablizku. Poenitentiam agite,
appropinquabit enim regnum caelorum. Moudry ¢lovek by na rozdil od mu-
drce nemohl nikomu dat takovou radu, uz jen proto, Ze to neni rada. Volani
po zméné védomi je sice obsahove prazdné, jako vzneseny totalitarni piikaz
ale metodicky vytvaii dojem, ze ho lidé pod vedenim mudrct budou jasné
konkretizovat hned, jak bude dostate¢né silny kiik po jeho uskute¢néni.2?
Svym zplsobem jde o silu hlasu, ktera nese to, ¢emu fikame tvorba dé&jin.
Kdo umi prekficet ostatni, méa pravo tvotit dé¢jiny. Nejde o obsahy lidské
feci, o nichz by bylo mozné myslet, ale o jeji zvukovou stranku, ktera je
tim uspésnéjsi, ¢im vic zivotniho prostoru zaplni. Filosof déjin by mél mit
erudici fonetika.

Jediny ziejmy a prokazatelny obrat, ktery je ¢lovéku vlastni, spociva
v charakteristice vidéni. Svétlo prendsejici obraz dopadé na retinu tak, ze
se obraz jevi vzhlru nohama a lidsky mozek se uci od nejranéjsiho détstvi
uspotadavat vzruchy tak, jak nasledné obrazy vidime. Dals$i mozny obrat,
u kterého bychom dokazali fict, Ze prave to a to je néco, co se obraci, by
spoc¢ival v opétovném postaveni vSeho na hlavu. K tomu postacuje, aby-
chom pamatovali na to, Ze kdysi bylo vSechno jinak.

Neda se to tvrdit jisté, ale je mozné, ze kdyby Zivotni obrat védomi probi-
hal jako névrat v Zivote, nebylo by lidem dobte. Odyssea Zivotnich navrath
je ve vSech ohledech snesitelnéjsi a lidem blizsi, protoze ji znaji a z vlastni
zkuSenosti védi o jeji banalité, v§ednosti a obecné rozsitenosti. Lidské Zivo-
ty nejsou pestrobarevné a je v nich mnohem méné¢ fantazie a imaginace nez
odysseovského stereotypu. Literarni dila nikdy nebyla psana pro vsechny.23
Pro¢ bychom nemohli pracovat na mytu navratu, ktery sice nikam nepovede
a piinese jen strast, ale umozni ndm, abychom se obraceli jen za né¢im, co

22 Tamtéz, s. 22.
23y Blumenberg, Arbeit..., s. 93.
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dokazeme prehlédnout, ne za mnohym, které nas vystavuje dal$i zbytecné
neunosnosti.

Da se uniknout?

Unika se obvykle pied n&&¢im. Zijeme v dobé vynakladani obrovské ener-
gie na to, aby Uinik nebyl mozny. Nejsme unikajicimi, protoze jsme civilizo-
vanymi. Staré myty nas drzely v jeskynich a zistala ndm po nich obava, ze
jejich opusténim ztratime mnoho, mozna i vSechny poklady lidského ves-
miru. Lidské sily nejsou nevycCerpatelné a nekonecné, ale omezené casem,
a nikdo nedokaze obirat vesmir o jeho bohatstvi donekonec¢na. Nikdo nikdy
nesplni v8echno, k ¢emu dava vesmir prostfedky i kvalifikaci. Protoze ma
malo sily a jesté méné Casu, vynaklada clovek prave tolik energie, aby za-
branil Giniku ze své jeskyné: ne vic a ne mén¢, nez dovoli pud sebezachovy.

Uniknout lze dolt, do udoli. Wittgenstein se kdysi pohrdavé vyjadiil
o zirnych udolich pro kazdého a o holych vrcholcich vzdélanosti, uréenych
nemnohym. Zapomnél ale na dilezitou véc: Tam nahofe nejsou prameny,
a kdo chce vodu, musi se prokopat zpatky az dolt, do zakladt hory. Bez
vody dlouho nevydrzi ani nejodolnéjsi milenec vzdélanosti, jenz se vSemi
prostiedky snazi, aby dosahl co nejvys, ale nakonec se zase vrati. Prameny
jsou v udoli, slévaji se v proudy, jez nejsou nécim casove ,,objektivnim®,
jako je $nira vzhiru se vinoucich jeskyni, ale mohou byt ¢isté subjektivni-
mi ,,fekami®. Na jejich bieh se posadime, abychom sledovali, které jejich
body jsou praveé aktudlni a dllezité, abychom dohliZeli na jejich prameny
(nebo zdroje, které jsou nam subjektivné bliz), abychom vidéli ,,néco®, co
feky splavuji na vorech, které jsme postavili a s ¢im se mizeme smifit,
i kdyz jsme jen divaky na biehu. Pro toto v§echno nemame jméno.24

K podstaté pramenti nalezi jen to, Ze jsou zdroji uplyvajicich fek. Nevy-
hovuji pohodlnému potekadlu slabych, kteti se vraceji ad fontes a nevédi
kam. Ad fontes je misto zklamani, kam se chodi Cerpat stejna sila, ktera
predtim Clovéka zklamala. Kdyz se Leibniz (podobné jako vSichni ostat-
ni) nechal oklamat tezi, ze zakladatelem empirické metody je Bacon, jimz
byl okouzlen a napodoboval jeho rétoriku, vratil se ad fontes, k Baconovu
nadseni pro védu a blazenost védecky zajisténého lidstva. Tam zjistil, Ze
této predstavé chybi cosi nejzakladnéjsiho: matematicka fundace. Jakmile
to rozpoznal, vyrazil opét vzhliru, k domnélé povinnosti ucence ,,rozsifovat

2 g Blumenberg, Quellen, Strome, Eisberge. Uber Metaphern, Frankfurt a. M.: Suhrkamp
2012,s. 135.
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obzory®, a neCekal ani chvili, aby pozoroval, co za¢ne splavovat feka, az se
jeho namét za¢ne uskuteciiovat.

Od Leibnize byl uz jen maly krok k modernimu svétu a k imaginaci
schopnosti silného lidstva. Dole zacala feka splachovat mnoho, co by by-
valo potiebovalo piezit: ptirodu, myty, déjiny a famy, lidmi vynakladanou
energii za jistymi a urcitelnymi ti€ely. Pfevaloval se v ni utopeny ¢as mytu,
pribéhi a vypravéni, jak ho portiznu srazel z vysin novych horizontii me-
chanicky ¢as. Divéci, pfed nimiz se odehravalo ztroskotani jejich vlastnich
zivotl, se zacali topit v prudkém proudu jesté diiv, nez se pod nimi pode-
mlely biehy.

Unik dol mé pravé tak mélo $anci jako cvi¢na horolezecka sténa, po niz
civilizace stoupa bez ohledu na ptevisy, pfetrZzena jistici lana a tvrdé do-
pady. Metafora pramene, zdroje a proudu vyzaduje jinou praci, nez pouhé
navazani protikladného vztahu k metafotre pokroku, vystoupani na vrchol
moznosti a $itfeni horizontu. Je to kognitivni metafora, ktera poznava limity
pojmu ,,d¢jiny pokroku®.

Blumenberg pise, ze prozitky a udalosti jsou elementarnim nazvem jed-
nak pro substrat védomi a jednak dé&jin.25 Prave proto ale u nich nelze zistat
stat a musi se nezbytné pokracovat v praci na védomi, které prichystava
hraz proudu védomych zazitkd. Re¢eno jinak, ma schopnost intencionality,
podle které tadi a srovnava zazitky podle toho, jakych predméta se tykaji.
Bez jedné véci by si s nim ale proud déjin pohraval podle libosti. Pokud by
védomi nedokézalo tadit déjiny do piibehil a piitazovat je k nim, ukazala
by se nakonec cela dvojsmyslnost fenomenologické intencionality a bylo
by tézké prokazovat, ze d¢jiny nevychdzeji z ptibehu.

Teoreticka kvalifikace védomi, jeho ,,intencionalni* pfirozenost, spoci-
va v neztiSitelném pozadavku jednoty. Proto, coz je jen formalita, vybira
z d&jin odliSené a kontingentni relikty pfibeht, ale s jednim neodmyslitel-
nym aspektem, ktery déla z pozadavku jednoty potycky historikd lidského
mysleni o jedinost. Bézi totiz o to, ze jesté¢ nepopsané d&jiny stoji vzdy
na mnoha pribézich, které lidé prozili, protoze je mohli prozit, ale dosud
nepojmenovali jejich jednotu, protoze ji v nich nerozpoznali. Védomi dé&jin
se musi nutné udrzet v proudu zivota, a proto je nezbytny také tinik, ktery
neni v pravém smyslu unikem, protoze je vypocitatelny. Popis déji a histo-
rickych udalosti, jejichz pfibehy zname pfedem jako nezapsané myty, mize
sice napomoci historickému rozumu, nutny ale neni.26

D¢jepisectvi, jak tikd Blumenberg, ,ritualizovand memoria®, je for-
ma, do které se usporadava latka udalosti ve formé¢ proudu. Samy udalosti

25 Tamtéz, s. 196.
26 Tamtéz, s. 169.
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v tomto proudu ale neobstoji, nemohou prezit o sob¢. Lidé ziji v d€jinach,
které vytvareji z toho, co piezilo s proudem, nebo proti proudu. V obou
pripadech vynasi proud néco na hladinu, n¢jaky vynos nebo uzitecné véci,
historické zkusenosti, pouceni, nepoucitelnost, pravo, silu, bezmoc a mno-
ho dalsich véci, které profesionalni historici spojeni s hermeneutikou vy-
svétluji a sepisuji, kdezto divaci na biehu je uzivaji. Divaci jsou pozitkaii,
nezasahuji do véci, nepomahaji, jen sleduji proud ztroskotani v proudu.
Pozitek neni totéz co uzitek: k uzitku je nutné pracovat na mytu pramene,
zdroje a proudu, k pozitku povaha ¢loveka: ta ¢ast jeho pfirozenosti, jezZ mu
dovoluje déjinnou zkuSenost proménit ve smyslnou krutost ne¢inného pfi-
hlizeni. Clovék tak &ini, aby viibec mohl piezit, coz neni pateticky dodatek
k uvaze o lidské podstaté (o ni se vi pouze to, Ze neni), ale jen antropologic-
ka implikace dé&jepisectvi, jez je sama hluboce ontologicka.

,»Aby mohl viibec piezit™ je pouze jiné, mozna ne zcela zamyslené sdé-
leni, které se vztahuje k moznosti tniku. Blumenberg si v§ima Heidegge-
ra, ktery riskoval (protoze nebyl historik) fec o ,,ekstatické zakladni struk-
tufe d&jin, jak jsou mozné®. Podle néj to byl Heideggeriv protiklad proti
Husserlové presumpci plynouct, proudné konzistence dé&jinného védomi.
Kognitivni metafora by pak méla znit: postavit Heideggertuv ,,skok* proti
Husserlove ,.,toku®. Oboji jsou silné metafory, mozna tak silné, Ze v nich
zacinaji balady o filosofii jako pfisné védé nebo o fundamentalni ontolo-
gii, i kdyZ na nich neni nic pfisného ani fundamentalniho. V Heideggero-
veé ,,skoku® se védomi neosvédcuje jako néco, co slouzi tomu, aby ¢lovek
,,mohl prezit“. Spis se tFisti o zjisténi, Ze musi zemfit; to, co v tomto ohledu
¢teme, je jen jazykova pomtcka, ale ne filosofie.

Bez skrupuli

Blumenberg pfipomind stanovisko specialisty na déjiny pojmi, Rein-
hardta Kosellecka, ktery odmitl heideggerovské a z&asti husserlovské zpu-
soby vyjadiovani s tim, Ze pro Zivot v d&jinach piib&hl nic neptinaseji.
Piib&hy jsou néco, co se odehrava a co lidé vysvétluji co do smyslu a obsa-
hu, tim je mytizuji a tvofi z nich d&jiny. Podstupujeme zbyte¢nou namahu,
kdyz formujeme svij zivot jako ,,piibéh, ktery musi byt odvypravén, aby
mél smysl“. Narativni psychologie, historie nebo teorie literatury mifily
od pocatku kdovikam, jen ne k pochopeni toho, jak probihd metaforolo-
gicka explikace myti o smyslu zivota a dé€jin. Heideggerova ,,starost™ je
skute¢nou starosti ostatnich o své piibehy a myty, které se timto ohrozuji.
Nevime, co si pocit s ,,ekstatickou casovosti“, vyjma konstatovani divakt
sledujicich vSechna ztroskotani: nejhorsi smrt je smrt strachem z ocekavani
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smrti. Ekstaticky je spi§ pohled na druhé lidi, kterym se vytrhava z rukou
jejich byti v d€jinéch, jejich Zivot, a za pomoci téchto slovnich prostiedki
se obycejny lidsky zivot stava nécim, co neni dovoleno prozit (Nicht-leben-
-lassen). Vznika dalsi jeskyné, tim hrubgjsi, ¢im hloubé&ji v ni maji prsty
filosofové. Vytvotili ji ze schopnosti, jak nasilné zkratit kazdému jedinci ¢as
Jjeho mozného Zivota.2

Neni to jednoduché, ale historicky a empiricky dolozitelné, proto také
odpuzujici na filosofii, kterd si pfisuzuje vic nez to malo, které ji (mozZnd)
prislusi. V déjinach totiz nebyva usmrcen ten, kdo nechava proud, aby tekl
a objevovaly se v ném v zavislosti na historickém ¢asovém zafazeni uda-
losti a jevy, z nichz vznikaji déjiny. Védomi d¢jin se musi nutné udrzet
v proudu Zivota a nesnese se s ekstatickymi skoky, které jsou ve vztahu
k historickému vznikani d&jin kontingentni. V tom moment¢ je proud Zivota
pozastaven a musi si najit jinou cestu, na niz lze pobyvat k smrti. Bez skru-
puli rika Koselleck, ze byti k smrti se méni v byti k zabijen.

Divaci na biehu uz nejsou jen zvédavi, ale i zainteresovani. Do otazky
seberozumeéni, jez mize (ale nemusi) byt otazkou rozumeéni byti, se dostava
nadéje na sebezachranu. Smrt cizich lidi, odplavovanych proudem, jim za-
kryva bystiejsi pohled a odsunuje tak vlastni smrt. VZzdycky jsou to druzi,
kteti umiraji. Kdyz se vratime na zacatek, k byti a k zabijeni jsme dospé-
li utékem z dosahu vypjatého ega ménicli védomi a obracecli na pokani.
Unikli jsme doli, ke zdrojim, pramentim a proudiim. Racionalita se tomuto
jednani upfit neda, ale je v ném také nemalo boje o sebezachranu, protoze
s hlasateli metanoi a nositeli pravdy byva vétsSinou potiz, asto se smrtelny-
mi nasledky. Nic nema na svédomi tolik mrtvych, jako ,,pravda®, jez je tim
nejdésivejsim vynalezem, kterého lidé dosahli. Ovsem dole, v proudu, pied
zraky divakd, se odehrava néco, co je sice Iépe pojmenovatelné nez to tam
nahofte, kde se donekonecna ,,rozsituji horizonty*, ale pro ¢lovéka tim jesté
nejde o mensi hrozbu. At mluvi jakkoli dirazné a jakkoli dlouho, vzdy mlu-
vi jen vstfic vlastni smrti, v niz nachazi posledni moznost, jak v kterémkoli
misté svych sdéleni proménit byti k smrti v byti k zabijeni.

Cas je proud, jenz tede vstic tém, kteii dosud tak nebo onak piezili.
Trosky udalosti, jevi, prozitkli a v§eho, co bylo ,,nécim* v lidskych ptibé-
zich a co proud splavuje, narazi nyni na opac¢ny proud v§eho zaniku a v§eho
byti k zabijeni. Oboji vynasi na povrch drt’, kterd jesté plave a dava moznost
poslednim divakiim na bfehu, aby tu a tam vylovili Utrzek textu, zbytek
teorie, podpis mudrce.

Pokud je ptihlizejici divak historik, zacne trosky textl a dal$ich pozuts-
tatka skladat k sobé€, vypliovat mezery, domyslet pfi¢iny a nasledky, az mu

2T Tumtez, s. 171.
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najednou vyvstanou pod rukama dé&jiny filosofie od Platona po Terence Da-
vida a Johna Pratchetta. Divaci na bichu se tak dostanou pted dilema, které
na né ¢ekalo od zacatku prave proto, ze prezivali: Je veétSim nebezpecim,
kdyz budou ¢ekat jako doposud na to, co k nim pfipluje shora, od pramentl,
co jesté mohou vidét, protoze to neni pod hladinou nebo rozpadlé, anebo je
skutecné nebezpeci za témi texty, které historikové véetné historik mysle-
ni stihnou poskladat do toho, cemu se bude fikat d€jiny? Muzeme reagovat
odpovédi, jejiz naivita je bezmezna: proud je text d&jin, ktery nebude nikdy
dokoncen a nikdy nebude zapsan ve své celistvosti. Tato odpovéd’ je herme-
neuticka a lze na ni postavit cokoli, co fantazie zrovna zplodi.

Koselleck odpovida jinak. Trosky, s nimiz se vla¢i proud, nedovedou
historika nikdy ,,ad fontes, k rozuméni déjinam podle jejich pramend. Na-
opak se jejich zmét' vali potad dal od svych udajnych zdrojd, na jejichz
misto mohou stavét déjepisci to z prament, co memoria dovoli. Otazky ale
nesméiuji vici proudu, smétuji praveé vici zdrojim a pramentim. Jsou tam,
kde je hledame? Jsou ty, které jsme nasli, t€émi, které jsme hledali? Kdyz
historikové lovi z divokého proudu zbytky textd, nemohou z nich nikdy
poskladat dé€jiny. Jejich skutecnost lezi za texty a pramenné texty nemohou
obsahovat dé¢jiny, které vznikaji teprve za pomoci textl.28 Data udalosti,
vynosy, edikty, dynastie a valky se daji doplnit vzdycky, protoze s d&jinami
prilis spoleéného nemaji. Spise jde a ziejmé 1 pijde o to, zda a jak se dnesni
modus tvorby historie (pevna pisemna fixace a nasledna narace) vyrovna
s proménlivym a nestalym proudem, do néhoz se da vstoupit kdykoli a vzdy
to bude na stejném misté.

Proménlivost proudu znamena jeho ndhodné sméfovani, neocekavané
promeény a proto i necitelnost. Kdo ale chce vymamit svédectvi a od koho
vlastné? Dé&jiny prece, nahrava Koselleck Blumenbergovi, jsou zcela pod-
fizeny nahod¢ a s ni také pomijeji; ve prospéch jinych nahod a jiného po-
mijeni. Velkd metafora zdroje, pramene a proudu umoznuje mit déjiny tam,
kde jsme se ziekli mytu, ale neumoziuje nad¢ji na tnik. Co je to potom
za proud?

28 Tumteéz,s. 172-173.
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WHEN THE UNIVERSE BEGAN TO TAKE US
INTO CONSIDERATION
A Contribution to a Better Understanding of Hans Blumenberg’s
Metaphorology

The goal of this work is to popularize the philosophy of the German philosopher
Hans Blumenberg (1920-1999) in Czech context. Even though he is gradually becom-
ing one of the most discussed authors in the Anglo-Saxon world, Blumenberg is still
largely ignored here. This work focuses on a key theme from Blumenberg’s theory of
metaphorology and analyzes the history and development of human defensive reactions
against alleged expressions of cosmic powers and their impact on human lives: heavenly
signs, unnatural signs at birth or death of important figures, religious miracles, etc. In or-
der to defend themselves against absolute forces of the universe, people have developed
magic (homo magus occurred in human history) as a tool of prevention from cosmic
interference, created new myths and escaped into their mythical shelters by means of
further metaphors. In the final part, the work deals with the phenomenology of the meta-
phor of ,,stream*, used by E. Husserl.

Key words: metaphor; myth; magic; heavenly signs; historical reason; history; philoso-
phy of history; fear; stream



