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Soucasny autor a moderni doba

O francouzské romanové tvorbé druhé poloviny minulého stoleti Ize fici, ze ji
do velké miry poznamenaly otazky spojené s pojmem modernita (moderni-
té). Tento pojem v sobé skryva dvé zakladni slozky, které v mnohém splyvaji,
nékde viak oznacuji dvé rdzné skutecnosti. Je jim spole¢ny pravé kult no-
vosti, to znamena neutuchajici potieba zmény, jakkoli tato zména postrada
smysl a stdva se pouhym vyprazdnénym hybatelem. Pojem, proud, hnuti,
estetické postupy, politickd doktrina, které zacnou byt pfijimany a spolec-
nost je za¢ne chapat jako zavedené skutecnosti, jsou odsouzeny jako zasta-
ralé a ve stejné chvili vznika potfeba nahradit je né¢im novym, né¢im, co tu
jesté nebylo. Takova logika pFirozené po urcitém case vycerpa své moznosti
a nevyhnutelné dochazi k opakovani téhoz, presnéji fe¢eno néceho, co uz tu
jednou bylo, jak jsme toho svédky v pfipadé soucasné retro” médy, kterd tu
byla jiz pfed mnoha desetiletimi, avsak doba, ktera nas déli od jejiho zdroje
inspirace, nebo spi$ imitace, se neustale zkracuje. Tato ,modernost’, to zna-
mena vlastnost néceho, co chce byt moderni, je produktem moderni doby,
tedy faze déjin, kdy dochazi ke zméné v chapani smyslu lidského plsobeni
na Zemi. Tedy od chvile, kdy smysl lidského Zivota neni definovan nébo-
zensky jako spéni k urcitému zavrseni v podobé vstoupeni do posmrtného
zZivota, ale jako napliovani spole¢enského idedlu vyjadfeného myslenkou
pokroku, s nimz jde ruku v ruce sen o stale dokonalejsi lidské spole¢nosti.
Hlavnim hybatelem zrychlujiciho se pohybu vpfed se stal technicky pokrok,
ktery mél ¢lovéku umoznit, aby se emancipoval, oprostoval od materidlnich
potieb a pracoval sdm na sobé proto, aby byl, lepsim*“.V3e ale dopadlo trochu
jinak. Druhd svétova valka a jevy, které vysly na povrch, ukazaly, ze ¢lovék
obratil vydobytky technického pokroku proti sobé samému, kdyz si je osvojil
k tomu, aby se zmocnil urcité skupiny lidi a pokusil se ji vymazat z povrchu
zemského. Re¢ je pfirozené o holocaustu a technickém pokroku v oblasti
zbrojniho pramyslu. Clovék tim v podstaté zradil ,moderni projekt”, jak jej
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definovali osvicenci a hegelovska filozofie. Dnesni filozofie, kterd pracuje
s pojmem ,postmoderni” doba, si to dobfe uvédomuje. Jako jeden piiklad
za vSechny jmenujme Jeana-Francoise Lyotarda.1

Vratme se vsak jesté do doby, kdy byt ,moderni” bylo imperativem ze-
jména intelektuald. Modernita nebyla chapana jako obdobi, ale jako urcita
predstava, kultura, stav ducha, soubor tuzeb a hodnot, systém mysleni, ktery
rozvinulo osvicenstvi a ktery se rozsifil na konci osmnéctého stoleti. V polo-
viné devatenactého stoleti byla pro Baudelaira a Gautiera jesté znamenim
smifeni se s jejich novou dobou. Modernita se tehdy zacina profilovat jako
soubor urcitych vyznamu z oblasti estetiky, filozofie a politiky. Jedinou kon-
stantou tu je lehce provokativni potfeba milovat svoji dobu a oslavovat ji.
Tento postoj je sou¢asnému umélci do zna¢né miry cizi a, jak uvidime dale,
soucasny francouzsky roman s touto vizi polemizuje. Rimbaudovské heslo
LI faut étre absolument moderne” (,Je tfeba byt naprosto moderni*), jimz
tento basnik prerusil zazitou predstavu, podle niz ma umélec kritizovat svoji
dobu a byt s ni v konfliktu, kdze, aby krasno a velikost nebyly hledany v na-
podobé antického umeéni, ale v bizarni krase dne3ni doby. Rika se v ném,
Ze moderni umélec tu je proto, aby byl sdm sebou ve svété, ktery se utrhl
ze fetéz0. Tim rozrusuje ustalené tvary a predstavy zmrtvujici vyvoj uméni
i mysleni. Umoznuje tak vidét to, co se az dosud jevilo jako banalni, obycejné
nebo cisté utilitarni, novyma ocima a shledavat v tom néco prekvapivého
a fantastického, popiipadé hravého. Moderni umélec, basnik a romanopisec
neniten, kdo oplakava staré casy a pohorsuje se nad vulgarnosti sou¢asnos-
ti, ale naopak ten, kdo kraci zcela osamocen vstfic novym a neslychanym
predstavam. Charles Baudelaire jej popsal v pojednani Le Peintre de la vie
moderne (Malit moderniho Zivota, 1863) nasledovné: ,Tento ¢lovék, tak jak
jsem jej vylicil, tento samotaf s ¢Cinnou predstavivosti, ktery cestuje napfic¢
ohromnou lidskou pousti, [...] a hleda néco, ¢emu s dovolenim budeme
fikat modernost."2

Diky Baudelairovi a Stendhalovi povysila modernita na jednu z hlavnich
intelektualnich starosti nové doby. Stala se synonymem pro néco nové-
ho, souc¢asného, aktudlniho. V tomto ohledu by bylo pfipadnéjsi hovofit
0 ,modernosti’, tedy vlastnosti né¢eho, co je moderni. Nema smysl zacha-
zet do vsech definic usilujicich o popis tohoto velice tékavého konceptu.
Pro nase potieby se jevi jako zasadni rozliSovani mezi dvéma skute¢nostmi,
které oznacuje. Na jedné strané stoji svét uméni a na druhé svét skute¢nos-
ti. Pro Baudelaira jsou tyto svéty propojené, nebot jeho estetickd moderni-
ta se zaklddala na tom, jak moderni umélec dokazal proménit véci viedni

1 Jean-Francois Lyotard: ,Postmoderno vysvétlované détem”. In: tyz: O postmodernismu. Praha: Filosoficky dstav AV (R,
1993, 5. 29.
2 (harles Baudelaire: Salon de 1846. Ecrits sur I'art. Paris: Librairie Générale Frangaise, coll. Classiques de poche, 1992.
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a obycejné v nad¢asové a vznesené. Oviem takové pojeti v sobé automatic-
ky nese riziko, ze co je nyni moderni, bude za kratky ¢as zastaralé a nehodné
zajmu.V oblasti uméni je modernita synonymem zmény a potieby inovace,
pficemz umélci se bez uzardéni predbihaji v odmitani jiz zavedenych este-
tik, které se snazi pred¢it né¢&im novym, naprosto odliShym od toho, co tu
existuje. Takova je logika avantgard, jez se tak dlouho potykaly s tradici, az
se z jejich boje za nové stala také tradice.3 Nechme stranou problémy a pa-
radoxy estetické moderny,4 véci jsou totiz mnohem jasnéjsi ve chvili, kdy se
zacne hovofit o modernim svété.

Nejprve je viak nutno odlisit moderni svét od moderni doby. Jeji poca-
tek kladou historici do obdobi renesance, konkrétné na pfelom patnactého
a Sestnactého stoleti, kdy dochazi k novym objeviim a kdy se ¢lovék zacina
upinat spise k budoucnosti nez k minulosti. To je dosti podstatny poznatek,
nebot pohled vpred, smérem k,lepsim zitfkdm®, je jednou z hlavnich cha-
rakteristik moderniho chapani déjin a jejich smyslu. Pfitomnost je pfitom
vnimana jako pfechodné obdobi, kdy je ¢lovék ve stadiu ocekavani. Hegel
v Uvahach o své dobé premitd o osvicenstvi a francouzské revoluci jako
o dobé uzasného vychodu slunce, protoze duch, ktery jedna skrze jedince,
se dava na cestu rozvijeni rozumu. Déjiny jsou tak chapany jako rozvijeni
rozumu v zivoté statu. Diky,Isti rozumu” ¢lovék jednd jako systémovy ndstroj
svétového ducha, &imz realizuje to, co je historicky nutné. Clovék, narody
i celé déjinné epochy jsou jen stadii, kterymi nutné prochazi velky svétodéj-
ny proces. Jednotlivci i ndrody vstupuji do déjin ve chvili, kdy se projevuje
jejich historicka nutnost odpovidajici déjinnému rozumu, a v momenté, kdy
je jejich poslani splnéno, Zezlo je pfedano dalsimu jednotlivci ¢i narodu.5
Charakteristické jsou pro takto pojimanou moderni dobu pojmy subjektivi-
ta, svoboda a reflexe. Moderni svét se tedy vyznacuje snahou o rozumovy
pokrok, ktery ¢lovéku umozni vymanit se at uz z feudalnich pout, nebo cir-
kevniho podruci. Vrcholem potom bylo prijeti Deklarace prav ¢lovéka a ob-
¢ana v roce 1789. Néktefi filozofové jako Condorceté dokonce spatfovali
v duchovnim pokroku cestu, jak dosdhnout blaha.V tom Condorcet navazal
na Reného Descartesa a jeho predstavu, aby se ¢lovék pomoci rozumového
cviceni stal panem i vlastnikem pfirody.

Tak se rodi na konci osmnactého a na pocatku devatenactého stoleti
moderni svét pramyslu, obchodu a neustélého technologického pokroku.
Moderni svét se rozvijel rychlym tempem a nic na tomto postupu nezménily

3 Octavio Paz: Point de convergence. Du romantisme a 'avant-garde. Paris: Gallimard, 1976, s. 16.

4 0 téchto problémech jsem pojednal na jiném misté — srov. Petr Dytrt:,La modernité: quelques remarques en marge de
la constitution d’une notion paradoxale”. Ftudes romanes de Brno, SPFFBU, ¢. 28, 2007, 5. 83-98.

5 Srov. Hans Joachim Storig: Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1992, s. 336.

6 Srov. Condorcetiv spis z roku 1794 piiznacné pojmenovany Esquisse d'un tableau historique des progrés de lesprit humain
(Ndcrt historického obrazu pokroku lidského ducha).
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ani rlizné krize a valky. Para, elektfina a energie ziskdvana ze $tépeni jadra
jsou prelomovymi mezniky v tomto vyvoji.

Pozoruhodné je oviem to, jak takovy svét vnimaji umélci. Jestlize jesté
Baudelaire a jeho generace spatfovala v modernim svété zdroj inspirace
a prostor, s nimz se mnozi ztotozrovali, umélci dvacatého stoleti se s timto
vidénim rozchazeji. Jako pfiklad jmenujme dilo Franze Kafky, které Ize chapat
také jako unik do nadrealna, protoze jediné jeho prostfednictvim Ize poji-
mat skutecnost, kterd natolik unikd rozumovému chapéni, ze ji nelze popsat
pomoci tradi¢nich vypravécich prostiedkd. Technicky pokrok jde kupiedu
mnohem rychleji, neZ je lidsky duch s to pojmout a zpracovavat. Moderni
umélec je tedy v situaci, kdy citi potfebu vyjadfit svij vztah ke skute¢nosti,
ale prostredky pro vyjadfeni tohoto problematického vztahu jsou pfilis pfimé
a omezené, chtélo by se fici pouze dvojrozmérné, zatimco véc, kterou chce
popsat, ma rozméry tfi. Vznika tu potfeba utikat se k prostiedkiim, které jdou
do prostoru za realitou. Uvedme par pfikladl z francouzské literatury dva-
catého stoleti, kde se tento jev projevil jako hledani v prostoru za realitou.
Zatimco u Bretona ¢i Gracqa je to posun do nadskutec¢nosti a snovosti, u Man-
diarguesa se pohybujeme v prostoru hyperreality a fantasti¢na. Jean-Marie
Gustave Le Clézio a Michel Tournier zase sahaji k mytim. Ale i sou¢asna préza
povazovana za realistickou ve smyslu dokonalého zobrazovéni skutecnosti se
obcas dostava do ,nadskutecna”. Marie NDiayova tak napfiklad opatfuje své
hrdinky vlastnostmi africkych $amanek, Jean Echenoz zase tu a tam neché
své hrdiny fungovat v rezimu fantastického svéta uprostred Parize.

Jednim z hlavnich urychlovacl technického a civiliza¢niho vyvoje bylo
zdokonaleni vznétového motoru a rozvoj automobilového primyslu po prv-
ni svétové valce. Radikalné se zménil Zivot ve velkych méstskych aglome-
racich. Jestlize pro osmnacté a prvni polovinu devatenactého stoleti byl
hlavnim hybatelem pokroku rozvoj osviceneckych myslenek zalozenych
na rozumovém vnimani svéta, jeho druhd polovina a stoleti nasledujici za-
kladaji pokrok predevsim na materidlnich hodnotach, tedy na technickém
rozvoji, ktery jediny mize ¢lovéku pfinést zlepseni jeho Udélu. Ve Francii
tento myslenkovy proud zalozeny na snaze ovladnout planetu uvolnénim
vyrobnich sil, jakoz i rozvojem uméni a femesel pfedstavoval proud saint-
-simonovcd, ktefi stavéli Zeleznice, prosadili stavbu Suezského kanalu
a polozili zaklady pro uvérové pozemkové Ustavy. Tyto myslenky se pojily
s dalsimi poselstvimi, kterd spatfovala ve vite v pokrok pfislib zafnych zitfkd
lidstva v podobé miru, spravedInosti a bratrstvi. Mdme zde na mysli zejména
Micheletovy myslenky prejaté Jeanem Jaurésem. Oba totiz povysili délny lid
na hybatele historického vyvoje smérem k spravedlivéjsimu svétu.7 Dokonce
i Comtlv pozitivismus projevoval optimismus v{ci industrialnimu véku a az

7 Srov. Jules Michelet: Histoire de la Révolution frangaise (1847-1853). Paris: Librairie générale francaise, 1988.
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do velké hospodarské krize ve tficatych letech dvacéatého stoleti byl tento
optimismus namisté. Po vzoru Fordova amerického védeckého pojeti pru-
myslové prace, jez si kladlo za cil zdokonalit spole¢enské a moralni klima vy-
tvarenim prosperity (zjiednodusené fe¢eno — délnik si vydéla penize, za néz
si mUze dopfat to, co vyrobil), se Sifi druha pridmyslova revoluce a béhem ni
se industrializuje i prevazné zemédélska Francie. Rok 1929 pfinesl zhrouceni
tohoto optimismu, a to nejen pro krizi samu, ale proto, ze Fordovo a Tayloro-
vo védecké pojeti organizace prace se opiralo o zizené vidéni role délnika —
vy pracujte, za mysleni tu jsou placeni jini.8 Koneckoncl snad nejznaméjsi
ChaplinGv film Moderni doba (1936) je velice kritickym pohledem na zredu-
kovanou roli ¢lovéka-stroje v modernim industridlnim svété. Racionalizace
pramyslové vyroby, zejména v oblasti automobilového primyslu, se nevy-
hnula ani Francii. Jen diky ni mohlo dojit k vyznamnému technologickému
skoku zhmotnénému rozdilem mezi starymi a nespolehlivymi taxiky znacky
Renault, které dopravovaly ve ¢trndctém roce francouzské vojaky z Pafize
na bojisté na Marné, a novymi Citroény s prednim pohonem (traction avant)
z roku 1935, které se staly technologickym prilomem. Soubézné probihaji
promény socialni a demografické: postupna urbanizace a budovanilevného
bydleni pro chudsi ¢ast populace.

Takovy spolecensky vyvoj s sebou nevyhnutelné nese i zménu v oblasti
mysleni. Obé valky ovsem tvaf moderni doby drasticky zménily. Valka jednak
poukazala na to, Ze technicky ¢i védecky pokrok muze byt také zneuzit proti
¢lovéku samotnému, a nemusi tedy nutné vést pouze k jeho blahu, jednak
se také ukazalo, Ze lidstvo se vzdy nefidi pfedstavou o vytvareni rovnoprav-
né a spravedlivéjsi spole¢nosti, ale mnohdy je motivem jeho jednani pouze
vlastni prospéch, byt zahaleny do nejriiznéjsich ideologickych rousek. Du-
sledky obou svétovych valek byly bezprostfedné po jejich skoneni zmirnény
virou ve vitézstvi spravedlnosti, nebot obé valky byly vedeny proti barbarstvi
a zvitézila v nich civilizace, nicméné jejich hlubsi reflexe, které prisly mnohem
pozdéji, ukazaly, Zze ve vale¢nych konfliktech trpi pfedevsim ti, ktefi jejich
dlvody pfilis nechapou, zatimco vyhlasovatelé vélek z nich vychéazeji takrka
nepoznamenani. Vale¢né konflikty moderni doby a jejich dlsledky jsou jed-
nim z ¢asto reflektovanych témat v soucasné francouzské romanové tvorbé
a na pfikladu text( Jeana Rouauda uvidime, Ze valka, byt relativné vzdalena
a bezprostiedné nezazita, mize byt zdrojem traumat, kterd proziva soucasny
¢lovék. Jisté ndznaky oné zmény v nahlizeni na moderni dobu tu sice byly
jiz na konci devatenactého stoleti, kdy se kritikové moderniho étosu upinali
k helénistickym idedldm a racionalistické tradici, aviak hlavni kriticky proud
pfichazi az v osmdesatych letech dvacatého stoleti, kdy se ukazuje, ze ,mo-
derni projekt”, tak jak byl popsan vyse, byl sveden na scesti, protoZze umoznil

8 Srov. Francois Ascher: La Société hypermoderne. La Tour d’Aigues: Les Editions de I'Aube, 2005, 5. 73.
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vznik totalitnich rezim0 zastitujicich se modernimi ideologiemi. Tyto kritické
hlasy se shoduji vtom, Ze moderni doba se v podstaté prekryva s hlavni fazi
vyvoje kapitalistické spolecnosti.?2 Konec sedmdesatych let a prvni polovi-
na osmdesatych let dvacatého stoleti jsou tak ve znameni zmén v nazirani
na kapitalismus. Ve Francii se tato zména projevila masivnim nastupem levice
a levicového smysleni po roce 1980. Kritika moderni doby se naplno rozvi-
nula jak v zdmofi, tak i v samotné Francii, kde se také objevuji prvni znamky
kritického postoje vic¢i modernimu chapani smyslu déjin. Za jeden z meznich
momentu Ize povazovat vydani vyse zminéné knihy La Condition postmoder-
ne (Postmoderni Udél)10 Jeana-Francoise Lyotarda v roce 1979. Dalsi kritiky11
se snazi pojmenovat hlavni strukturalni zmény moderni spole¢nosti a zjis-
tit jejich pficiny i nasledky v rznych oblastech. Gilles Lipovetsky napfiklad
v prvni fazi hovofi o obdobi prazdnoty12 a individualizované spolec¢nosti, jak
o tom ostatné ve druhé fazi pojednava také Zygmunt Bauman,13 o spole¢-
nosti, kterd nezna své povinnosti.14 Stejné jako Lipovetsky rozviji koncept
nazvany hypermoderni ¢asy,15 hovofi urbanista Frangois Ascher o hyper-
moderni spole¢nosti. Ma tim na mysli to, Ze typické znaky moderni doby,
jako je individualizace, racionalizace a spolecenska diferenciace, produkuji
nové a mnohem pocetnéjsi spolecenské vztahy, a davaji tak vzniknout novym
politickym tématdm. Vysledkem této transformace moderni spole¢nosti je
v soucasnosti ¢im dal vice se prosazujici kognitivni kapitalismus, kde jedinci,
stejné jako organizace, jimiz je tato spolecnost tvofena, jsou nuceni predsti-
rat, ze ji rozuméji a Ze své ¢iny, jakoz i své individudIni Zivoty dobfe zvladaji.
Ascher si tu klade zasadni otazku, zda tomu tak skute¢né je vzhledem ke sku-
te¢nosti, Ze svét je mnohem komplexnéjsi, a logicky tedy i mnohem nejistéj-
$i.16 Ve chvili, kdy se hrouti komunisticky blok, hovofi Alain Minc o novém
stfedovéku.17 Postupné totiz vymizel historicky optimismus a podle Minca
tim kondi i obdobi, jez trvalo téméf tii sta let a které davalo svétu urcity fad
a viru v pokrok. Tato geopolitickd krize znamena zifejmou regresi, kterd nas

9 Srov. Daniel Bell: Kulturni rozpory kapitalismu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999.

10 Cesky vyslo jako soucast knihy Jean-Francois Lyotard: O postmodernismu, cit. dilo.

11 Mezi dalsimi kritiky jmenujme alespori Jiirgena Habermase, Jeana Baudrillarda, Gianniho Vattima, Richarda Rortyho,
Daniela Bella, Gillesa Lipovetského, Alaina Touraina, Zygmunta Baumana, Alaina Minca, Jacquesa Ranciéra ¢i Jeana-Marie
Domenacha.

12 Gilles Lipovetsky: LFre du vide. Essais sur lindividualisme contemporain. Paris: Gallimard, 1983. Cesky vy3lo jako £ra prdzd-
noty. Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2008.

13 Zygmunt Bauman: The Individualised Society. Cambridge: Polity Press Ltd., 1999. Odkazuji k ¢eskému prekladu Individu-
alizovand spolecnost. Praha: Mlada fronta, 2004.

14 Gilles Lipovetsky: Le Crépuscule du devoir. Léthique indolore des nouveaux temps démocratiques. Paris: Gallimard, 1992.
Cesky vy3lo jako Soumrak povinnosti. Bezbolestnd etika novych demokratickych cast. Praha: Prostor, 1999.

15 Gilles Lipovetsky: Les Temps hypermodernes. Paris: Grasset, 2004.

16 Srov. Francois Ascher: La Société hypermoderne, cit. dilo.

17 Alain Minc: Le Nouveau Moyen Age. Paris: Gallimard, 1988.
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navraci zpét k tomu, co nazyvd modernim stfedovékem, ponévadz tu chybi
a ani v délce se nerysuje jasny zakladni princip postkomunistického svéta.

Pojem moderni doba Ize tedy chapat také jako obdobi spojené se dvéma
zakladnimi vyvojovymi fazemi kapitalismu — industridlnim a kognitivnim.
Toto obdobi je také definovano virou v pokrok, kterou predstavuji rizné
~metanarativni pfibéhy” majici za ukol legitimizovat existenci moderni
spolec¢nosti s jejim systémem vztah(l a hodnot. Je ,epopeji” 0 ,emancipaci”
lidstva ,od vSeho, co mu prekdzi v tom, aby vladlo samo sobé”.18 Moderni
doba sama sebe vnimala jako ztélesnéni pfibéhu o pokroku, pficemz svou
epopej zakladala na technickém pokroku a hospodaiském rozvoji, jez byly
prostiedkem a zaroven opravnénim k vytvoreni lepsiho svéta pro viechny.
Zaroven této epopeji konkurovala jeji obména v podobé marxistického pfi-
béhu o nevyhnutelné revoluci vedouci k utopii o mezinarodnim socialismu.

Vratme se vsak k paradigmatickym zméndm v samém srdci moderni
doby a v nazirdni na ni. Ty pfisly, jak jiz bylo feceno, na konci sedmdesatych
let a v prvni poloviné let osmdesatych. Zcela konkrétné jde o rok 1979, kdy
v Evropé vysla Lyotardova kniha o postmodernim udélu (Postmoderni udél),
kterd méla byt zpravou o stavu védéni v moderni zapadni civilizaci. Knihu
uzavird myslenka, podle niz se moderni doba dostala do stadia, kdy na ony
vySe zmiflované metanarativni legitimizacni pfibéhy pohlizi s nedtvérou,
presnéji reCeno prestava jim vérit. Tento meznik je dllezity nejen z hlediska
spolecenského, ale i z hlediska promén literatury, respektive promén narativni
literatury. Vypravéni velkého pfibéhu literatury, literatury jako takové, se stalo
prakticky nemoznym. Pfitom jesté v padesatych letech zde najdeme vyznacné
zastance hledani funkce literatury. Zejména angazovana literatura zosobnéna
postavami jako Sartre, Malraux ¢i Aragon vytvarela urcity metanarativni pfi-
béh, ktery vypravél o jejich schopnostech a jeji spole¢enské roli a spolecen-
sko-politickou funkci literatury legitimizoval tim, jak se ji snazil propojit s jeji
ulohou v boji za urcitou véc. Jean-Paul Sartre jesté v roce 1965, kdy je pozvan
do uUstfedi Komunistické strany Francie, aby zde debatoval o tom,,,Co zm{ze
literatura?”, vyjadfuje nadéji, ze ,novy roman” skon¢i revoluci ve Francii‘, 12
podobné jako jeden z prvnich francouzskych antiromant Berger extravagant
(Potrhly pastyf, 1627) Charlese Sorela ,nakonec podkopal Bastilu“20 Jakkoli
tu jde nepochybné o nadsazku, ktera formou ironie glosuje nazor filozofa
a spisovatele Jeana-Pierra Fayeho, Ize v ni pfesto vycitit, Ze myslenka, podle
niz je literatura schopna ménit svét, je v literature stale ziva, a to tim spise,
Ze se Sartre touto odpovédi ostfe vymezoval v{ic¢i ndzordm hlavniho teo-
retika ,nového romanu” Jeana Ricardoua, ktery podle néj omezuje literdrni

18 Jean-Francois Lyotard: 0 postmodernismu, cit. dilo, s. 140.

19 Simone de Beauvoir — Jean-Paul Sartre — Yves Berger — Jean-Pierre Faye — Jean Ricardou — Jorge Semprun:
Que peut la littérature. Paris: U.G.E., 1965, s. 108.

20 Tamtéz.
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aktivitu [...] na jeji podstatu”.21 Stejné jako Sartre vypravél ur¢ity metanarativ-
ni pfibéh legitimizujici literaturu prostfednictvim jeji spolecenské role, i dalsi
francouzské literdrni avantgardy nahlizely na literaturu prizmatem jeji moci
a spojovaly ¢innost literarni s ¢innosti politickou. Posledni z téchto avantgard
byla skupina spisovatell a literarnich teoretikl okolo ¢asopisu Tel Quel, ktera
prosla od kritiky surrealismu (kvili jeho propojeni s komunisty) pfes maois-
mus az po obdiv ke Spojenym statim americkym. Toto ryze modernistické
uskupeni, které revolu¢né nakladalo s literdrnim jazykem, chapalo literaturu
jako proces transformace jazyka v text a hlavni ddraz byl kladen na text ja-
kozto prostor, kde Ize pozorovat mechanismy jeho vlastni produkce. Pojmy
vyraz a zobrazovani byly pfitom odvrzeny jako burzoazni, stejné jako autor,
dilo ¢i tvorba. Toto radikélné odlisné chapani literatury, které se v podstaté
ve véem rozchazi se Sartrovym pojetim, nicméné rovnéz doufalo v revolu¢ni
feSeni problém a vypravélo sv(j metanarativni pfibéh legitimizujici pozici
literatury v moderni spole¢nosti jako ,co mozna nejvétsi ucast dynamickou
a kolektivni formou na pravé probihajicich revolu¢nich zménéch”22 Tyto re-
voluéni zmény mély rozvrétit fad v jeho kofenech, v jeho nejelementarné;jsim
jadre, jakym je logos. Za cil si vytycily ucinit z,budoucich textd ¢lanky onoho
zevseobecnélého, ¢im dal tim vic rozvrdcenéjsiho a rozvracecského psani, kte-
ré dozene krajnosti do krajnosti, diky cemuz zhynou upadkové organismy,
télesa a spolec¢nosti“23 Bohuzel, tuto myslenku se nikdy nepodafilo naplnit,
protoze samotné hnuti Tel Quel v roce 1980 ukoncilo svoji ¢Cinnost a ¢asopis
byl pfejmenovan na LInfini. Philippe Sollers, ktery byl viid¢i postavou hnuti,
k tomu poznamenava:,[...] znovu jsme si prozili staré dobrodruzstvi, k jehoz
konci jsme nepochybné sami pfispéli a které je dobrodruzstvim viech zapad-
nich avantgard ve dvacatém stoleti: rozpor mezi uménim a politickou anga-
Zovanosti."24 Tento nazorovy zlom pfichdzi ve stejné chvili, kdy Jean-Fran-
cois Lyotard v Evropé vydava svoje hlaseni o stavu védeckého badani v dobé
rychle postupujici informatizace. Sollersova slova jsou tedy dlikazem toho,
ze nedlvéra v(ci legitimiza¢nim metanarativnim pfibéhim zasahla i literarni
sféru. Vypravéni velkého pfibéhu literatury se tudiz stavda nemoznym. Pfitom
ovsem v piipadé literatury francouzské soubézné dochazi pravé na pocatku
osmdesatych let k jevu zdanlivé opacnému, pfibéh a jeho vypravéni se do ro-
manové literatury zase pomalu navraceji. Byt jde o cestu zpét oklikou pres
paraliterarni Zanry, jako je detektivni ¢i dobrodruzny roman, pfesto se jedna
o zfejmy ndvrat pfibéhu poté, co se z narativni literatury vytratil, zejména kvuli

21 ,Je pro mne naprosto nemozné redukovat jednu z lidskych cinnosti, kterou je literdrni cinnost, jak to udélal Ricardou,
na jeji podstatu.” Tamtéz.

22 Rozhovor Philippa Sollerse s Jacquesem Henricem, ktery vy3el s pfiznacnym titulem ,Pour une avant-garde révolution-
naire” (Za revolu¢ni avantgardu), Te/ Quel, ¢. 40, zima 1970, s. 66.

23 Tamtéz. Zvyraznil autor rozhovoru.

24 Tel Quel, ¢. 85,1980, s. 25.
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dekonstruktivni ¢innosti poslednich literdrnich avantgard, jakymi byly ,novy
roman” a hnuti Tel Quel. Tento obrat znamena ovsem piiklon k tradi¢nimu
pfibéhu se vsim, co k nému patii — postavami, fabuli a syzetem. Zatimco se
tedy jeden pfibéh, ten metanarativni, vytraci, protoze uz v néj nikdo nevéri,
jeho misto je postupné zaplnéno pfibéhy jinymi, elementarnéjsimi, které ro-
manové literature navraceji jeji pdvodni poslani — vypravét pribéhy.

Jestlize jsme tedy definovali moderni dobu jako déjinnou fazi, béhem niz
lidstvo véfilo v rGzné diskurzy usilujici ospravedInit zavedeny poradek, stejné
jako cestu, kterou méla lidska spolecnost nastoupit, pokud se chtéla propraco-
vat k lepsimu zittku, pak obdobi, kdy se v tyto pfibéhy prestava véfit, je nutné
poznamenano paradigmatickymi zménami, s nimiz se samoziejmé vyrovnava
i literatura. Za vrchol téchto zmén Ize nepochybné povazovat geopolitické
turbulence, které zménily a stale méni mapu svéta. Jde predevsim o rozpad
bipolarniho svéta, tak jak jej v jeho definitivni podobé vytvofila studend valka.
Jeho rozklad byl symbolicky stvrzen padem Berlinské zdi a rozpadem takzva-
ného sovétského bloku. Pfinesl s sebou rovnéz celou fadu lokalnich i mezina-
rodnich krizi, jako byl rozpad byvalé Jugoslavie, etnické konflikty ve stfedni
Africe a Asii a pfedevsim vzestup islamského fundamentalismu.

Znamky paradigmatickych zmén Ize najit i v oblasti védy. Ta se odvraci
od zkoumani zakonitosti umoznujicich nastolit urcity fad a zabyva se ¢im
dal vice hledanim nestabilit.25 Pozitivistické badani zalozené na determi-
nismu a pragmatickém zd{vodnéni védy, jez je typické pro moderni dobu,
je postupné eliminovano a legitimizac¢ni teorie pracujici s performativitou,
tedy nejlepsi vykonnosti, jsou nahrazeny modelem diference chapané jako
paralogie. K expanzi védy nedochdzi diky pozitivismu efektivity, ale naopak
»diky vyhledavani a ,vynalézani’ pfikladd svédcicich v opacném smyslu“26
Tento smér badani patra po tom, co zlstava nepochopitelné. Konec determi-
nismu umoznil novou diskuzi o stabilnich a nestabilnich systémech a pfispél
k rozvoji véd o chaosu. Rovnéz teorie katastrof a pragmatickych paradoxd,
véda o, fraktech” a viibec o véem, co je nerozhodnutelné, vytvafi,teorii své-
ho vlastniho vyvoje jako vyvoje nespojitého, katastrofického, nerektifikova-
telného, paradoxniho”.27

Pro lepsi uchopitelnost problematiky se pokusime charakterizovat
pozdné moderni dobu zvyraznénim jejich nejzavaznéjsich aspektd, které
Ize rovnéz povazovat za moderni symboly. Zaroven je viak nutno se vypo-
fadat s terminem postmoderna. Tento pojem zavedeny Lyotardem v roce
1979 obrazi paradigmatické zmény, k nimz dochazi ve vyspélych zapadnich
spolecnostech v posledni tietiné dvacatého stoleti. Je to koncept z oblasti

25 Jean-Francois Lyotard: 0 postmodernismu, cit. dilo, 5. 162.
26 Tamtéz.
27 Tamtéz, s. 169.
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historické sociologie, ktery oznacuje rozpad velkych ideologickych pfibéha,
které devatenacté a prvni polovina dvacatého stoleti pokladaly za hybatele
déjin. Zaroven tento pojem oznacuje upusténi od odvolavani se na rozum
jakozto jediné univerzalni reference pro mysleni. Stejné tak je v estetické
roviné tento pojem synonymem konce totalizujicich tendenci v podobé
hnuti avantgard. Za postmoderni literaturu budeme tedy ve francouzském
kontextu povazovat tvorbu, kterd se vymanuje modernistickym principim
predepsanym avantgardami (,novy roman’, Tel Quel) a zarovern se hravym
zpUsobem snazi znovu nalézt kontakt se skutecnosti. Tento postmoderni
posun je patrny od osmdesatych let dvacatého stoleti, kdy nastupuje nova
generace autord, jimz jsou modernistické totalizujici diskurzy v podobé ma-
nifestd a definic funkce romanu, potazmo literatury cizi.

Aspekty tekuté moderni doby

POKROK

Takrka pohadkovy rozvoj védecko-technického sektoru zpUlsobil, Ze se ¢lo-
vék zacal opdjet myslenkou na ovladnuti budoucnosti, aniz by si kladl otazku
po tom, k éemu je to vSechno dobré a jaky ma tento rozvoj smysl. V dobach,
kdy se obecné dafii a kdy pfitomnost netrpi nedostatkem sebeduvéry, se
dafiiideji pokroku. Je to stav, kdy ma ¢lovék pocit, Ze drzi pfitomnost pevné
ve svych rukou. Myslenka pokroku je moderni romanci, kterd nuti ¢lovéka,
aby neustéle pretvarel svij Zivot, aby se stal ,novym” a,lepsim"“. Tato roman-
ce jesté neskoncila a pravdépodobné jen tak neskonci. Kazdopadné pozdni
moderni doba, popfipadé postmoderna, si tento neutuchajici kolobéh uvé-
domuje a snazi se vic¢i nému vymezit. Moderni Zivot je zivotem, ktery jsme
si,udélali’, neni danosti, nybrz nikdy neukonéenym ukolem a prace na ném
nesmi nikdy ustat. V pozdné moderni podobé je pouze o to obtiznéjsi, ze
na pokrok se hledi s nedtvérou jako na néco, co ztratilo svij smysl, ponévadz
nevede k dokonalosti, k lepsi lidské spolecnosti, pouze se omezuje na vytr-
valou danost, na vlastni smysl ,prezivani“28

JEDNOTLIVECA INDIVIDUALIZACE

S moderni spole¢nosti se také objevuje individuum jako dale nedélitel-
na c¢astice nadand vlastnim dusevnem, z niz je tato spolec¢nost tvore-
na. Myslenka individualizace jedince znamenj, Ze se jedinec osvobozuje

28 Zygmunt Bauman: The Individualised Society, cit. dilo. Odkazuji k ceskému prekladu Individualizovand spolecnost, cit. dilo,
s.135.
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vev v

od spolecenského uréeni, jez mu bylo pfif¢eno, nebo je zdédil pfi narozeni.
Identita tedy prestava byt danosti a stava se,,Ukolem?, pficemz se na jedince
zaroven svaluje zodpovédnost za plnéni tohoto ukolu. Vidéno s Jeanem-
-Paulem Sartrem, nestaci, Ze se ¢lovék nékym narodi, nebot napfiklad més-
takem se stava, az kdyz Zije jako méstak. Individualizace je tedy sebeurce-
nim jedince, které tvofi jeden z hlavnich rysd moderni doby. Oviem jestlize
se v dobach rané modernich musel jedinec,,pfipojit” k urcité tridé, pricemz
tato prislusnost byla do velké miry véci vlastni iniciativy a musela se neusta-
le obnovovat a znovu potvrzovat, v dobach poznamenanych tim, co Lyotard
oznacuje jako ,postmoderni udél’, se situace méni.V téchto ¢asech ,tekuté
modernity“29 se totiz mista, kam by se ¢lovék mohl dopracovat a kde by se
mohl usadit, rychle rozpadavaji, a nemohou tak slouzit jako mety Zivotnich
cilt. Misto jedince ve spolec¢nosti je nestabilni a kiehké, stejné jako jeho zi-
votni projekty. Neukotvenost je pojem, ktery tuto situaci vystihuje nejlépe,
protoze oznacluje stav, ktery jedinec zakousi v dobach tekuté modernity
mnohokrat v Zivoté. Stabilnich mist davajicich nadéji na dlouhodobéjsi po-
byt, napfiklad mist k praci, je minimum. Soucasny jedinec je tedy chronicky
nezakotveny, nebot nema zadnou nadéji na to, ze svou cestu nékdy ukonci
a ze nékde Uspésné zakotvi. A jestlize moderniho ¢lovéka trapila otazka,
jak dospét do urcitého mista v pevném ramci spolecenské tfidy nebo ka-
tegorie, soucasného jedince trapi zjisténi, ze nabyté misto v ur¢itém ramci
je naprosto bezvyznamnou hodnotou, nebot tento rdmec se m{ize kazdou
chvili rozplynout a jedince zanechat bezprizorniho.

Hlavnim problémem pozdni modernity se stal fakt, ze kromé vyhod, kte-
ré pfinesla individualizace v podobé nevidané svobody experimentovat,
je potieba se také vyrovnavat s jejimi neblahymi nasledky. Mezi pravem
na sebeurceni jedince a jeho schopnosti zasahovat do spolec¢enského uspo-
fadani, které rozhoduje o tom, zda je takové sebeurceni realizovatelné, nebo
ne, se rozeviela propast. S postupné se individualizujici spole¢nosti pfichazi
i otdzka vztahu mezi spole¢nosti a statem. Stredem verejnych debat se stal
zaklad spolec¢nosti, odlivodnénost jejich zakon( a opravnénost moci.,Dru-
ha individualistickd revoluce”,30 ktera pfichazi pravé v dobé, kdy se v zapad-
nich spole¢nostech zacina sifit nedivéra k ideologickym diskurzim a kdy je
otazka legitimity moci statl a jejich zdkon( nastolovana s mnohem vétsim
dlrazem, je disledkem dvou revoluc¢nich zmén probéhnuvsich v rozvinu-
tych zdpadnich spole¢nostech. Na jedné strané je to nastup konzumentstvi
jako modu vivendi zapadni spole¢nosti, na strané druhé je to rozvoj maso-
vé komunikace. Se zménami pfisly nové hodnoty, které naprosto zménily

29 Zygmunt Bauman: The Liquid Modernity. London: Polity Press Ltd., 2002. Odkazuji k ¢eskému prekladu Tekutd modernita.
Praha: Mladd fronta, 2002.

30 Gilles Lipovetsky: Le Crépuscule du devoir. Léthique indolore des nouveaux temps démocratiques, cit. dilo, s. 316. Cesky vy3lo
jako Soumrak povinnosti. Bezbolestnd etika novych demokratickych casd, cit. dilo. Citujeme z francouzského vydani.
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Zivotni navyky, ale i vztah k institucim. Militantni, hrdinsky a moralizujici
individualismus, typicky pro moderni dobu, jenz se pokousi nalézt a za-
vést urcity spoleCensky poradek, byl vystfidan hédonistickym a psycholo-
gizujicim individualismem, pro néjz se hlavnim cilem lidské existence stalo
zavrseni vlastniho soukromi. Velké spolecenské projekty byly od zakladu
rozlozeny a spolecenské identity a normy se rozpadly. Nahradil je kult svo-
bodného nakladani s vlastnim osudem a vlastni identitou nejen v rdmci
rodiny, ale i v oblasti ndbozZenstvi, sexuality, sportu, médy ¢i politické pfi-
sludnosti. Druha individualisticka revoluce rozsifila do kazdodenniho zivota
liberdlni ideal samovlady nad sebou samym, a to i tam, kde se jej moderni
instituce a hodnoty snazily vymytit.

Neoindividualismus spociva v tom, Ze moderni subjekt pochazejici z ja-
dudlni sobéstacnosti ve vSech smérech, a to bez ohledu na pohlavi ¢i vék.
V osmdesatych letech dvacatého stoleti dochazi ke zlomu. Kulturni proud
oznacovany jako,cool’31 ktery je typickym rysem konce sedesatych a sedm-
desatych let, odmitajicich autority i instituce, je vystfidan novym druhem
pocitu zodpovédnosti a respektem vici vladnoucim instancim. Individua-
lizace spolec¢nosti se prohlubuje, zivot jedince je fizen pojmy vykonnost
a sobéstacnost. Rozklad kolektivnich instituci pokracuje, stejné jako roz-
klad rodiny: pocet snatk( klesa, roste pocet rozvodll, nemanzelskych déti
¢i monoparentalnich rodin. Soubézné dochazi k individualizaci chapani po-
hlavni rozriznénosti. Na jedné strané tu jsou pozadavky vzmahajicich se fe-
ministickych hnuti na pfehodnoceni spolecenskych konstruktt chapajicich
role muze a Zeny jako dva odlisné a nepfekryvajici se prostory a na strané
druhé se stiraji rozdily mezi zivotnimi postoji obou pohlavi. Neustale se radi-
kalizujici proces individualizace spole¢nosti zpUsobil promichani sexualnich
identit. Zeny buduji kariéru, muzi naopak dbaji o stihlou linii a v mnohém
napodobuji Zenské chovani. Kazdé z pohlavi mlze pozadovat to, co bylo
v pfedchozich dobach pfiznavano pouze druhému pohlavi, aniz tim vzbudi
nevoli toho ¢i onoho pohlavi. Potiz je ovéem v tom, Ze masifikace starostli-
vosti o vlastni jedinecnost zasla tak daleko, Ze pro vétsinu jedinc(i za¢ina byt
¢im dal téz3i nalézt vlastni misto, vybudovat si vlastni identitu. Dochazi tak
misto toho k imitaci model(, a ty masové prosakuji do vsech rovin Zivota.

PRAZDNOTA

Snaha o budovani svébytné identity mnohdy vede k zoufalé prazdnoté
a vyvolava potrebu nabozenstvi, ¢ehoz je dlikazem nebyvaly narlst fun-
damentalism(. Renesance nejriznéjsich ortodoxii a ndbozenskych tradic

31 Srov. Jean Baudrillard: Cool memories |-l Paris: Galilée, 1987.
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pouze odrazi potfebu navratu k dodrzovani zakond, ¢i alespon néjakych
zakonu. Jde zdanlivé o antiindividualistické smérovani spole¢nosti, ale je
potifeba mit na paméti, Zze nikdy se to nedéje bez toho, aby zminka o na-
bozenském utlaku a nesndsenlivosti nebyla vefejné odsouzena a maso-
vé pranyfovana. Liberalni hodnoty se sice jakoby otfasaji v zakladech, ale
potfeba pfilnout k néjakému spolecenstvi a fidit se jeho pravidly je jen
jakousi slupkou. Vérnost dogmatlim a vile naprosto se podfidit ritudlim
je na ustupu, a jakkoli véricich pribyva, pravovérnych je ¢im dal méné. Ten-
to eklekticky postoj k vife a nabozenskym praktikdm jen odrazi novy étos
spolecnosti, ktera prestala véfit metanarativnim pfibéhdim. | ona si zaci-
na uvédomovat, do jaké ideové prazdnoty se dostava. Na druhé strané se
vsak tato spole¢nost nehodla vzdat svého narcisistického pohodli, procez
je nucena délat Ustupky svym vlastnim soukromym zajm0m, i kdyz vi, ze
tu néco neni v poradku.

Podobné se tato spolecnost poznamenana hédonisticko-komunikacni
dobou postupné dopracovala kamnézii a,hyperrealismu” pfitomnosti.32 Uz
nezélezi na tom, co bylo, duleZité je to, co je nyni. Kazdodenni zivot vytésnil
povédomi o minulosti a jejich chybach, z nichz je tfeba se poucit. A tak se
stalo, Ze nejpalcivéjsim problémem soucasnosti se staly hrozby z vnéjsku,
vcetné hrozeb, jaké pro fadového obcana predstavuji pfistéhovalci a jejich
potomci. Toto prostiedi jizzapomnélo na hrozivé disledky nacionalistickych
a rasové ¢i etnicky motivovanych diskurzt minulosti a vidi jen eventuality
vlastniho ohrozeni. Proto se tu velmi dobfe dafi krajné pravicovym politic-
kym formacim snazicim se o rozbiti pluralistické demokracie. | tento novy
druh xenofobniho diskurzu je jen disledkem ideové prazdnoty, kterou je
velice snadné naoko zaplnit lacinymi, byt seberafinované;jSimi vyrazy.

Pocit prazdnoty, ktery zbyl po vytrativsich se ideologiich moderni doby,
uz Ize jen téZko zaplnit. Zadny spole¢ny projekt jiz totiz neni mocen nad-
chnout jednotlivce a vyburcovat masy k spole¢nému podniku. Dokonce
i evropsky projekt, jak ukazuji nedavné udalosti v Irsku i v samotné Francii, je
vniman jako néco vrcholné podezielého, co si vymyslel nékdo kdesi a z ¢eho
pro nas, jednotlivce, plynou jen zdvazky, popfipadé zakazy a omezeni. Takto
vidény spolecny evropsky projekt, ktery chce byt pravym opakem toho, nez
za co je povazovan, doklada, do jaké miry prostoupil proces individualizace
nasi spole¢nost. Nebot spise nez historické idedly zajima jednotlivce to, co
mUze bezprostiedné ovlivnit jeho byti zde, at uz jde o vzdélani ¢i kariérni
rast, profesni zodpovédnost, osobni rozvojanebo ¢isté Zivotni prostiedi. Ve-
dle toho samoziejmé vznika potieba filantropie a dobrovolnictvi, stejné jako
snaha o dobrocinnost a zdjem o ekologické problémy. To vie je oviem jen
odrazem nového druhu bezbolestné moralky, kterd nezna pojem obétovani

32 Gilles Lipovetsky: L'Ere du vide. Essais sur lindividualisme contemporain, cit. dilo, s. 325.
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se pro druhého nad rdmec vlastniho pohodli. Clovék totiz prestal rozeznavat
povinnost zit pro néco jiného nez sam pro sebe.33

IDENTITA

O krizi identity se jes$té pfed padesati lety hovofilo pouze v souvislosti s du-
$evné nemocnymi lidmi, ktefi pod vlivem valky ztratili ponéti o vlastni totoz-
nosti, anebo v souvislosti s mladymi lidmi, ktefi v pfechodném stadiu vlast-
niho vyvoje trpi bezradnosti, dokud pfirozené nepomine ve véku dospélosti.
Pozdni modernita, které dal Zygmunt Bauman pfivlastek,tekutd’, zptsobila,
Ze se tento plvodné patologicky, popfipadé prechodny stav u adolescentu
stal normalnim pocitem prozivanym mnohymi jedinci. Kontinuita a totoz-
nost se staly né¢im podezielym, nebot ve svété, kdy se hodnoty neustale
preskupuji a plivodné pevné spolecenské ramce se borti a pretavuji v jiné, je
prakticky nemozné mit stale stejnou identitu. Totoznosti musi mit takovou
podobu,,abyste si je mohli navlékat a svlékat stejné jako Saty“.34 Ovsem aby
takova véc byla mozn3, je potfeba mit pfitomnost pevné ve svych rukou,
a to je pravé to, ¢eho se nedostava. Vsechny predstavitelné opérné body
jsou kiehké a rozviklané. Dnesni ¢lovék nema svUj vlastni osud ve své moci.
Vira v to, Ze si lze spole¢nymi silami vynutit zménu pravidel hry, jiz nikoho
nedojimda. Mnoha nebezpedi se zdaji byt kolektivniho charakteru, ovéem
na kazdého jedince dopadaji jako jeho individualni problém, ktery Ize fesit
pouze individualnim usilim. Zatimco se zivotni podminky globalizuji, kazdo-
denni boje, které musi dnedni muzi a Zeny svést, jsou individualizovény, jsou
soukromim kazdého jedince vic nez kdykoli pfedtim. Na zakladé téchto ci-
nitell je dnes zkoumano tdzani se po identité a jeho nelogi¢nost.35 Souvisi
totiz se zanikem spolecenstvi, nebot ve chvili, kdy ,se hrouti spolecenstvi,
vymysli se identita“.36 Identita ma byt pro moderniho ¢lovéka misto, které
je domovem a kde se Ize bezpecné ukryt pred zprivatizovanym, zindividua-
lizovanym a pfitom zavratné rychle se globalizujicim svétem.

VITEZSTVI CHAOSU

+Klasickd” modernita se snazila zkrotit a ovladnout bludné a ne-rozumné pfi-
rodni sily a nahradit je rozumové rozvrzenym a predevsim predvidatelnym
a ovladatelnym lidskym radem. Pozdné moderni svét viak prestal vyvijet

33 Srov. Gilles Lipovetsky: Le Crépuscule du devoir. Léthique indolore des nouveaux temps démocratiques, cit. dilo.

34 Christopher Lasch: The minimal Self. Psychic Survival in Troubled Times. New York — London: Norton & Company, 1984,
s. 38. Citovan Zygmuntem Baumanem: Individualizovand spolecnost, cit. dilo, s. 176.

35 Zygmunt Bauman: Individualizovand spolecnost, cit. dilo, s. 177.

36 Jock Young: The Exclusive Society. London: Sage, 1999, s. 164. Citovén Zygmuntem Baumanem: Individualizovand spolec-
nost, cit. dilo, s. 179.
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své vnitfni vazby a sité kontrolované a intenciondlné a zacal byt naopak
ovlddan samohybnymi a nekontrolovatelnymi procesy. Stalo se totiz, ze pG-
vodné koordinované postupy vedouci k univerzalizaci moderniho svéta, se
v urcité chvili staly neovladatelnymi a fad se postupné proménil v ne-fad.
Moderni snahy o vytvoreni fadu souvisi s potfebou dat metanarativnim
legitimiza¢nim pfib&hdm a dlvére v né instituciondini zaklad. Ten byl, jak
jsme vidéli vyse, znehodnocen, ponévadz fad se proménil v jakysi symbol
bezmoci a podtizenosti. Globalizace se tak v podstaté stala synonymem,no-
vého svétového nepofadku”. Tento neporfadek se projevuje i na nejvyssich
mistech spolecenské hierarchie, kde dli mocni a ovladajici. Ti jsou v dobé
globalizace na nejvy3sich mistech pravé proto, Ze jsou schopni provadét
rychlé a okamzité pohyby:,Unik a Ghybny manévr, lehkost a prchavost nyni
nahradily téZkou a zlovéstnou pfitomnost coby hlavni techniku nadvlady.”37
Chaos a nahodilost se tedy navratily, nebot modernimu mysleni ani praxi se
je nepodafilo vymytit, ac se o to usilovné pokousely.

Absence fadu a diskontinuita tak zahltily veSkery prostor, véetné lidské-
ho nazirdni na existenci a smysl. Jestlize bezdlivodnost existence byla pro
moderniho ¢lovéka zahanbujici, nyni v takzvanych ,postmodernich ¢asech”
uzZ nejenze neni tajemstvim, o némz se ve slusné spole¢nosti nemluvi, ale
naopak je vystavovana na odiv, a dokonce je i vynasena, ponévadz je teprve
tim pravym dikazem individudlni, pIné rozvinuté svobody. A tak se instituce,
které moderni doba tak pracné vytvarela, aby dala svétu urcity organizac¢ni
princip pfindsejici racionalni frad a dokonalost, staly teréem nesmlouvavé
kritiky Zadajici jejich revizi a deregulaci.38

GLOBALIZACE

Neduvéra v legitimizac¢ni diskurzy postupné zpUsobila, ze univerzalnihodno-
ty, jako je rovnost, demokracie a lidska prava, ztratily ¢asem svoji legitimitu.
Smetla je takzvana globalizace. Misto nich tu zlstava jen,,vSéemocna global-
ni techno-struktura, stojici nad jedine¢nostmi, které se vratily do divokého
stavu a byly vrzeny nazpét k jejich vlastnim prostfedkdm®”.39 Nova globalni
spoleCenska elita se vyznacuje tim, ze je schopna pobyvat v tomto nepo-
fadku, Ze dokéze vzkvétat uprostied chaosu. Timto zpisobem vyjmenovava

37 Zygmunt Bauman: Individualizovand spolecnost, cit. dilo, s. 47.

38 Mdame zde na mysli predevsim Michela Foucaulta a jeho Histoire de la folie a I4ge classique, kde se snazi ukazat, e rozdéleni
na rozum a ne-rozum je historickou zaleZitosti, protoze jde o Cisté institucionalni konstrukt, ktery si vymyslela moc. (Cesky
vyslo jako Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi. Hleddni historickych kofend pojmu dusevni choroby. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1994.)

39 Christopher Harrocks: Baudrillard a milénium. Praha: Triton, 2002, s. 45. Harrocks zde cituje Baudrillarda — Jean
Baudrillard: Le Paroxyste indifférent. Entretiens avec Philippe Petit. Paris: Grasset, 1997.
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Richard Sennett40 rysy Uspésného ¢lovéka v globalnim svété. Jako model
mu k tomu poslouzil Bill Gates, ktery dnes zosobriuje symbol elity nového
kybernetického véku. Z pohledu globalizovaného svéta se mezi jeho pred-
nosti fadi nejen schopnost orientovat se v souboru moznosti a neustrnout
na jednom konkrétnim misté, ale i ochota nicit ¢i obétovat to, co ¢lovék vy-
tvofil. Lehkost byti, kterd je okouzlujici a zddana na vrcholu spole¢enského
zebficku, je vsak znicujici a neudrzitelna na jeho druhém konci.

Rad, ktery opévovala,klasickd” modernita, uz neni kyzenym cilem, poné-
vadz chaos prestal byt v globalizovaném svété pfitézi, uz neni nepfitelem
racionality a civilizace. Chaos jakoZto symbol moci nerozumu a temnoty, kte-
ry se modernita tolik snaZila potlacit, uz nejenze nikomu nevadi, ale navic se
stal zivnou pUdou pro spolecenské elity. V pfipadé dnesniho politického dis-
kurzu se,vlada fadu” proménila v prazdny pojem, jehoz vyznam vyprazdnila
pozdné moderni proménlivost Zivota. Jednim z kanon( soucasného Uspé-
chu je flexibilita, ale pro opacny pél zebticku Uspésnosti je proménlivost
a vrtkavost takika smrtonosnd, nebot clovéka cini na rozdil od vlady radu
mnohem zranitelné&jsim.

Otézka moci se dostala na globalni uroven, z ¢ehoz vyplyva, Ze politické
instituce svazané s urcitym teritoriem maji z hlediska globalni moci pou-
ze podfadné postaveni. Veskerd provazanost s urcitym mistem a napojeni
na jeho obyvatele jsou chapany jako pfitézujici okolnost. Otazky teritorialni-
ho vladnuti a spravy jsou z pohledu téch, ktefi stoji v hierarchii vysoko, 3pi-
navou praci, kterou je potfeba pfenechat ostatnim, méné zdatnym a méné
pohyblivym. ,Cas a prostor maji na pfickach globalniho mocenského Zeb-
ficku rozdilné postaveni. Kdo si to mlze dopfat, Zije pouze v ¢ase. Ten, kdo
nemUze, Zije v prostoru. Prvné zminénym na prostoru nezalezi. A ti druzi se
zoufale snazi, aby na ném zélezelo. 41

Vdechny rozméry moderni doby samoziejmé zméfit a popsat nelze. O to
nam ostatné ani neslo. Soucasna literatura se nicméné snazi podat zpravu
o nasi dobé. Ba co vic, citi nejen potiebu popsat stav véci, ale predevsim se
snazi hledat pficiny a souvislosti tohoto stavu. Pojem modernita ma dvé
velké nevyhody, prvni je jeho nedozirna site, pokud by mél byt definovén
ve viech oblastech, které zasahl, druhou pak urc¢itd metodologicka ne-
uchopitelnost. Na druhé strané viak ma i jednu velkou vyhodu — dovoluje
do sebe pojmout veskerou soucasnou kulturni produkci, kterd, at chce nebo
ne, je problémem modernity ovlivnéna. Bud pokracuje v jeji logice, anebo se
snazi na tuto logiku vrhnout kriticky pohled. A soucasny francouzsky roman

40 Richard Sennett: The Corrosion of Character. New York: W. W. Norton & Company, 1999.
41 Zygmunt Bauman: Individualizovand spolecnost, cit. dilo, s. 53.
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z tohoto trendu vyjimat nelze, nebot problémy moderni doby se jej tykaji
pfinejmensim ve stejné mife jako kterékoli jiné literatury svéta.

Soucasny francouzsky romanopisec je stale tak trochu sociologem, ane-
bo by se sluselo spise fikat znovu sociologem. V obdobi, kdy tuto Zivhou
plGdu okupovaly spolecenské védy, literature nezbylo nez obratit svij zrak
do vlastniho zrcadla a zabyvat se otdzkami pro ni imanentnimi, pfi¢emz se ji
podafilo dospét az ke snaze o rozbiti samotné podstaty slovesného uméni,
kterym je logos. Od pocatku osmdesatych let dvacatého stoleti jsme ov-
$em svédky nastupu nové literatury, kterd upina svij zrak jinym smérem.
Okolni svét znovu zacal byt prostorem, kam se Ize divat a kde hledat matérii
k literarnimu zpracovani. PomysIné zrcadlo uz literatura nenastavuje sobé
samotné, ale — jak vepsal Stendhal inspirovan Saint-Réalem coby motto
do zahlavi jedné z kapitol romanu Cerveny a cerny42 — zacina se s nim opét
prochazet po svété. Po tomto svété, ktery je moderni a ktery je poznamenan
zlomem, jaky ptinesla nedivéra vic¢i metanarativnim piibéhtim skytajicim
moznost ideologicky zdUvodnovat nastoupenou cestu. A jestlize tedy sou-
¢asny roman ukazuje soucasny svét, ukazuje ho i se viemi zlomy, kterymi
prosla moderni doba, i paradoxy, které si tato doba sama vypéstovala.

42 Svou okfidlenou vétu coby motto 13. kapitoly 1. dilu roménu Cerveny a erny (,Un roman: c'est un miroir quon proméne
le long d’un chemin.”,,Roman — tot zrcadlo, které neseme podél cesty.”) nejspis prevzal od Saint-Réala. Srov. Otakar
Novak: Po stopdch realistickych tradic francouzského pisemnictvi. Brno: Universita v Brné s podporou Ministerstva Skolstvi
akultury, 1958,s.71a94.



