Seféik, Ondrej

[Bi¢an, Ales. Phonotactics of Czech]

Linguistica Brunensia. 2014, vol. 62, iss. 2, pp. 126-129

ISSN 1803-7410 (print); ISSN 2336-4440 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/130157
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

N
T S digilib.phil.muni.cz

Mmu
AR


https://hdl.handle.net/11222.digilib/130157

[

62 /2014 /2

o

RECENZE - REVIEWS - BESPRECHUNGEN - PEIIEH3U U

napf. No ved preto! (replika vyjadiujici uspokojeni po jisté napjaté situaci); A to teda je. (zdd-
raznéné potvrzeni vypovédi). (Pro velky pocet a rznorodost autorem zachycenych podob-
nych i odli$nych Gtvart nelze dal3i piiklady uvadét.)

Za specificky druh syntagmatu chépe Kacala také souvéti (196) a dokumentuje to
znaénym poc¢tem priléhavych dokladii, odvolava se vSak pritom na to, Ze je tato tematika
v soudasnosti u firoce a solidné odborné zpracované (cituje mimo jiné predevsim monogra-
fii]J. Mistrika), a proto se timto tématem nehodl4 podrobnéji zabyvat. Ponékud zvlastni je, Ze
v tomto oddilu nenalézdme zminku o moZnosti vlivu aktualniho ¢lenén{ vétného.

V kapitole o vztahu slovosleduk jazykové kultuite (209) uvaZuje autor o tom, Ze
slovosledné rozdily mezi jazyky rtizného typu (flektivniho/analytického), ale i mezi jazyky
typologicky blizkymi, jako jsou slovanské, potvrzuji systémovou povahu slovosledu. Slovo-
sledny systém jazyka poskytuje na jedné strané pisateli pfesnost a jednoznaénost vyjadro-
van{ a ¢tenari hladké porozuméni odbornému textu, na druhé strané umoziuje vyvolavat
variabilni stavbou véty a textu esteticky, zabavny nebo jiny uéinek.

Recenzovand publikace je zdafilou analyzou dokumentujici zdvaznou funkci syntag-
matického ¢initele ve slovosledu véty. Na bohatém souboru spé$né vybranych ruznoro-
dych dokladt z literdrnich pramend ukazuje jeji autor presvéd¢ivé, Ze uvedeny Einitel ma
mnohem $ir$i uplatnéni, nez se doposud soudi. Nemensiho uznani zasluhuje ovSem to, Ze
ve svych tvahdch vénuje autor v nlezité mife pozornost i ostatnim slovoslednym ¢initelam
a Ze respektuje hierarchii vSech téchto faktora, uplatiiujicich se v souc¢asné slovenské vété.

Stanislav ZaZa
Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, Brno

zazas@seznam.cz

Ale$ Bican:

Phonotactics of Czech.
Frankfurt am Main: Peter Lang. 2013.
ISBN 978-3-631-63136-2 (tisténa verze)

Recenzovand kniha vypliiuje mezeru v poznani ¢eského fonologického systému, ktera nikdy
vlastné nebyla zaplnéna ani provizorné. Text prace vychazi z diserta¢ni prace svého autora,
od niz se v nékterych detailech li$i. Mezi obhdjenim diserta¢ni prace a publikovanim knihy
uplynul jisty ¢as a autor prizpusobil text svému aktudlnéj$imu stavu poznani, ¢asti pak byly
také publikovany ¢asopisecky

Cil prace je vyjadten dobfe jiz ndzvem: fonotakticky popis ¢estiny. Kniha zdiraziiuje, ze
moderni spisovné Cestiny, a je tfeba ocenit, Ze autor skute¢né nemiché do textu diachronnf ¢i
dialektové uidaje, a¢ by k tomu mohlo ob¢as svadét. Nicméné doufejme, Ze jednou se i tohoto
materidlu nékdo uchopi, vyvoj eské fonotaktiky je jisté stejné poutavy jako jeji synchronni
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popis a fonotaktika naredi je ¢asto ndpadné odlisna.
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Fonotaktika (syntagmatickd organizace) viibec byla a je na okraji fonologického z4jmu,
zvlasté v Ceské tradici. Ostatné, pripomerime si, Ze solidnf popis ¢eského fonologického sys-
tému, nepo¢itdme-li vysokoskolské uéebnice fonetiky a fonologie (z riiznych vydéani v po-
slednich desetiletich je tfeba zminit jist& PALKOVA 1994 & KrEMOVA 2010) & standardni
mluvnice ¢eStiny, které plni i jiné Gkoly, nebyl monograficky zpracovan od Vachkovych dob.
Vachek pfitom reagoval na prvni monografii viibec z pera Kutery (KUCERA 1961; VACHEK:
1968)! Ano, existuji dilé studie (a Bi¢an je uvadi), ale skuteéna monografie o ¢eské fonologii
chybéla skute¢né padesat let. Bicanovo dilo je tedy i proto vyznamnéjsi, nez by se zdélo.

Celé dilo je rozdéleno do 19 kapitol a doplnéno ¢tyfmi dodatky. Je tfeba ocenit i zarazeni tfi
rejstiki: predmétového, rejstiiku jazykd a jmenného, které éetbu knihy ulehéuji. Ocenuji
ito, Ze hned na zacatku je seznam pouZitych zkratek a symbold, protoze jejich vyuziti v textu
je velké a Ctendrf si ne vzdy vSechny podrzi na poprvé v hlavé.

Je ti'eba ocenit peclivy prehled o sekundarni literatute, ktery autor m4, nechybi i lec-
kdy obtizné dohledatelné prace. Skoda, Ze autor nezna Revzinovu publikaci (REVZIN 1966),
ve které pravé otdzka fonotagmatiky slovanskych jazyk je celkem zajimavé zpracovana, uz
z dvodu srovnani s jinymi jazyky.

K samotné knize: autor se drz{ diisledné metodologie axiomatického funkcionalismu, jej
zaklady vyklad4 v obecné druhé (Outline of the theory), specialné ve vztahu k materidlu ve étvrté
a% devété kapitole (Neutralization; Prolegomena to the phonotactic analysis; Distributional unit:
theoretical background; Distributional unit: application to Czech; Phonotagm; Positional classes).
Tato teorie ma své zasadni vyhody, pro nas je nejdulezitéjsi tato: k materidlu pristupuje bez-
predsudeéné, bez pripravené teorie (kromé nejobecnéj$ich metodologickych postiehil a po-
stupt, které se pfizptisobuji potfebam analyzy, jak vychazi z materiélu), kterou chce podpotit
dikazy z Cestiny, jak se ¢asto déje zejména u rozli¢nych rozplevelenych generativistickych
sekt, které ignoruji protiptiklady vyvracejic jejich teze dle hesla: NESOUHLAS{-LI TEORIE
S FAKTY, TIM HURE PRO FAKTA. To Bi¢an, diky Bohu, neéini a je to v kontextu stavajiciho
stavu fonologie o co cennéjsi, nebot nehleda obskurnosti podporujici obskurni teorie, ale
vychazi z celkové masy a chape systém jako systém, ne jako médni slovo. Pfesto lze ofekavat,
Ze jeho dilo vzbudi kontroverzi, zejména ve svém chépani c, ¢ jako trst fonému T+s, T+$, kde
T je archifoném jakékoliv dentélni okluzivy (recenzent sdm s timto nesouhlasi, protoZe obé&
afrikaty alternuji s jednotlivymi fonémy, nikoliv s trsem fonémi). Naopak Bi¢an (dle mého
soudu spravné a ve shodé& napt. s Trubeckym a Jakobsonem) fadi ou jako jediny foném, to se
ov§em muze také setkat s nesouhlasem ze strany tradi¢néji orientovanych fonologa.

Za sebe trochu lituji, Ze axiomaticky funkcionalismus ve fonologii neptihlizi k morfémo-
vé strukture slova, véetné paradigmatickych alternaci, protoze se domnivam, Ze fonologicka
analyza je v plnosti moZné az po analyze morfologické, ale na druhou stranu nemam pocit,
Ze by toto ovlivnilo vyslednou podobu dila.

Hlavnim pfinosem je ale pravé zpracovani vzorcti pro ¢eskd fonotagmata, ocenit je nutné
ijejich prehledné samostatné zpracovani v prilohach. Jsou zpracovana velmi pfehledné a ne-
pochybné se stanou zdkladnim kamenem pro dal$i prace timto smérem. Samotna analyza
Eeského materidlu je v kapitole druhé (Phonematics of Czech), kde je shrnuty inventa¥ geskych
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foném, vlastni analyza je v kapitolach deset a% sedmndct (Nuclear distribution; Pre-nuclear
distribution; Post-nuclear distribution; Properties of pre-nuclear and post-nuclear combinations;
Pre-nuclear combinations; Post-nuclear combinations; Combinations of Nuclear and peripheral
phonemes; Conclusion), jejichZ obsah je ztejmy z nazva.

Vysledné grafy pro ¢eské prenuklearni trsy pak Bi¢an zobrazuje jako (n je vrcholem slabi-
ky, e, respektive pre, oznaéuji jednotlivé pozice inicidly):

e [ mnarirl | =

prel | TS§F |

pre2 | PTRFSEXMjrlthv(y) |

Podobné pak graf pro postnukledrni trsy (opét n/N oznaéuje vrchol, i souéasti kody):
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S radost{ ocenuji fakt zfejmy z ukazek, totiz Ze Bican chépe, Ze jsou i jiné grafy nez pouze
ty stromové a Ze je mozné je s vyhodou uzivat a Ze tak ¢ini. To uz ale recenzent bere jen jako
drobnou radost z ¢etby vyte¢ného textu.
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Pavel Kosek:
Enklitika v ¢estiné barokni doby.

Brno: Host, Masarykova univerzita. 2011, 380 s.

Pavel Kosek, predni ¢esky diachronni syntaktik, pracovnik Ustavu ¢eského jazyka Filozofic-
ké fakulty Masarykovy univerzity, vydal letos na jate novou (v poradi jiz druhou) recenzova-
nou monografii, jeZ je souasné jeho publikovanou habilitaéni praci (prace sice nese vroéeni
2011, nicméné Nakladatelstvi Host ji uvetejnilo a% v tomto roce).

Uvedeni této publikace na scénu Ceské lingvistiky predstavuje pro ¢eskou jazykovédu dva
zésadni momenty. Prvnim ddleZitym momentem je zaméreni prace na dlouho opomijenou
a Casto i zatracovanou epochu barokni ¢estiny, druhym je pak zejména téma, kterému je mo-
nografie vénovana. Vyvoj ¢eského slovosledu (jako v podstaté vyvoj celé &eské syntaxe) stoji
dosud v ¢eském lingvistickém prosttedi stranou vétsiho zajmu. Béhem poslednich dvou sto-
leti vzniklo jen nékolik mélo praci vénujicich se nékterému z dilé¢ich aspektt vyvoje ¢eského
vétného poradku (z téch nejzasadnéjsich jmenuji napt. publikovanou diserta¢ni praci Sarky
Zik&nové Postaveni slovesného prisudku ve starsi éestiné (1500-1620)). Prace Pavla Koska Enkli-
tika v ¢estiné barokni doby je tedy vyznamnym poc¢inem v oblasti ¢eské lingvistiky, pFispivaji-
cim k detailnéjsimu poznani vyvoje ¢eské syntaxe. Soucasné je nam skrze ni priblizena ona
negativné pojimana barokni{ éra, mnohdy nepravem spojovana s obdobim tpadku Cestiny
a diskontinuitou jazykového vyvoje.

Pavel Kosek ve své praci shromazdil velmi cenny materidl enklitik z ¢eskych barok-
nich texti, které vznikly v ¢asovém rozmez{ 1650-1775. Pramennou zdkladnu zvolil autor
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