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S radost{ ocenuji fakt zfejmy z ukazek, totiz Ze Bican chépe, Ze jsou i jiné grafy nez pouze
ty stromové a Ze je mozné je s vyhodou uzivat a Ze tak ¢ini. To uz ale recenzent bere jen jako
drobnou radost z ¢etby vyte¢ného textu.
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Enklitika v ¢estiné barokni doby.
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Pavel Kosek, predni ¢esky diachronni syntaktik, pracovnik Ustavu ¢eského jazyka Filozofic-
ké fakulty Masarykovy univerzity, vydal letos na jate novou (v poradi jiz druhou) recenzova-
nou monografii, jeZ je souasné jeho publikovanou habilitaéni praci (prace sice nese vroéeni
2011, nicméné Nakladatelstvi Host ji uvetejnilo a% v tomto roce).

Uvedeni této publikace na scénu Ceské lingvistiky predstavuje pro ¢eskou jazykovédu dva
zésadni momenty. Prvnim ddleZitym momentem je zaméreni prace na dlouho opomijenou
a Casto i zatracovanou epochu barokni ¢estiny, druhym je pak zejména téma, kterému je mo-
nografie vénovana. Vyvoj ¢eského slovosledu (jako v podstaté vyvoj celé &eské syntaxe) stoji
dosud v ¢eském lingvistickém prosttedi stranou vétsiho zajmu. Béhem poslednich dvou sto-
leti vzniklo jen nékolik mélo praci vénujicich se nékterému z dilé¢ich aspektt vyvoje ¢eského
vétného poradku (z téch nejzasadnéjsich jmenuji napt. publikovanou diserta¢ni praci Sarky
Zik&nové Postaveni slovesného prisudku ve starsi éestiné (1500-1620)). Prace Pavla Koska Enkli-
tika v ¢estiné barokni doby je tedy vyznamnym poc¢inem v oblasti ¢eské lingvistiky, pFispivaji-
cim k detailnéjsimu poznani vyvoje ¢eské syntaxe. Soucasné je nam skrze ni priblizena ona
negativné pojimana barokni{ éra, mnohdy nepravem spojovana s obdobim tpadku Cestiny
a diskontinuitou jazykového vyvoje.

Pavel Kosek ve své praci shromazdil velmi cenny materidl enklitik z ¢eskych barok-
nich texti, které vznikly v ¢asovém rozmez{ 1650-1775. Pramennou zdkladnu zvolil autor
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velmi peclivé, tvori ji soukromy korpus texti vzniknuvsi transkripci jednotlivych prament
v textovém editoru Word. Jednd se pritom o excerpci z Zanrové velmi pestrych tisténych
pamétek, sté%ejni misto zaujimajf texty cirkevni komunikace (Bible svatovdclavskd, a to jak
vlastni preklad, tak také komentate, barokni homiletika, naboZensky vzdé&lavaci etba),
analyze jsou viak podrobeny i texty dal$ich #anr@ (vychovni literatura, zibavné préza,
odborna produkce, administrativni texty, historiografie, texty z oblasti Zurnalistiky). Skr-
ze vybrané pamatky jsou tak velmi dobre zobrazeny jednotlivé stylové sféry, v nichz byla
Cestina barokn{ doby uZivina. Celkem je analyzovano 20 pamatek vydanych v prabéhu cca
100 let. Tato pomérné dlouhd ¢asova etapa poskytuje autorovi moznost nejen popsat jazy-
kové jevy typické pro zkoumané obdobi, ale zaroven postihnout i pfipadné vyvojové zmény,
které se v prubéhu jednoho stoleti odehrdly. Jak jiz bylo zminéno vySe, vybér je omezen
na vyluéné tisténé pamétky neverSovych %4nrii (netfeba pripominat, %e vylougeni verso-
vych skladeb z analyzy je vzhledem k povaze zkoumaného jevu zcela samoziejmé). Vyzkum
stavu v rukopisnych textech by jisté rovnéz mohl prinést zajimavé vysledky, domnivim se
vSak, Ze by zna¢né presahl ramec jiz takto neobycejné rozsahlé prace. Je vSeobecné znamo,
e rukopisné texty se vyznacuji oproti textiim tisténym jistymi (nejen) jazykovymi spe-
cifiky a pro charakteristiku dat ziskanych z rukopisnych texti je tedy teba mit alesponl
elementarni prehled o jazyce tohoto typu pamétek. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze rukopisné
prace z obdobi barokni ¢estiny dosud nebyly fadné prozkoumany,' bylo by zapottebi reali-
zovat detailni sondy postihujici co nejsirsi skdlu rukopisnych prament, coz by vsak rozsa-
hem bylo jiz tkolem ¢i néplni zcela samostatného badatelského projektu.

Zvolené pamdtky jsou analyzovdny metodou reprezentativni sondy (o rozsahu cca 100
normostran pfepisu do textového editoru). Vyzkum metodou sondy je vzhledem k ¢asové
velmi néro¢né préci zcela opodstatnény a nijak nesnizuje relevantnost ziskanych vysledku.
Za obzvlast cenné povaZzuji rovnéz autorovo srovnani vlastnich zjisténi se stavem v jinych
vyvojovych fazich (pro moderni &estinu vyuZiva zejména korpusu SYN200s, pro starsi Eesti-
nu a ¢e$tinu do r. 1945 DIAKORP a pro ¢estinu starou korpusu Staroceskd textovd banka, véetné
jeho intern{ verze) a s tvrzenimi zachycenymi dobovymi baroknimi gramatikami & st&Zej-
nimi gramatikami humanistickymi. Timto zpisobem ziskané vysledky autor nejen zasazuje
do dobového ramce, resp. dobového jazykového tizu, ale z pozice rodilého mluvéiho moderni
Cestiny také postihuje v rdmci zkoumaného jevu i jisty vyvojovy dynamismus.

Monografie je ¢lenéna do dvou hlavnich oddili. V teoretické ¢asti autor mapuje dosavadni
eské i zahraniéni prace vénujici se klitiktim. Klitika (jak autor uvadi na str. 25) predstavuji
pro ¢eskou i zahraniéni lingvistiku velmi zajimavy a ldkavy objekt, a to zejména ze dvou
divodt. Prvnim z nich je pfedevsim jejich pozice v klauzi, o niZ vedle faktort prozodickych
a syntaktickych rozhoduji rovnéz faktory pragmatické ¢i faktory pragmaticko-sémantické
povahy. Druhym davodem jejich pritazlivosti je pak jejich vyvoj sméfujici od samostatné le-
xikéln{ jednotky ke gramatickému morfému (jsou tedy velmi dobrymi reprezentanty pro-

1 Jak autor uvadi (viz str. 55), v poslednich letech vznikaji alespoti soupisy rukopisnych pamatek
eskych muzef - Linda, J. et al. (2003) Repertorium rukopistt 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch, 1/1
A-F, I/2 H-]. Praha: Karolinum.
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cesu gramatikalizace). Prace Pavla Koska je vénovéana enklitikiim, konkrétné enklitickym
partikulim li, ¥ (ti/té); kratkym pronominalnim formdm mi, ti, ho, mu, t&, se, si; prézentnim
formam slovesa byti ve funkci préteritélniho auxilidru (j)sem, (j)si/s, jest, jsme, jste, jsou; kon-
diciondlnim formam slovesa byti ve funkci kondicionalového auxilidru bych, bys, by, bychom,
byste, by a lexikdlnimu vyrazu v$ak. Kazdému z uvedené skupiny enklitik je pak vénovana
samostatna kapitola analytické ¢4sti prace. Hlavnim cilem autorova vykladu je zejména
postiZeni slovoslednych vlastnosti zkoumanych enklitik a pfipadné zachyceni jejich vyvo-
jovych zmén, které se ve zkoumaném obdobi odehraly. Autor se oviem neomezuje na pou-
hou deskripci jejich slovosledného chovani, kazdé enklitikon analyzuje rovnéz na zdkladé
jeho formalnich, syntaktickych a sémantickych vlastnosti a mimo to zkoumané jevy posti-
huje i na zakladé stylovych diferenciaci. Tento stylisticky rozmér prace je jednim z mnoha
jejich pfinost, nebot prispivd k hodnovérné klasifikaci pamatek barokni ¢estiny z hlediska
jejich stylové pislusnosti (tedy ke klasifikaci na texty niz$tho a vy3siho stylu). Prestoze ne
vzdy je mozno provést spolehlivou komparaci ¢eského prekladu s cizojazy¢nou (némeckou
a latinskou) predlohou (ptevaZné se totiZ nejedna o doslovné pieklady, ale spise jen o volné
prejeti &i parafraze cizojazy¢né predlohy), je tieba velmi ocenit rozhodnuti autora prihliZet
k ptivodnim pretextiim, nebot vedle toho, Ze ndm zminéné srovnani poskytuje informace
o mife syntaktického vlivu pretextd na slovosled barokni ¢estiny, umoznuje ndm rovnéz na-
hlédnout skrze urcité jazykové prvky na latinskou a némeckou syntax v obdobi 17. a 18. sto-
leti. Nesporné pozitivnim prinosem celé prace jsou taktéz statisticka vyjadrent, jimiz autor
doklada sva tvrzeni (statisticky vyhodnocuje zejména vytiZeni jednotlivych pozic v klauzi &
slovnédruhovy status op&rnych slov). V tomto ohledu by bylo moZno uvaZovat o slabiné po-
suzované prace: autor v ni zcela rezignuje na metody kvantitativni analyzy jazykovych dat,
resp. na metody statistického vyhodnoceni zjisténych dat. O tom, Ze takové metody jsou pro
vyvoj teské syntaxe ptinosem, svéd¢i jiz zmitiovana monografie Sarky Zikdnové.

Navzdory této vytce lze Fici, Ze zavéry, ke kterym Pavel Kosek ve své praci dospiva, jsou
diky jeho peclivé a detailni analyze vérohodné. Na jedné strané prinaseji nové, zasadni po-
znatky o vyvoji ¢eského slovosledu, na strané druhé koriguji nékteré dosavadni (nékdy az
prili§ striktni) ndzory o umisténi enklitik v klauzi. K tém nejdtleZit&j$im pat¥i zejména
autorovo zjisténi, Ze prestoZe se vSechny analyzované tvary chovaji prototypicky jako stala
klauzélni enklitika (s vyjimkou vyrazu vsak?), jejich pozice nemusi byt nutné spjata pouze
s pozici postinicidlni (a to ani v pfipadé klitické skupiny, ktera vedle toho ani pii souvyskytu
nékolika klitik v klauzi nemusi byt nutné realizovéna), ale mohou se rovné% objevit i v ji-
nych pozicich - pro enklitika netypickych (zejména v pozici finélni), a to predeviim jako
prostredek jistych slovoslednych aktualizaci. Slovni enklitikon se rovnéZ muzZe objevit v po-
zici po pauze (dosud se soudilo, %e toto umisténi je v &edtin& mozné a% ptibliZné od poloviny
20. stoleti). Novum autorovy prace spoliva rovné% ve vymezeni statusu postinicidlni pozi-
ce u slovnich klitik. Zatimco ve starsich vyvojovych etapach je dolozeno jeji kolisani mezi

2 Podle autora (viz str. 311) mé ve zkoumaném obdobi vyraz viak patrné status vétného adverbia,
které se za jistych okolnosti miize stat nestalym enklitikonem.
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2W (tj. pozice po prvnim p#{zvuéném ¢élenu fraze) a 2D pozici (4. pozice po prvni frazi), pro
barokni ¢estinu doklada autorova analyza stav jiz v podstaté identicky s moderni ¢estinou,
tedy ustéleni v pozici 2D.

Dalsi korekci pomérné silné zakorenéné predstavy o vyvojové cézurfe mezi barokni a ob-
rozenskou ¢estinou prinasi analyza slovosledného chovani sloZzeného spojovaciho vyrazu ale
viak / viak ale. Jak autor uvadi (viz str. 312), pokud bychom uvaZovali o této dierezi ve v{voji
Cestiny a predpokladali tak, Ze moderni jazyk kodifikovany obrozenci je vylu¢né obrazem
jazyka 16. stoleti, nemély by se v jazyce 19. stoleti objevovat vysledky jazykovych zmén pro-
béhnuvsich ve stoleti predchazejicim. V obdobi ¢estiny narodniho obrozeni jsou doloZeny
oba vyrazy ale v§ak i v$ak ale koexistujici vedle sebe, pri¢emz ke zméné poradi ale viak - vSak
ale, jak dokladd autor svym vyzkumem, dochdzi az béhem 18. stoleti. Mél-li by tedy byt na-
plnén onen zminény predpoklad, Ze jazyk kodifikovany obrozenci pfimo navazuje na jazyk
16. stoleti, nemél by se vyraz vsak ale v ¢estiné 19. stoleti viibec objevit.

Price Pavla Koska predstavuje vyznamny pocin v oblasti ¢eské historické lingvistiky
a nelze neZ ocenit a velmi vysoce hodnotit jeho peclivou a svédomitou analyzu zaloZenou
na mnohem vice neZ jen reprezentativnim materidlu. Promyslenym a erudovanym vyzku-
mem se autorovi podatilo prostfednictvim jednoho jazykového fenoménu osvétlit onu ,tem-
nou barokni epochu®, jejiZ temnost vSak zjevné neprament z poznani jazyka této éry, ale na-
opak z mylnych predstav a vignich informaci o ném ¢asto predklddanych, a zaroven vyplnit
dalsi bilé misto na dosud jen malo popsané mapé historické syntaxe. Nezbyva tedy nez se
tésit na pristi autorovy prace, diky kterym budeme moci nahlédnout do dal$ich vyvojovych
etap a objevit nové pozoruhodné a cenné poznatky z déjin ¢eského jazyka.

Piispévek vznikl v rdmci projektu MUNI/A/0705/2013 Cetina v jednoté synchronie a dia-
chronie - 2014.

Olga Navrdtilovd
Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, Brno

olganav@mail. muni.cz

Martin Surovéak:
Zaklady albanistiky.

Masarykova univerzita, Brno, 2013, s. 183.

V tomto roce vysla z pera nadéjného brnénského albanisty prvni ucelend monografie vé-
novana albanologické tematice. Jak jiZz napovidd samotny nédzev, recenzovand publikace je
spiSe priruckou, uvedenim do studia albanistiky. Tomu je podfizen také samotny obsah této
nevelké publikace, ktery se dotyka prakticky vSech oblasti albanského aredlu - historie obo-
ru, historie naroda, albanstiny jakoZzto jazyka a také albanské literatury, ¢emuZz odpovida
irozdéleni knihy na jednotlivé kapitoly.
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