Vavrova, Soria; Gavora, Peter

Analyza komunikace ohniskové skupiny ve vychovném tstavu

Studia paedagogica. 2014, vol. 19, iss. 2, pp. [105]-121

ISSN 1803-7437 (print); ISSN 2336-4521 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/SP2014-2-6

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/130255
Access Date: 18. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
/—\ R .I_ S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/SP2014-2-6
https://hdl.handle.net/11222.digilib/130255

Studia paedagogica

rol. 19, & 2, rok 2014
www.studiapaedagogica.c3
DOI: 10.5817/5P2014-2-6

ANALYZA KOMUNIKACE OHNISKOVE
SKUPINY VE VYCHOVNEM USTAVU!

AN ANALYSIS OF A FOCUS GROUP
COMMUNICATION IN A YOUNG
OFFENDERS‘ INSTITUTION

SONA VAVROVA
PETER GAVORA

Abstrakt

V" této studii se zabyvame specifickym aspektem interview s obniskovou (fokusovon) skupinou — komuni-
kalnim chovanim. Fokusové interview bylo realizovano s mladistvymi Zijicimi ve vychovném distavu s cilem
identifikovat, jak vnimaji vlastni autoregulaci v konfliktnich sitnacich. Byly prozkounmdny dva aspekty
komunikace: interakini struktury a komunikacni funkce. Pokud jde o interakini struktury, pozornost byla
vénovdna gejména komunikaci participant—participant v obniskové (fokusové) skupiné (v protikladn s ko-
munikaci moderdtor—participant). Bylo 3jisténo 77 replik mezi participanty g celkového poltu 413 replik.
Matematicky to tvor? jen 3lomek vsech replik, ale jejich vyznam predci repliky, které byly preneseny pii
komunikaci moderator—participant, protoge tvori raison d'étre inferview s fokusovou skupinon. Pokud jde
0 Romunikalni funkce, bylo 3 jisténo informovant, regulovdni, hodnoceni a off-topic funkce.

Klicova slova
ohniskovd (fokusovd) skupina, komunikace, vychovny ista, interakini struktura, komunikalni funkce

Abstract
This paper deals with a specific aspect of a focus group interview — communicational behaviour among the
participants. The focus interview was conducted with a group of young people living in an offenders’ institution
in the Czech Republic in order to identify how they perceive their self-regulation in conflict sitnations.
Towo aspects of communication were observed: interactional structures and communication functions. In the
interactional structures, special attention was paid to participant-participant communication (in contrast to
moderator-participant communication). There were 77 utterances identified between participants out of the
total of 413 utterances. This number is not large, but its relevance is high becanse a discussion amongst

Vyzkum byl uskute¢nén v ramci feseni grantového projektu GA CR & 13-041218
Porozumeéni procesu autoregulace u déti a mlddeze v instituciondlni péci.
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participants is the raison d étre of focus group interviews. The following communication functions were observed:
informing, regulating, evalnating, and off-topic.

Keywords
Jocus group, communication, juvenile correction facility, interactional structure, communication function

Uvodem o mozZnostech fokusového interview

Interview s fokusovou skupinou je forma skupinového interview, které se ot-
ganizuje s cilem ziskat co nejhodnotnéjsi data od respondentt prostfednictvim
jejich vzajemné interakce (Morgan, 2001). Moderator vede skupinu tak, aby
dochézelo nejen k interakci mezi nim a respondenty ve skuping, ale i —a to
hlavné — mezi respondenty samotnymi. Tento interakéni proces vyuziva tzv.
skupinovou dynamiku. Ta slouzi k tomu, aby ¢lenové skupiny ve vzajemné
interakci vytvarfeli bohaté reakce.

Cilem fokusového interview nenf ziskani co nejvétsiho poctu informaci,
ale pfedevsim ziskani dat, kterd odrazeji jednotu i riznorodost napadi, na-
zoru a postoju. Data z fokusového interview nejsou pouhym souctem vsech
nazoru a postoju jeho ¢lent, nybrz odrazejf i jejich Sitku a ruznorodost.
Cilem fokusového interview rovnéz neni dospét ke konsensu nazorua clent
skupiny, na to se hodi spise Delfskd metoda (Kidd & Parshall, 2000).
Vzajemna interakce mezi ¢leny fokusové skupiny muize generovat otazky
a odpovedi na né, pricemz v této interakci si sami ¢lenové regulujf stifdani
replik. To znamena, ze clenové skupiny vytvafeji jakoby mala interview,
ktera jsou zasazena do celkového ramce fokusové skupiny. Tato vlastnost
ukazuje, ze interview s fokusovou skupinou je kvalitativnim vyzkumem
v pravém smyslu slova. Otazky clent skupiny totiz neni mozné predvidat
a naprogramovat, jako je tomu napiiklad ve strukturovaném interview.
Vzhledem k tomu, ze vizkumnik musi reagovat na probihajici interakce ¢le-
nu skupiny, nelze pfedem pfesné naplanovat ani jeho otazky.

Vytvortit dobré podminky pro interakci ¢lent skupiny neni vzdy lehké.
Nejde totiz o libovolnou interakci mezi respondenty, ale takovou, ktera te-
maticky nevybocuje od cile vjzkumu a okruhu vyzkumnych otazek. Prabéh
interview ovliviuji razné faktory. Na jedné strané je to schopnost modera-
tora manazovat interview tak, aby se stalo férem ndzord. Na druhé strané
jsou to vlastnosti ¢lent skupiny, jako jeji slozeni (homogenita, resp. nehomo-
genita v cilovych vlastnostech), vztahy mezi jejimi ¢leny, ochota podfidit se
pravidlim veden{ fokusové skupiny, otevienost pfi vyjadfovani se k davernym
zalezitostem, vzajemna podpora dotazovanych a jiné. Mira f{zeni fokusového
interview vyzkumnikem se mize pohybovat od silného zasahovani po sla-
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bé. Je na jeho rozhodnuti, do jaké miry chce interview svazat anebo uvolnit,
ponechat aktivitu na stran¢ ¢lent skupiny nebo ji kontrolovat.

Respondenti nereaguji na otazky polozené ve fokusovém interview stejné
jako pfi individudlnim interview (Kidd & Parshall, 2000). Textura diskurzu
je méné homogenni. Zavisi na moderatorovi, predevsim na jeho zkusenosti,
do jaké miry se fokusové interview bude vzdalovat od individualniho
interview a pfiblizovat se interview skupinovému.

Vychovny ustav jako misto realizace vyzkumu

Vychovné tstavy jsou v Ceské republice zfizovany podle § 2 odst. 1 pism. d)
a § 14 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vy-
chovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zafizenich a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (pfedevsim
zakona ¢. 383/2005 Sb.). Podle § 14 odst. 1 uvedeného zikona je vychovny
ustav urceny détem star$im 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz
byla natfizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova. Ve vztahu
k nim plnf zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Ve v{jimecnych
piipadech muze byt ve vychovném dstavu umisténo i dit¢ mladsi 15 let (viz
§ 14 odst. 3 zakona ¢. 109/2002 Sb.).

Fokusové interview, jehoz komunikaci mezi Gc¢astniky jsme analyzovali,
se uskutecnilo v jednom z moravskych vychovnych dstavi v ramci vyzkumu
autoregulace chovani déti a mladistvych Zijicich v institucionalni péci.
Jednalo se o zatfizeni pro chlapce s nafizenou ochrannou nebo ustavni vy-
chovou ve véku 15 let a vice. Ucast ve vjzkumné skupiné byla pro né zcela
dobrovolna, avsak participanti ziskali ,,plusové* body, o ¢emz byli informo-
vani pfedem, tudiz se da diskutovat o mozné motivaci respondentii zapojit
se do vyzkumu.

Pfi realizaci vyzkumu jsme si byli vedomi i dalsich specifik dané skupiny.
Jednalo se o chlapce v obdobi adolescence, které je jiz samo o sobé — z hle-
diska vyskytu rizikového chovini* — velmi slozitym obdobim. Vyvojové
obdobi od 12 do 19 let je podle Eriksona (1999) charakteristické disonanci
dvou sil: identita versus zmateni roli. Jde o zivotni fazi, kdy jedinec osciluje
mezi hledanim vlastn{ identity a identifikaci se skupinou. Jedna se o obdobi
pfechodu mezi détstvim a dospélosti, tj. mezi moralkou, kterou si dite
osvojilo v prubéhu socializace, a etikou, kterou si vytvaii dospely clovek.

> Problematikou rizikového chovani u déti a mladistvych se v Ceské republice zabyvaji
napf. Vojtov (2004), Jedlicka (2004), Béhounkova (2007).



108 SONA VAVROVA, PETER GAVORA

WV kontexctu primdrnibo rodicovského odmitnuti, které si v sobé neson mnobé déti své-
rené do ndabradni vychovy, se objevuje predpoklad, e proZitek negativni identity jim miize
2 piisobit vice problémii neg détem 3 béné populace” (Skoviera, 2007, s. 37).

Nejen v instituci byva rizikové chovani ¢asto ovlivnéno vrstevnickym
tlakem, tedy subjektivné vaimanym vlivem skupiny na jedince, kdy je jedinec
vybizen k urcité ¢innosti. Cinnost mize byt pro jedince atraktivni a skupina
pouze dopomuze piekonat urcité zabrany nebo danou aktivitu skuteéné
provadét nechce, ale vyhoveni skupiné je pro néj v danou chvili dalezitéjsi
nez jeho vlastni minéni (Brown, Classen, & Eicher, 1986). Skupinovy tlak
tak sehral vyznamnou ulohu i v ramci realizované fokusové skupiny, kdy jsme
jeho dopady mohli sledovat i v prab¢hu interview.

Prestoze je, zejména v zahranici, prokazovana souvislost mezi autoregu-
laci a rizikovym chovanim, v ¢eskych podminkidch podobné vyzkumy
absentuji. Dosud nebylo objasnéno, jaky vyznam sehrava autoregulace cho-
vani u détf a mladistvych ohrozenych rizikovym chovanim. Jaké jsou
mechanismy jejtho fungovani a jakym zptsobem se odrazi v projevech cho-
vani déti a mladistvych v pfirozeném a v institucionalizovaném prostiedi.
Vyznam autoregulace chovani (jeji deficit) byl prokazan v souvislosti s fadou
rizikovych oblasti, jako napf. impulzivni chovani, projevy dzkosti, deprese,
suicidalni chovani, navykové chovani (Endler & Kocovski, 2005; Maes &
Gebhardt, 2005). Nizka mira autoregulace je obecné spojovana s vyssim stup-
ném externalizace a internalizace problémového chovani v détstvi
a adolescenci (Eisenberg, Sadovsky, Spinrad, Fabes, Losoya, & Valiente, 2005;
Tangney, Baumeister, & Boone, 2004). Autoregulace byva zkoumana prave
v souvislosti s problémovym chovanim, nebot’ podporou jejiho rozvoje
u rizikovych skupin mazeme piispét k jeho prevenci. Z uvedeného diavodu
jsme se v souvislosti se zkoumanim autoregulace zaméfili na cilovou skupinu,
kterou lze oznacit jako rizikovou. V ,,ndhradni dstavni péc¢i* neboli reziden-
cialni vychove nas zajimaiji ,,problémy souvisejici s poruchami chovini a progivini
ditéte, resime optimadlni organizaci (innosti, snagime se vybrat co nejlepsi postupy (vychova,
prevyohova, psychoterapie), které by nds dovedly k pozitivnim zménim* (Skoviera, 2007,
s. 29). Bez uvedenych souvislosti by niahradn{ ustavni vychova byla podle
Skoviera (2007) pouhou izolaci ditéte s problémem v chovani od spole¢nosti.

Jak jsme uvedli vyse, primarnim cilem vyzkumu bylo analyzovat, jak vni-
maji mladistvi Zijici ve vychovném ustavu regulaci vlastniho chovani
v konfliktnich situacich. V prab¢hu analyzy se vsak ukazalo, ze data ziskana
ve fokusovém interview jsou bohatsi, nez jsme ocekavali. Fokusové interview
otevielo moznost, abychom ho chapali jako specifickon komunikalni sitnaci,
ktera ma rzné roviny a atributy. Proto jsme analyzu autoregulace mladistvych
ve vychovném ustavu pfesunuli do jiné studie a zde se soustfedime pouze na
vymezené komunikacni pole. Nasi snahou je tedy ukazat, ze znalost komu-
nikaénich aspektt fokusového interview poskytuje $ir$f moznosti interpre-
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tace ziskanych dat. Taky pfinasi pouceni organizatorim a moderatoram
fokusovych interview, ze poznani téchto komunikacnich aspektt umoznuje
vést fokusové interview efektivnéji.

Fokusové interview je vedeno standardné tak, ze vyzkumnik klade otazky,
s nimiz vyvolava diskusi mezi Gcastniky ohniskové skupiny (respondenty).
Probiha tedy nejen interakce vyzkumnik—respondent, ale taky respondent—
respondent. Pii fokusovém interview realizovaném ve vychovném ustavu
dochazelo k vyrazné interakci mezi cleny skupiny. V navaznosti na uvedené
zjisténi vyvstalo pro vyzkumniky nékolik otazek: Jaky je charakter komunikace ve
Jokusové skupiné? Do jaké miry prispiva analjza komunikalnich aspektii k lepsimu po-
chopent zdameérii konunikujicich ve fokusovém interview? Jaké komunikain? ,,vzorce je mog-
né v interakci vysledovat? Jaké komunikacni funkce je moné odhalit v interakci? Na tyto
otazky jsme hledali v souvislosti s vyzkumem autoregulace chovani odpoved.

Zamérem vyzkumu bylo popsat a pochopit komunikaci probihajici v ram-
ci fokusové skupiny, jejimiz acastniky byli mladistvi hosi (ve véku 15 let a vice)
zijic{ ve vychovném dstavu. Predkladany vyzkum popisuje tuto komunikaci
ve dvou rovindach, které tvofi interakén{ struktury a komunikacni funkce.

V navaznosti na uvedené byl vizkumny zameér specifikovany do dvou vy-
zkumnych cila:

1. Identifikovat interakéni struktury v tomto interview, zjistit jejich dru-
hy a popsat jejich vlastnosti.

2. Identifikovat komunikac¢ni funkce, které se vyskytly v ramci interview,
pojmenovat je a rozdelit do skupin tvoticich urcity systém.

Motivem pro takto zaméfené cile byl nedostatek podobnych analyz v na-
Sem socialne-pedagogickém vyzkumu. Interview s fokusovou skupinou
patii mezi frekventované vyzkumné metody, ale ¢asto se uziva spise jako me-
toda sbéru bohatych dat nez jako prostor k analyze interakcei mezi respon-
denty, resp. moderatory a respondenty (Kitzinger, 1994). V publikované
literatufe nalezneme vice piispeévkt zabyvajicich se cili a charakterem
fokusové skupiny vSeobecné i konkrétnimi metodickymi radami, jak ji ma-
nazovat (Morgan, 2001; Flick, 2002), ale mén¢ pfispeévku, které tuto interak-
ci zkoumaji uvniti fokusové skupiny. Jde o prekvapivé zjisténi vzhledem
ke skutecnosti, ze primarnim cilem interview s fokusovou skupinou nenf{ zfs-
kat data, ale pfipravit ptidu pro generovani myslenek, nazora, napada a po-
stoju mezi respondenty — ¢leny skupiny, a analyzovat je (Kitzinger, 1995).

Druhym vyzkumnym motivem bylo pochopit, jak mladi lidé Zijici ve
vychovném ustavu reguluji svoje chovani. Vychovny dstav nebyva castym
mistem vyzkumu. Neni proto dostate¢né vyzkumné zmapovano, co se déje
za jeho ,,dvefmi®, a uz vibec ne, co se déje v myslenf a uvazovan{ jeho oby-
vatel. Tento vyzkum ma tedy ambici pfispét k lepsimu poznani zkoumané
socialni reality, i kdyby tak ucinil — vzhledem k jeho skromnému rozsahu —
jen v malé mife.
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Priibéh fokusového interview a 3 pracovini dat

Fokusové interview bylo realizovano se sedmi mladistvymi hochy Zijicimi ve
vychovném ustavu na uzemi Zlinského kraje, ktefi se dobrovolné k tcasti
prihlasili. Ohnisko diskuse bylo zaméfeno na autoregulaci chovani, pozna-
vani, emoci a pozornosti. Oficialni ¢ast ohniskové skupiny trvala 42 minut.
Jednalo se o semistrukturovanou skupinu, jejiz scénaf byl pfedem pfipraven.
Skupinu vedl moderator s pomocnym moderatorem, kdy jejich role byly jas-
né rozdéleny predem. Moderator i pomocny moderator si vedli v prabéhu
skupinové diskuse zaznamové archy, do kterych zapisovali zajimavé mo-
menty, které pfi diskusi jednotlivych okruht postfehli. Dotazy vyplyvajici
z pofizenych poznamek kladli vzdy na konci diskuse v ramci urceného
okruhu.

Clenové skupiny byli seznameni s tim, Ze ze sezeni bude pofizovan vi-
deozaznam, a pozadani o souhlas s nahravanim a s moznost{ acast ve sku-
piné odmitnout. Déle byli seznameni se skupinovymi pravidly (hovot{ vzdy
pouze jedna osoba, véechny rozhovory probihajf na féru, diskuse se ucastni
vsichni ptitomni ¢lenové, nikdo nema dominantni roli, kazdy ma pravo
vyjadfit svlj nazor, zadné nazory nejsou kritizované, kazdy ma pravo od-
mitnout odpovéd, piipadné ukoncit svoji ucast ve skuping, informace, které
v ramci skupinového sezen{ zazni, zustavaji uvnitf skupiny, ucastnici se oslo-
vuji kfestnimi jmény, ktera si pred zacatkem sezeni napisi na lepici vizitky).
Po zahajovaci fazi pokracovalo fokusové interview tvodni diskusi a motiva-
ci, poté se pteslo k jadru diskuse a zaveérem k jejimu ukonceni.

Zvukova cast videozaznamu byla pfevedena do pisemné podoby (tran-
skriptu). Jednalo se o doslovny pfepis verbalniho rozhovoru moderatort
a respondentt, véetné substandardnich vyrazi. Neverbalni projevy byly
zahrnuty do transkriptu tehdy, kdyZz vyjadrovaly urcity vyznam (bmmy pri-
kyvnuti; ukazuje na XY) nebo kdyz pfiblizovaly atmostéru interview (swich;
Zduchd do XY). Nesrozumitelny usek byl obycejné oznacen jako (nesrozumitel-
7é). Nékdy byl pripojen odhad slov, ktera nebylo dobfe slyset. Z davodu
kryti identity byla jména vsech ¢lent skupiny v transkriptu anonymizovana.

Vlastn{ analyza zacala opakovanym procitanim transkriptu s cilem po-
rozumét toku komunikace, obsahu informaci a mechanismu stfidani replik,
pokracovala stanovenim jednotky analyzy (replika, vyznamovy segment roz-
hovoru), identifikaci vyznamu téchto jednotek, jejich integraci do vyssich cel-
ka az k finalni syntéze. Kazda z dvou ¢asti vyzkumu, tj. analyza interakcnich
struktur a komunikacnich funkci, méla specifické analytické postupy, které
popisujeme v piislusné ¢asti studie.
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Interak¢ni struktury ve fokusovém interview

Pti skupinovém interview je tok interakce velmi proménlivy, kdy dochazi ke
stfidani interagujicich osob a sméfovani vliva.” Toto se pokouseji zachytit
interakéni struktury. Interakén{ struktura vyjadfuje zptusob organizace
komunikace mezi lidmi. Popisuje, kdo s kym komunikuje (moderator s re-
spondentem nebo respondent s respondentem), jaké je sméfovani informaci
(jednosmeérné — od jednoho partnera k druhému, nebo obousmérné — od jed-
noho partnera k druhému a nazpét) a jaky je cyklus sttidan{ replik. Tyto struk-
tury vsak nejsou jen obrazem mechanismt komunikace, ale do jisté miry
odrazeji rozdéleni socidlnfho postaveni (nadfazenost, rovnocennost, pod-
fizenost) a vztaht mezi komunikujicimi (pratelstvi, indiferentnost, anta-
gonismus clent fokusové skupiny, mezivékové vztahy). Interaken{ struktura
vyjadiuje formdilni, tedy pievazné mimoobsahovy ramec interakce, avsak
pokazdé kdyz analyzujeme a interpretujeme interakéni struktury, musime
prihlizet ke komunikovanému obsahu.

Pii analyze interakcénich struktur v nasich datech jsme postupovali v li-
nii od mimoskupinové interakce k vnitroskupinové interakci. Mimoskupinovon
interakci nazyvame ty situace, ve kterych moderatofi vedou dialog s jednim
nebo vice respondenty, pficemz mezi samotnymi respondenty komunikace
neprobihd. Respondenti jsou jakoby ,vynati ze skupiny a komunikuji
s moderatorem, ne mezi sebou. Komunikované téma se rozviji na podkladé
série vyzev (otazek, povzbuzovani) moderatora sméfujicich k jednotlivym
¢lentim skupiny. Vyraz ,,mimoskupinova™ v nazvu tohoto typu interakce ma
naznacovat, ze skupina jako celek je v pozadi; v popfedi probihd komunika-
ce jednotlivetd (moderatora a respondenta). [uitroskupinovi interakce probiha
mezi respondenty samotnymi, kteff (kazdy v rizné mife) pfispivaji k rozvi-
jeni tématu, pficemz moderatofi stoji v pozadi a tuto interakci nemanazuji,
nezasahuji do ni. Vyraz ,vnitroskupinova® v nazvu tohoto typu interakce
ma zduraznovat, ze se komunikace uskute¢niuje uvniti skupiny, tedy mezi
jejimi ¢leny. Oba uvadéné modely interakce zachycuje obrazek 1.

Ruzné modely stfidani a vstupovani do interakce ¢leny malé skupiny osob byly pfed-

métem mnohych pfedchdzejicich vyzkumu, napt. Bostrom (1970), Sacks (1992), Ker-
brat-Orecchion (2004). V skolském edukacnim kontextu se interakénim strukturam
vénovala v rozsihlém vyzkumu napt. Samuhelova (1988), v soucasnosti pak Sedova,
Svati¢ek, Makovské a Zounek (2011).
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Obrizek 1

Model mimoskupinové (A) a vaitroskupinové (B) interakce ve fokusovém interview

Mimoskupinova a vnitroskupinova interakce pfedstavuji dva modely inter-
akce. Jako kazdy model je i tento urcitym zjednodusenim. V komunikacni
realité existuji ruzné mezistupné. Mimoskupinova interakce a vnitroskupi-
nova interakce predstavujf z hlediska moznosti jejich tcastniklt dva ruzné
stupné komunikac¢ni volnosti. Pfi vnitroskupinové interakci dochazi ke
generovani odpovédi na zakladé podnétt respondentt, bez ovliviiovani
moderatory. Jeji clenové rozvijeji téma samostatné, nezavisle na moderatorech.
Proto ji mizeme povazovat za vyhodnéjsi z hlediska vyuzivani moznosti
fokusové skupiny jako vyzkumné metody, jejimz cilem je prostfednictvim
skupinové dynamiky dospét ke generovani hodnotnych dat. Mimoskupinova
interakce je manazovana moderatory, ktefi ji, védomé ¢i podvédome,
posouvaji svym smérem. Tim mohou (ale nemusi) zabranit vytvafen{ zajima-
vych odpovedi nebo dokonce témat komunikace. V nasledujici ¢asti popise-
me nejdiive zjisténi tykajici se mimoskupinové interakce a poté interakce
vnitroskupinové.

Mimoskupinové interakee
V datech z mimoskupinové interakce jsme identifikovali tfi typy bazalnich

struktur: (1) seridl, (2) smycka a (3) fetéz. Uvedené typy struktur zachycuje
obrazek 2.
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.

. Moderator O Respondent 1=seridl 2=smycka 3=rfetéz

Obrizek 2
Bazaln{ typy struktur v mimoskupinové interakci

U serialu probfha komunikace jako série odpovédi respondentt na tutéz
otazku moderatora. Moderator polozi otazku a ¢lenové skupiny jeden po dru-
hém na ni reaguji, pficemz neni nutné kazdého jednotlivé k odpovedi vyzyvat
nebo opakovat otazku, nebot’ vsichni védi, ze se od nich reakce ocekava.
Moderator 1: .. .predstavte si, e néco moc cheete, na nécem vdam hodné ilei — ji
se epldm, jestli mite néjakon takovon predstavu, co byste v givoté hodné chtéli, jo,
Jestli premyislite nad tim, co byste chtéli a jestli vite. ..
Dusan: Nepremejslim nad nicim, ja to nechavdam vsechno prosté... (frt rameny)
Patrik: Ja bych chtél hodinky s vodotrysken.
Pavel: Ji bych chtél byt vzorne tita.

Odpoveédi respondentt, podobné jako v piedlozené ukazce, jsou tematicky
svazané. Kazdy respondent ma vlastni pfinos k sumé informaci, které chce
moderator ziskat jednou otazkou. (Pozn. pfani Patrika je nerealistické a jeho
replika ma znaky subverzivnosti, o které piSeme v ¢asti o analyze komuni-
kacnich funkei.)

Vyhodou této interakéni struktury je relativné rychld komunikace a vel-
ké mnozstvi informaci, které moderator za dany cas ziska. Pfi serialovém
typu interakén{ struktury nedochazi k interakci mezi respondenty, tj. k re-
plikam, kde respondenti reaguji na svoje repliky. Pokud ma byt vzdjemné
ovliviiovani respondentt jadrem fokusové skupiny a jeji razson d’étre, povazu-
jeme tento typ interakéni struktury za méné vyhodny, nebot’ nam pfipomina
klasické, tedy nefokusové, interview.
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V analyzovanych datech se vyskytly pfevazné kratké seridly; naopak
dlouhé serialy byly sporadické. Je to proto, ze dlouhé seridly nepfirozenym
zpusobem ,,pfiskrcuji* zapojovani ¢lend skupiny do komunikace. Tito ¢asto
do ni spontanné vstupovali, a tim narusovali serialnost interakce. Z hlediska
pozice seriala se nepotvrdil nas predpoklad, ze se budou typicky vyskytovat
na zacatku tematickych okruht fokusového interview. Vyskytly se v raznych
usecich, podle zaméru moderatoru a disciplinovanosti respondentu.

Pti seridlovém typu interakce jednotlivi clenové skupiny veédeli, ze se od
nich ocekava zapojeni. Moderator to naznacoval neverbalnim zptsobem
(gesto, otoceni tvafe na konkrétnfho ¢lena skupiny). Stavalo se, ze konkrétnim
vyzvanim angazoval respondenta, ktery do té doby nebyl zapojeny, jak je
tomu v nasledujicim uryvku, ve kterém byl vyzvany Roman.

Moderator 2: A co vy ostatni — co vim pomdhd se uklidnit, kdyg jste teda na-
Stvani, Romane, kdy ses teda nastvany, co...

Roman: 7 zapdlin.

Moderator 2: Zapdlis.

Roman: Zahulin si.

Druhym typem mimoskupinové interakéni struktury, kterd se vyskytla
v nasich datech, byla smycka. Je to opakovani vyména replik mezi mode-
ratory a jednim respondentem. Komunikace probiha od moderatora k jed-
nomu respondentovi a nazpét v opakovaném cyklu. V nasledujici ukazce se
moderator pokousi zjistit, jak respondent fesil situaci, kdy se podle svého
posouzeni choval neadekvatne.

Moderator 1: Jo a jste schopni se vsichni ominvit 2a své chovini, nebo jak resite,

kdyZ treba opravdn vyraplite, jak jste iikali, a?

Martin: Tak on tieba si to hodi a. ..

(smrieh)

Moderator 1: A, Marti, zkus za sebe.

Martin: Ji...

Moderator 1: Co ty délis?

Martin: .. jd treba zalnn naddvat a prosté jdu pryc 3 té hodiny.

(hlnk)

Moderator 1: Cili v piilce hodiny se shalis a odejdes. ..

Martin: K/idné, a jdu pryc.

Moderator 2: Aby ses uklidnil nebo. ..

Martin: Ano, abych se nklidnil, a vyron se tieba na chodbe.

Moderator 1: Jako — kficis?

Martin: Urite.

Moderator 1: Jo, tak a pomdiha to?

Martin: Urdité, jako jo. Trosku jo.

Moderator 1: A uklidnis se?

Martin: Neékdy jo, nékdy ne.
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Tento usek komunikace obsahuje 16 replik moderatora (v jedné replice i dru-
hého moderatora) a jednoho ¢lena skupiny; do komunikace nevstoupil jiny
c¢len skupiny. Pomérné velky rozsah replik ukazuje, ze je to vlastné samostat-
ny blok komunikace zapustény mezi ostatni repliky fokusové skupiny.
Takto dlouhy usek komunikace, ktery si pro sebe vyhradili moderator a jeden
respondent, se v nasich datech vyskytl sporadicky. Je to proto, Ze je nepfiro-
zenym prvkem v proudu komunikace — pfili§ dlouho nechava ostatn{ ucast-
niky pasivnimi.

Tretim typem mimoskupinové interakén{ struktury v nasich datech byl
fetéz. Piedstavuje situaci, kdy moderator klade sérii otazek, na kterou odpo-
vidaji rzni respondenti. Komunikace probiha ve formé sekvence otiazka—
odpoved, pficemz nasledujici otazka je vzdy urcena jinému respondentovi
(nekdy stejnému respondentovi). Moderator v zasadé rozviji jedno téma na
zakladé odpoveédi od ruznych respondentu.

Moderator 1: A 7ikds si treba néco, nebo jako néjakon takovou jako strategii
nebo navod, ktery bys mobl poradit nékomn drubénm, protoge. ..
Dusan: Tog nastve mé enom inteligent.

(nékdo néco nesrozumitelného, pravdépodobné ,,CoZ je fakt mdalo.”)
Moderator 1: A casto inteligenty nepotkavds, jo...

(smieh)

Pavel: 15ak ho 3nds.

Moderator 2: Co ostatni?

Martin: Viibec nic.

Moderator 2: Romane, treba kdy$ jsi nastvany. ..

Roman: To neresin.

Moderator 2: Taky to nechdvas vysumeét?

Roman: Nékdy. Ji si ho chytnu za robem a musi to (nesrozumitelné).
Martin: (smich) 1o jo.

Serial, smycka a fetéz ptredstavuiji bagalni typy interakei. V Cisté formé se vy-
skytly méne casto. Spise jednotlivé typy vzajemné prorustaji — napt. do pro-
bihajiciho rozhovoru mezi moderatorem a jednim ¢lenem skupiny (smycka)
vstoupil v jedné nebo v nékolika replikach z vlastni iniciativy jiny respondent
a potom z ni vystoupil. Dialog mezi vyzkumnikem a pfedchazejicim ¢lenem
skupiny poté pokracoval.

Komunikaéné bohatsi byly situace, kdy jednotlivi respondenti interakce
spole¢ne rozvijeli téma rozhovoru. V nasledujici ukazce dva respondenti,
mezi které nevstoupil vyzkumnik, rozvijeji téma 1zi a donasent.

Moderator 1: A co vds treba nastve, co vis dokdse nastvar?

Pavel: Kdyg nékdo e tieba. 1o nesndsim tady toble — kdyg do oli nékdo prosté
[Ze. Kdyg se vam divd do ol a jesté vam treba 1ikd, e to treba nebylo tak, e to
bylo 7iplné jinak, Ze ted se... Zjistite, $e to bylo prosté tak, jak, jak to mélo prosté
begt, no.
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Dusan: Prosté kdyg nékdo I3e, nebo prosté, dejme tomu, dondsi a tak. ..

Pavel: Nebo kdyz je nékdo falesney, treba, pomlouvd teba, nebo kdyz nékdo bon-
zuje, jako galuje prosté. ..

Dusan: (dopliiuje dalsi viastnosti, nesrozumitelné)

Pavel: ...kdyZ si tieba kinci zapdlit dem ven, v cas teda, kdyZ si zapdlime — klu-
¢i v las, kdy nesmime tieba, tak nékdo jde a naprasi to treba, nebo kdyz nékobo
chytnon, Ze bulf travu, tak hnedka to do toho zapoji prosté viechny, kdo s nim byli,
takse tady tohle — prosté priskdni prosté.

Takova komunikace je pfechodem k vnitroskupinové interakci. V nasf ukaz-
ce vSak nema vsechny jejf prvky; chybi v ni pfedevsim reaktivita, tj. explicit-
ni reagovani jednoho respondenta na predchazejici repliku. Ta se vyskytuje
az ve vnitroskupinové interakei.

Vitroskupinové interakee

Abychom usek interview mohli povazovat za vnitroskupinovou interakci,
musi spliovat tfi podminky: 1) musi jit o komunikaci respondent—respondent,
2) repliky musi byt reaktivni a 3) musi byt adresné. Vnitroskupinova interak-
ce je tedy ta, ve které se stfidaji ¢lenové skupiny bez zasahu moderatort,
pficemz reagujf jeden na druhého (reaktivita) a z replik je zfejmé, Ze adresa-
tem je jiny respondent nebo respondenti (adresnost), tedy ne moderator ¢i
tfeti osoba.

V niasledujici ukazce respondenti rozvijeji téma kradeze mezi mladistvymi.
Téma pavodné zacalo otazkou moderatora: Co se vin nelibi, kdyg druzi délaji?
Po dvou replikach iniciovanych moderatory pfevzali slovo respondenti a roz-
vijeli svoji agendu:

Patrik: Novik, e 17 vzal treba tepliky, ne?

Pavel: U7 je mim.

Martin: Ale vzal 17 je a nasralo 1€ to, ne?

Patrik: Jo, krist, kdy% to...

Pavel: Kdyg nékonn néco piijci a on mu to nevrati proste.

Patrik: [sem, treba — prijcil jsem klukovi tepliky a on jako dva tydny je drel u
sebe doma a. ..

Pavel: A jesté se nevritil do sistavn.

Patrik: ...a jesté se nevritil do iistavu, ty jo, a psal mi pokazgdé, kdy$ jsem treba
Sel do Brna, kde bydlim, tak jako mi fekl, Ze tam prijde, na urcity misto, kde jsme
se dominvili, 1y jo, treba tam ani neprisel, ji tam na ného cekal, tak jako to mé na-
Stvalo. Nevim, no a asi kdy. ..

Martin: Co, dals mu?

Pavel: Ne, dneska mu je dal s iismévem, vis co. (nesrozumitelné)
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Proud komunikace nasledné ptferusil moderator, ktery navrhl jiné téma —
lhani. Téma kradeze v$ak bylo pro mladistvé tak silné, ze v ném pokracova-
li v dalsich 24 replikach, do kterych vsak uz zasahovali moderatofi.

Tti podminky vnitroskupinové interakce splnilo 77 replik z celkového
poctu 413 replik v tomto fokusovém interview. Matematicky to tvoii jen
zlomek vsech replik, ale jejich vyznam pfedci repliky, které byly pfeneseny
pfi mimoskupinové interakei. Je to dano tim, ze pfinich dochazi k autonom-
nimu rozvoji tématu komunikace, tj. jejimu elaborovani vyhradné na zaklade
komunikace respondentt, bez zasahu moderatort. Timto zpusobem lze ob-
vykle lépe odhalit samostatné mysleni, postoje, zajmy a zkusenosti respon-
dentt, na rozdil od komunikace regulované moderatory, ve které se muaze
ztratit spontannost, nebot’ moderatofi posouvaji respondenty svym smérem,
¢imz vsak mohou piehlédnout cenné nazory a postoje. Dlouhé vnitrosku-
pinové interakce (nad 10 replik) nebyly v nasich datech pocetné, pievladaly
spise dvojice, trojice a ¢tvefice replik. To odpovida dynamice vaitroskupino-
vého interview.

Repliky off-topic

Specialni postaveni v interwiev s fokusovou skupinou maji tzv. off-topic
repliky, které mohou probihat v ramci vnitroskupinové i mimoskupinové
interakce. Uvedené repliky jsou charakteristické tim, ze nezapadaji do témat
komunikace nastolené moderatory nebo ji dokonce narusuji. Jde vzdy o za-
meérné vsuvky, ne o ndhodnou chybu (pfefeknuti se) respondenta. Prvnim
ptipadem jsou tzv. soukromé repliky, druhym subverzivni repliky.

1. Soukromé repliky

Soukromé repliky jsou rozhovory, které jsou mimo nastolené téma a pro-

bihaji jakoby na pozadi oficialni komunikace a jejich obsahem je to, co

osobn¢ zajima participanta. Informace je potfebna pro konkrétniho

aktéra, a ne pro cleny skupiny.

Martin: Kaler, kdes poridil taky pékny papuce s, s bilou barvon? Také by se mi

taky hodily.

2. Subverzivni repliky

Pfinich jde o explicitni naruseni komunikace zavedenim smésného prv-
ku nebo nepatficné informace. Cilem je rozkolisat komunikaci, zdrzet
ji, nastolit jiny, nevhodny tén apod. V nasledujicim aryvku Martin uvedl
v odpovédi nerealistické datum, coz vyvolalo smich, ¢ili narusen{ ténu
komunikace.

Martin: Naposledy se mné to stalo tak pred mésicem, Ze mi to neponoblo.
Pavel: Primo datum rekeni.

Martin: 7996.

(smich)
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Pavel: Pred miésicen — vis co.
Roman: 7996.

Oproti o¢ekavani byly disruptivai repliky ojedinélé.* Kromé nékolika sou-
kromych replik a 12 replik, ve kterych mladistvi fesili organizacni zalezitos-
ti po skonceni fokusového interview, se vSechny repliky tykaly pfedmétu
komunikace, ktery byl nastolen vyzkumnikem.

Komunikaéni funkce

Pti mimoskupinové interakci se nase analyza dat mohla soustfedit na inter-
aken{ struktury, tedy na formalni aspekt komunikace. Komunika¢nim
funkcim replik jsme se vénovali pfi analyze vnitroskupinové interakce.

Komunikaé¢ni funkce se staly pfedmétem zkoumani minimalné od doby
Karla Bihlera (1934), na kterého pak navazal Roman Jakobson (1960). Buhler
vymezil komunikacni funkci reprezentativni, expresivni a apelativni.
Jakobson rozlisuje funkci referenéni, emotivni, konativni, fatickou, metalin-
gvistickou a poetickou. Halliday (1975) hovoii o funkci instrumentalni,
regulativni, interakéni, personalni, heuristické, imaginativni a reprezentacni.
Pro nasi analyzu dat nebyl vhodny Zzadny existujici systém komunikacnich
funkci — jednak proto, Ze se zadny nehodil jako celek, jednak proto, ze
v duchu principt kvalitativniho vyzkumu jsme pfistupovali k datim
induktivné. Hledali jsme funkce v datech, a ne to, jak by se nase data dala
nasadit do pfedem pfipraveného systému komunikacnich funkei.

Pti analyze jsme zkoumali, jaké funkce se v komunikaci vyskytly, aby
splnily urcity komunikacni acel. Identifikovali jsme funkeci infomacni
(Informovani), regulacni (Regulace komunikace) a hodnotici (Hodnoceni
partnera v komunikaci). Ziskana data nabidla dv¢ drovné funkei — nizsi
a vyssi. Vyssi funkce v sobé zahrnovala (integrovala) minimalné dv¢, ale zpra-
vidla vice nizsich funkeci. Napt. funkce informacn{ (Informovdni) zahrnovala
Zddost, 3 pochybnéni, ironizovani. Kazda funkce je v textu dokladovana citatem.
Nasledné pfedkladame piehled funkei:

Informovani — tato funkce zahrnuje pozadavky na informaci nebo hodnoti
pfijaté informace.

— Zadost o informaci (Roman: A &de bydli?)

— Zadost o specifickou informaci — Zadost o podrobnéjsi informaci nez

v ptedchozim ptipadée (Pavel: Piimo datum rekni.)

V pozadi komunikace n¢kdy probihal hovor dvou ¢lent skupiny (v transkriptu vyjad-
feny napt. Dusan a Patrik se bavi). Kdyz nedoslo k naruseni komunikace probihajici
v popfiedi, nekédovali jsme ho jako disruptivni repliku.
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— Zpochybneéni informace — zapochybovani o pravdivosti informace (Pavel:
Ty uz rikals ale svij nazor, pokud vim teda. Tviij ndzor nél jinak.)

— Ironizovani — zesmésnujici komentaft k replice partnera (Pavel: BéZ pre-
gidentovi vykrdst bardik, Ze 1y...)

Regulace komunikace — tato funkce zahrnuje bud’ stimulovan{ komunika-

ce zadostl, nebo vyzvu k tomu, aby komunikace prob¢hla v plné vaznosti

a nerusenc.

— Podnécovani k odpovedi (Martin: Tak rekni to, ne.)

— Podnécovani k vybaveni si informac{ (Martin: Nen/. Tak jako — Bohatyho
mné pripometi néco, pamatujes?)

— Vyzva k ¢innosti (Patrik: No, Lubomire, ukaz to, no...)

— Upozorneéni—zadost o zachovani seriéznosti (Pavel: M/uv vignéje trochu ale. . .)

— Udrzovan{ discipliny — napominani, aby respondenti nerusili komunika-
ci (napt. Pavel: Ticho!)

Hodnoceni partnera v komunikaci — na rozdil od pfedchazejicich tato

funkce nezahrnuje vyjadfeni k obsahu komunikace, ale k osobnosti komu-

nikujiciho.

— Hodnocen{ schopnosti nebo moznosti partnera (Pavel: ...xo nee, tak ty ses
malej, ty tomu nerozumis jesté, protoge ty ses akladik, jo...)

— Ohrazovani se (Martin: Ja, jo? Co minvite... |a urcité ne.)

Zjisténé komunikacni funkce velmi dobfe ukazuji skupinovou dynamiku
v ramci fokusového interview. Predevsim funkce Informovdni a Regulace konmu-
nikace byly velmi jasnym znakem efektivniho komunika¢niho chovani v dy-
namice skupiny.

Zavér

Prestoze jsme v ramci realizovaného vyzkumu realizovali v prostiedi vy-
chovného dstavu jen jedno interview s fokusovou skupinou, muzeme kon-
statovat, ze jsme ziskali zajimavy empiricky material, ke kterému bychom za
vyuzitf jiné techniky sbéru dat jen stézi dospéli. Pfi volbé a aplikaci uvedené
techniky jsme si byli védomi, Ze kritické hlasy a oteviené nazory responden-
ti — typické pro fokusovou skupinu jsou jen zfidka pfitomné v individudl-
nim nebo ve skupinovém interview bez fokusového zaméfeni (Kitzinger,
1995). Absence otevienosti a uptimnosti je zvlaste typickd tam, kde se jedna
o palcivé ¢i citlivé téma a kde jsou participanti ze specifickych ¢asti popula-
ce, jak tomu bylo v nasem ptipadé.

Fokusové interwiev nam rovnéz velmi dobfe poslouzilo jako test trojurov-
flového piistupu k datim,’ ktery ndm umoznil komplexnéjsi pohled na
komunikaci, a to za vyuziti nastroje komunikacni a interakéni analyzy. Tyto
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nastroje ukazaly, jak je komunikace konstruovana a organizovana. Pfestoze
interaken{ struktury reprezentuji formalni aspekt komunikace, jejich znalost
je dulezita pro hlubsi pochopeni probihajici komunikace. Pokud jde o ko-
munikacni funkce, ty pfedstavuji supraobsahovou rovinu komunikace, tedy
jakysi nadhled nad komunikovanym obsahem vyjadfovanym respondenty.
Zde jsme je zkoumali jenom pfi vnitroskupinové interakei. Pii komplexnim
pohledu na komunikaci by byly tyto funkce mnohem bohatsi.

Znalost interakénich struktur a komunikac¢nich funkef ma dvé daleZité
implikace. V prvni fadé¢ jsou to podstatné informace pro pochopeni pro-
bihajici komunikace, vztaht mezi komunikujicimi a komunikovaného
obsahu, co napomahd vyzkumnikovi k hlubsimu proniknuti do komunikace,
a tedy k bohatsi interpretaci dat. Zadruhé, védomosti o existenci a charakte-
ru interakcénich struktur a komunikacnich funkei napomahaji moderatoram
lépe vést interview a vyhnout se jednostrannosti, plochosti, disproporcim
nebo jinym problémum. Tyto roviny komunikace nejsou tedy jenom analy-
tickym nastrojem vyzkumnika, ale rovnéz metodickou pomuickou modera-
tora k tomu, jak lépe a efektivnéji fidit interview ve fokusové skupine.
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