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Recenze

Kniha ma po mém soudu i fadu dalSich
formélnich nedostatkti. Provazi ji sice boha-
ty poznamkovy aparat, nicméné odkazy na
uvadéné tituly jsou netplné (u publikaci
chybi datum, misto vydani a vydavatel
a u ¢lankd publikace nebo Casopis, v némz
vysly) a souhrnnd bibliografie na konci kni-
hy docela chybi, takze Ctenar je prfi hledani
pfislusného titulu odkdzan na internet nebo
vyhledavace zahrani¢nich knihoven. I od-
bornik Kraemerova formatu se ob¢as dopus-
ti chyb, a tak se lze docist, Ze Smu’el ibn
Tibon ,,prelozil na konci jedenéactého stoleti
Maimonidova Priivodce tdpajicich* (s. 47),
pricemz svij hebrejsky preklad dokondil
roku 1204 par mésici pfed Maimonidovou
smrti. Chybny je rovnéz preklad Qasr as-
-Sam°, Voskového palace ve Fustatu, ktery
Kraemer prekladd jako Ctvrt lampy; Ibn
Hazmova kniha Tawq al-hamdma se do
CeStiny nepreklada jako ,,prsten”, nybrz
Holubi¢¢in néhrdelnik; a také do Ibn al-
-Qiftiho vypravéni o Maimonidovi autor
vklada véty, které v origindlu nejsou (s. 165,
zde prebyvd véta ,,a nechal ho popravit®).
To jsou vSak jen podruznosti. Zasadnéjsi
problém predstavuje nedostatecna redak¢ni
tprava knihy. V textu, mnohdy na jedné
strané, se vyskytuji rtizné prepisy tychz
jmen ¢i termind (napf. Maimonides/Majmo-
nides, Sefarad/Sfarad, TaSufin/Tasfin, Tu-
mart/Tdmart apod.), chybné tvary, odporuji-
ci davno zavedené Ceské konvenci (sufista
namisto stfi, Sabian namisto sabejec, Ziridé
namisto Zirovci, midraSistickd namisto mi-
dragicka, Salamoun namisto Salomoun
apod.), preklepy a opomenuti shody podmé-
tu s prisudkem, stejné jako chyby v inter-
punkci.

Prestoze jsem konstatoval, Ze Kraemero-
va kniha se v tuzemsku patrné nadlouho
stane standardnim dvodem k Maimonidové
zivotu a dilu, nemohu se ubranit dojmu, Ze
nakladatel nemél pfi jejim vybéru Stastnou
ruku. Po mém soudu mél radéji sé¢hnout po
jiz zminéné knize Herberta Davidsona Mo-
ses Maimonides: The Man and His Works
(na niz Kraemer mimochodem ani neodka-
zuje), kterd podava mnohem komplexnéjsi
obraz myslitelovy osobnosti. Obdvam se, Ze
z vyse feceného vyplyvd, Ze i na tuto publi-
kaci se vztahuji slova Pavla Sladka, napsana
pred Casem na strankach tohoto periodika

(,.Judaistika v Ceskych zemich: Zamysleni
nad &eskym piekladem Uvodu do judaistiky
Giintera Stembergera®, Religio: Revue pro
religionistiku 19/2, 2011, 223-236: 235), ze
,,ceské judaistce nepomohou pieklady pru-
mérnych a podprimérnych cizojazy¢nych
praci, mezi néZ k velkému zklamani autora
téchto fadku patiii“ Kraemertuv Maimonides.

DANIEL BOUSEK

Milan Zonca,
Nachmanidovy polemiky,

Praha: Academia 2012, 260 s.
ISBN 978-80-200-2208-0.

V obdobi vrcholného stfedovéku dochd-
zi v zapadni Evropé k zasadni transformaci
zidovsko-kiestanskych vztaht. Kiestanstvi
expanduje geograficky, demograficky, eko-
nomicky i kulturné. Cirkev triumfuje ve
svém univerzalistickém konceptu a existen-
ce odliSnych mensin predstavuje skvrnu na
jeji svaté jednoté. Na poli nabozenské pole-
miky se prosazuji nové metody souvisejici
s renesanci filosofie a racionalisticky orien-
tovaného mysleni a zaroven se pozornost
ktestanskych polemikt obraci k rabinské li-
teratufe, prostiedkované predevsim zidov-
skymi konvertity. Pravé v tomto kontextu je
dalezité chapat postavu Mose ben Nachmana
z Girony, alias Nachmanida, alias Rambana,
alias Bonastruka ¢a Porta (1194-1270, Zon-
ca uvadi opatrnéji ,.kolem 1195, s. 11, 13),
jednoho z nejvyznamnéjsich stfedovékych
rabinil, vyznamného Zidovského halachistu,
lékare, kabalistu, biblického komentatora
a v neposledni fadé také polemika, jehoz
vefejné pusobeni tvori stéZejni téma knihy
Milana Zoncy, vydané v edi¢ni fadé Judaica
nakladatelstvi Academia jako jeji dvanacty
svazek. Nachmanidovy polemiky mapuji
ideologické konflikty, s nimiz se severos$pa-
nélské Zidovské komunity byly nuceny ko-
lem poloviny tfindctého stoleti vyporadavat,
a to jak na drovni interni, tak s ohledem na
vyzvy kladené majoritni spole¢nosti. Uvod-
ni oddily knihy (s. 21-87) jsou vénovany
tzv. Druhé maimonidovské kontroverzi
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a s ni souvisejici aktivité rabi Nachmanida,
jiZ predstavuje Zoncdv preklad Dopisu fran-
couzskym rabiniim. Vefejné studium Mai-
monidovych filosofickych spist a jeho po-
stoj k alegorickému vykladu Bible a agady
se staly dhelnymi kameny nebezpecného
sporu, ktery vypukl mezi dvéma skupinami
Spanélskych a provensalskych ucencii a do
néhoZ byli vtaZeni také rabini ze severofran-
couzskych tosafistickych center, piestoze
tito pfimy pristup k Maimonidovu dilu ne-
méli. Zjednodusené chapano proti sob¢ sta-
nuli racionalisté a tradicionalisté, nicméné
tento zastupny konflikt zrcadlil §irsi Skalu
aktudlnich problému intelektudlniho Zivota
a fungovani zidovskych obci, véetné osob-
nich animozit mezi jednotlivymi rabiny.
Nachmanides svym syntetizujicim listem —
Zonca jeho piistup nazyva integrativni
kritikou* (s. 47) — ,,poskytuje vhled do sou-
pefeni mezi riznymi formami exoterické
a esoterické nauky, vzajemné si konkuruji-
cimi modely vzdélavani, liSicimi se svou
otevienosti vici svétskym védadm nezdvis-
lym na Bozim zjeveni, a v neposledni radé
také mezi dvéma formami komunitni autori-
ty: vedenim obce zaloZenym na urozeném
ptivodu a vedenim Eerpajicim autoritu z du-
chovniho charismatu a znalosti téry* (s. 22).
Momenty korelujicimi s pozdéjsi Barcelon-
skou disputaci jsou pravé tento problém
autority, ostatné vyznamné téma Zoncova
SirSiho badatelského zajmu, a povédomi
o nehalachickém materidlu hebrejské tradi-
ce. Navic byly do tohoto interniho sporu
zatazeny kiestanské instituce. Inkvizicni fi-
zeni ohledné Maimonidova Priivodce tdpa-
Jjicich tak zifejmé predstavuje jedno z prv-
nich ,,oficidlnich® seznameni cirkve s zidov-
skou pobiblickou tradici, a tedy vyznamny
prelom v kiestanském pojimani judaismu
vibec. Nakonec sami nasledovnici proti-
maimonidovského tdbora vnimali paleni
Talmudu na hranici, k némuz doslo v Pafizi
ve Ctyficatych letech tfinactého stoleti, jako
Bozi trest a pfimy nésledek paleni Priivodce
a Knihy pozndni o necelé desetileti dfive.
Dopis francouzskym rabiniim je v originale
psan rymovanou prézou protkanou mnoZz-
stvim biblickych a talmudickych citaci, a je-
ho prevedeni do ¢eského, moderniho jazyka
tedy jisté predstavovalo tézky prekladatel-
sky offsek. Zonca se jej zhostil se cti, p¥i-

¢emZ vychazel ze dvou hebrejskych edici,
Chavelovy ze soubornych Kitvej Ramban
(1962-1963) a Perlesovy (1860).

Barcelonska disputace (1263) je povazo-
vana za jedno z nejznaméjSich ndbozen-
skych dramat stfedovéku, poutajici pozor-
nost mnoha badatel, a dokonce i televiz-
nich producentt (The Disputation britské
spole¢nosti Channel 4 podle scéndife Hyama
Maccobyho, 1986), a vpravdé vice nez sto-
leti trvajici historiograficky problém, jehoz
interpretace byly mnohdy celkem proti-
chidné. Jiz koncem devatenéctého stoleti si
Isidore Loeb (,,La controverse de 1263 a
Barcelone®, Révue des études juives 15,
1887, 1-18) povsiml, Ze odpovéd na poné-
kud naivni otazku ,,kdo vyhral debatu* byla
spise nez kritickou analyzou prament fizena
ideologickou orientaci autora. Okolnostmi
a davody odlisného hodnoceni Barcelonské
disputace v latinském a hebrejském textu se
zabyval napfiklad Robert Chazan ve své
knize Barcelona and Beyond: The Disputa-
tion of 1263 and Its Aftermath (Berkeley:
University of California Press 1992) a krat-
ce je shrnuje také Zonca (s. 140-142). Nach-
manidiv zdpis barcelonské debaty Milan
Zonca prostiedkuje ¢eskému Etendfi na zd-
kladé jiz zminénych Kitvej Ramban, Chave-
lem pietisténé edice Moritze Steinschneidera
(1860). Ze stejné hebrejské verze vychazel
také Daniel Mayer ve svém serialu vydava-
ném v populdrnim reformné Zidovském ca-
sopise Maskil (4/4-13, 5765/2005), Zonca
vsak pfihlizi rovnéz ke cambridgeskému
rukopisu (viz edi¢ni poznamku, s. 189), a co
je hlavni, uvadi text do celkového kontextu
sttedovéké zidovsko-kiestanské polemiky,
vybavuje jej veskerym kritickym aparatem
a pro srovnani pripojuje také pieklad latin-
ského protokolu, jak jej uvadi Jicchak Baer
v Casopise Tarbic (viz Prilohu IV., s. 223-
226). Je ziejmé, Ze Milan Zonca zna dobie
literaturu k danému tématu, vcetné nejno-
véjSich trendl v badani tykajicich se Zidov-
sko-kfestanské polemiky, a ve své knize
peclivé dodrzuje standardy akademické pu-
blikace.

Nabozenskd témata tvofila pfirozenou
soucdst komunikace mezi ¢leny raznych
denominaci. Tfinacté stoleti je vSak svéd-
kem zavadéni metody disputace jako pro-
sttedku protizidovského natlaku a misie.
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(To se tyka predevSim pozdé&jsi disputace
v Tortose a San Mateu v letech 1413-1414.)
Jestlize prvni takovato instituciondlni deba-
ta, jiz v PafiZi v roce 1240 inicioval Nicholas
Donin, probihala formou inkvizi¢niho fizeni
proti Talmudu, pak disputace barcelonska
doklada snahu vytéZit rabinskou tradici
komplexnéji. Paulus Christiani, Zidovsky
konvertita a Nachmanidiv protivnik v této
debaté, rozvinul novou strategii zaloZenou
na dokazovani kfestanstvi z Talmudu a mi-
drast, pficemz tato metoda v podstaté zajis-
tovala, Ze kiestanskd strana nemohla ztratit
(viz par. 22-23, s. 198). V piipadé€ christolo-
gické exegeze Bible, do té doby nejcastéjsi
polemické metodé, mohl zidovsky polemik
argument obratit a ukdzat, Ze cirkvi pfijima-
nd kanonicka tradice kiesfanstvi protifeci,
rabinska literatura vSak pro kfestany ne-
predstavovala zadnou autoritu. Také z hle-
diska obsahu Christianiho agenda demon-
strovala rozdil v esenci obou ndboZenstvi,
nebot byla zvolena témata, kterd nejsou pro
judaismus natolik zdsadni (srov. par. 47,
s. 204), a to: (1) Ze mesias predpovézeny
proroky jiz pfisel, (2) byl lidské a zaroven
bozské podstaty, (3) trpél a byl zabit pro
spasu lidstva a (4) Ze s jeho pfichodem ztra-
tila halachickd pfikazadni svoji platnost.
(Hebrejsky zapis pomiji tfeti bod a na po-
sledni polozku v debaté jiz ziejmé vibec
nedos$lo.) Presto se Nachmanides rozhodl
priubéh disputace zprostiedkovat Zidovskeé-
mu Ctendfi, pricemz zvolil narativni Zanr,
ktery ,,nepostrada dramaticky efekt a pouta-
vost, ktera nepochybné pfispéla ke ctenosti
a rozsifenosti dila ... (s. 142). Zonca sprav-
né vidi Barcelonskou disputaci jako ,,perfor-
manci® (s. 161-167) nesouci znaky akade-
mické kvestie, v niz bratr dominikanského
fadu Christiani zamyslel hrat roli ucitele —
odbornika a Nachmanides zdka — ,,nelegi-
timniho vudce, ztélesnujiciho Zidovskou
zatvrzelost vaci kiestanskému vykladu po-
svatnych textd judaismu® (s. 166). Jakub I.
Aragonsky zase usporddanim verejné teolo-
gické debaty propagoval svou povést ,.ryti-
fe, udatného bojovnika za kfestanskou viru,
jehoz prostfednictvim Biih ve svété prosazu-
je svou vali* (s. 159). Na zékladé analyzy
hebrejského textu je zfejmé, Ze i Ramban si
uvédomoval politicky rozmér celého podni-
ku; v liceni zdaraznioval své vyznamné po-

staveni na aragonském dvore a blizky vztah
ke kréli, jehoZ — a nikoli pritomné kleriky —
predstavoval jako jakéhosi arbitra disputace.
Vikuach Ramban je uvedena citaci pribéhu
o soudu s péti ucedniky JeziSe Nazaretského
(bSan 43a, v mnoha vydanich Babylonského
talmudu cenzurovano). Tato Cast je néktery-
mi badateli povaZovdna za neautentickou
a neni sou¢asti Mayerova piekladu, Zonca ji
vSak presvédcive identifikuje jako typolo-
gicky model klicovy pro pochopeni celé
disputace. Ta neni pro Nachmanida zadnym
novym fenoménem, ale pouhou ,reprizou‘
talmudické konfrontace mezi rabiny a ,,té-
mi, kdo navadi Zidy k odpadnuti od viry* (s.
174-176), soubojem ,,pravého Zida s Zidem
padlym, konfrontaci autentického a pomyle-
ného vykladu judaismu* (s. 188). Saul
z Montpellier alias Paulus Christiani — Pavel
Kfestan, jak preklada Zonca — je Nachmani-
dem vykreslen jako podprimérny talmudis-
ta, jehoz pokusy o kristologicky vyklad
agadického materidlu lze vyvrétit pomoci
prosté kontextualizace a historizace jednot-
livych pasdzi. Ramban vSak jde jeSté dale
a v uvodni pasazi druhého dne debaty pred-
klada svou klasifikaci Zidovské pobiblické
literatury (par. 39, s. 201) o tfech stupnich
zavaznosti od Bible pres halachické vyklady
Talmudu po midra$ a agadot, v katalanstiné
sermons (kézani) a recontament (vyprave-
ni), jejichz doslovnému znéni neni nutné
vérit. Takovyto pfistup k auctoritates byl
ovSem kiestany povazovan za znané neor-
todoxni (par. 21: ,,Vizte, jak popird jejich
spisy!“, s. 198) a jako problematicky jej
vnimali i mnozi zidovsti vykladadi, at jiz
z tdbora zboznych fundamentalistl (rabi
Mordechaj Eliasberg koncem devatenictého
stoleti piSe, Ze ,.kdyz Nachmanides artikulo-
val tato slova usty, vSechna je odmital v srd-
ci“: Sevil ha-zahav, Var§ava: Achim Suld-
man 1897, 27) ¢i z fad ,.konven¢nich* izra-
elskych historikl povazujicich Rambana za
antiracionalistu (napf. Jicchak Baer, Hilel
Chaim Ben-Sasson), ktery cetl talmudické
agadot esotericky po zptsobu kabalistd, do
jejichz tabora také patfil. Cyklicky se tedy
opét dostavame k tématu ,,autority* a jejiho
vyznamu ve stiedovéké spolecnosti. Medie-
valista par excellence, Jacques Le Goff,
pojmenoval potiebu ttéchy, potiebu upoko-
jit se jako jednu ze zdkladnich potfeb stfedo-
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véké mysli (Kultura stredovéké Evropy,
Praha: VySehrad 2005, 413). Rabi Mose ben
Nachman konstruuje svij hebrejsky text ja-
ko takovato ,utéSujici* autorita a pta se,
pro¢ by mél Talmud ucit kfestanstvi; cozZpak
rabini, jeho autofi, nebyli pravé témi Zidy,
ktefi kiestanstvi odmitli (s. 193-194)? Za
rabi Nachmanidem stoji nejen jeho reputace
velkého ucence a jeho vyjimecné rétorické
schopnosti, ale i celd rabinska tradice:
,Jestlize ho (tj. JeZiSe) tedy neposlechli nasi
predkové, ktefi jej znali a vidéli na vlastni
oci, jakpak muzeme uvéfit my a poslech-
nout kréle, jenz o celé véci vi jen z doslechu
od lidi, ktefi (JeziSe) neznali ani nepochaze-
li z jeho zemé ... (s. 220).

MARKETA KABURKOVA

Wouter Hanegraaff,
Esotericism and the
Academy:

Rejected Knowledge
in Western Culture,

Cambridge: Cambridge
University Press 2012, x + 468 p.
ISBN 978-0-521-19621-5.

In an article published in 2013, Wouter
Hanegraaff states: “Stripped to its very core,
my book tries to tell the story of how
Christian intellectuals and their post-En-
lightenment heirs have been trying to deal
with a problem that could not be resolved
and refused to go away” (Wouter Hane-
graaff, “The Power of Ideas: Esotericism,
Historicism and the Limits of Discourse”,
Religion 43/2, 2013, 252-273: 256). The
book Hanegraaff refers to is Esotericism
and the Academy: Rejected Knowledge in
Western Culture, published in the previous
year. In it, Hanegraaff explores the history
of how intellectuals have imagined “Western
esotericism”.

Hanegraaff traces this history from the
Renaissance through the Reformation, the
Enlightenment and Romanticism up to our

own times and demonstrates that the long
term unsustainability of certain philosophi-
cal or religious ideas does not prevent them
from being incredibly powerful in the his-
torical setting in which they were formulat-
ed. Relatively unknown thinkers such as
Marsilio Ficino, Jacob Tomasius and Jacob
Brucker, to name just a few, become central
figures in a drama which is more concerned
with historical context than modern histori-
cal models.

Already in the introduction Hanegraaff
confronts the reader with the statement that:
“What must be emphasized, however, is that
our perceptions of ‘esotericism’ or ‘the oc-
cult’ are inextricably entwined with how we
think about ourselves: although we are al-
most never conscious of the fact, our very
identity as intellectuals or academics de-
pends on an implicit rejection of that iden-
tity’s reverse mirror image” (p. 3). The in-
herent implication of this statement is that
we, as intellectuals and/or academics, do not
approach the field objectively and that,
might we decide to do so, this reverse mirror
image, and thus the image we have of our-
selves, will inevitably change. Hanegraaff
uses this history to provide a firm critique of
the dominant approaches in the study of
“Western esotericism” and puts forth an al-
ternative which aims at the reintegration,
into the historiography of western civiliza-
tion, of the many different currents which
We now view as esoteric.

The first chapter in Hanegraaff’s history
takes us back to the Italian renaissance and
the reaction of Christian intellectuals to
texts of Platonic and Hermetic origins,
which had recently been translated. These
intellectuals discovered that many of the
ideas which they uncovered in these newly
translated works were also present in the
works of the Church fathers and in the New
Testament. In order to justify the study of
their newly found sources of wisdom and
learning they argued that all these sources
were part of a long standing transmission of
ideas which originated from a common
source, often God or Moses, who in turn
received this knowledge from God. Pagan
philosophers such as Plato and Hermes
Trismegistus, it was argued, must have de-
rived their knowledge from Hebrew sourc-



