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1.
JE HISTORIE VEDOU?

Podobna otazka polozena chemikovi nebo fyzikovi by vyvolala jako reakci jen
nechdpavy vyraz. Ale podobné privede historika k tizasu otézka prirodovédce: Tak kdy
uz to budete mit vse vyzkoumané? A k tomu, aby vzajemné ne-porozuméni gradovalo,
staci jednoslovna odpovéd: Nikdy.

Ptirodni védy nepocituji takovou potfebu jako védy spolecenské, a mezi nimi zvlasté
historie, zabyvat se nejzakladnéjsimi otdzkami své existence. Pravé neustdld tendence
k pochybnostem a neustalé zpytovani své podstaty patrné zptisobuji, Ze ve spole¢enskych
védach chybi vSeobecny konsensus a ony se nachdzeji v permanentnim stavu lability —
fyzik nebo chemik by tyto pochybnosti stézi pochopil a asi by je oznacil za tlachy. Pravé
mezi piiznivci exaktniho mysleni najdeme nejvice téch, ktefi maji sklon historii oznacit
spiSe za néco mezi filosofii a uménim, nikoliv za védu. Snaha historie stati se védou
v ramci tohoto vidéni védeckosti je vhimana jako nesmyslnd a zavadéjici.

Co na podobné pochybnosti o védecké podstaté historie odpovédét? Pri védeckém
zkoumani minulosti je hlavnhim problémem, Ze minulost jako takova, tj. ve své
komplexnosti, neni jiz badateli pfistupna. Miizeme tfeba pracovat s tezi, Ze komunistické
rezimy ve stfedni Evropé v rané fazi své existence hrubé podcenovaly vyrobu spotfebniho
zbozi a tento fakt vyvolal revoltu mas. Ale - byt se jedna o vcelku nedavnou minulost
— historik tu vlastné pracuje jen se ¢tyfmi evidentnimi pripady této kauzalni vazby
(NDR a Ceskoslovensko v roce 1953, Polsko a Madarsko v roce 1956), vice jich prosté
k dispozici nema. Svoji tezi tak neformuluje na zakladé osobni zku$enosti, ani s oporou
ve stovkach a tisicich méfeni, které by pozadoval chemik nebo fyzik, ale na pouhych
¢tyrech pripadech!

Historik pracuje pouze s nepiili§ pocetnymi prameny, ,,svédky“ minulych déja, které
se dochovaly do dnesnich dnii a kterym je schopen rozumét. Na jejich zakladé se snazi
pochopit aktéry minulych déju s jejich hodnotami, predstavami a kulturou, snazi se
nedopoustét anachronismu, snazi se minulosti porozumét. Jde o sbér fragment, které
tu vice, tu méné udavaji alespon priblizny smér vykladu - plati porekadlo: ,, Pramen drzi
pravo veta“ — ale jistota vykladu je tak jako tak v ohrozeni. Historik pracuje s mnoha
fragmenty, tj. s mnoha déjinami, a ty samy o sobé netvori jednotu, jako je tomu v ptipadé
predmeétu zkoumani u prirodnich véd.



Ale véda konzistenci a jasné vymezeni svého predmétu bytostné vyzaduje. Této
konzistence je v pripadé historie dosazeno posunem predmétu zajmu do oblasti, ktera
preklenuje propast mezi minulostia souc¢asnosti. Praveé odtud pochazeji hypotézy, viechny
predpoklady zakonitosti a skutec¢nosti, které se historik snazi slozit do kompletniho
obrazu minulosti. A protoze je to oblast zahrnujici soucasnost, vklada historik nutné do
hypotéz a své prace s minulosti mnoho ze svého svétonazorového presvédceni, ze svych
generac¢nich postoju, z postoju, které pochazeji ze skupinovych mentalit, regionalnich
vazeb atd.

V této delikatni situaci md historik patrné pouze dvé moznosti. Bud pfijme za
korektor néjaky uceleny systém hodnotové orientace, napt. tzv. historicky materialismus
v byvalych zemich komunistického bloku nebo rasovou teorii v nacistickém Némecku,
a ve své praci se bude snazit tento systém dokazovat, verifikovat. Ale historik, ktery neni
ochoten pfijmout podobné mantinely své prace, musi pocitat s labilitou vykladd, musi
stale a stale upozornovat na podminénost vykladu déjin v zavislosti na vySe zminénych
subjektivnich vazbach.

Jak tuto subjektivitu vykladu odhalovat? To je mozné jen s pomoci pramenti a jejich
kritiky. Pochopitelné z tohoto typu prace vznika mnoho kontroverzi. K historikové
praci rozpory patfi, koneckonci i tady plati, Ze konkurence zvysuje vykon. Je chybou
povazovat kontroverze opfené o riiznost metod prace za diikaz tvrzeni, ze historie neni
védou, protoze prostiednictvim metody vlastné nechava historik pramen ,,mluvit a je
na ném, kterou metodu zvoli a jaké otazky takto pramenu ,,polozi®.

Prameny ovSem nefikaji historikovi pfesné to, co od nich chce slyset, nereaguji
pfimo na jeho poptavku po informacich. Spise jej odrazuji od vypovédi, které nejsou
spolehlivé nebo jsou dokonce falesné. Zavér: Historie je konsensualni socialni véda,
a pokud historik dokdze diky pramentim utlumit svoje subjektivni vyklady minulosti
na prijatelnou miru, je uznan ze strany autorit (napr. recenzentt, akademickych grémii,
akredita¢ni komise) za védce.

Jaka je pozice historie v ramci ostatnich véd? Pri hledani odpovédi je na misté
obezretnost a stfizlivy pohled na pozici historie ve vztahu k ostatnim védam a spole¢nosti
jako celku. Jisté, jde o védu starobylou, historikové maji sviij obor radi, také zna¢na cast
laické a poucené vefejnosti se zajima o minulost atd. Ale ¢isté z pohledu védeckého
zivota je pozice historie jako védeckého oboru v soucasnosti ve stale citelnéjsim ohrozeni
a v zadném pripadé ji nelze srovnavat se zlatou dobou prestize historika, kterou bylo
19. stoleti. Historie se v soucasnosti ocita, na rozdil od ptirodnich nebo technickych
véd, ale také na rozdil od nékterych véd humanitnich, v neptijemné situaci, nebot jeji
zavislost na verejnych financnich prostredcich je témér absolutni. Jeji vystupy vsak



nenesou znaky snadné aplikovatelnosti, ,,uzitecnosti“ pro soucasnost, a mohou byt a jsou
ze strany politickych elit, rozhodujicich o pridélovani vefejnych prostredkil, odmitany
jako nepotiebné ve srovnani s konkurenci praci ptirodovédct nebo technikt. Konkrétné
se u statni politiky podpory védy a vyzkumu v evropskych statech jednd o preferenci
¢lanka v casopisech s tzv. vysokym impaktnim faktorem, tj. spolecenskym dopadem,
vychazejicich zpravidla v angli¢tiné. Ostatni vystupy nemaji z tohoto pohledu zadny
efekt pro financovani badatelského projektu, nebo jen velmi maly. V situaci, kdy Evropa
obtizné zapasi o svoji ekonomickou konkurenceschopnost v globalnim méritku, je toto
uvazovani politikt pochopitelné. Indikitorem tspéchu je z jejich pohledu ekonomicky
riist a zameéstnanost — a tém investice do historického vyzkumu mnoho nepomaha.

,Uspésny“ historik by tak z hlediska statni politiky podpory védy mél rezignovat
na psani knih a orientovat se radéji na ¢lanky, mél by prestat psat v cestiné (némciné,
francouzsting, polstiné atd.) a prejit na anglictinu, své metody prace by mél ucinit
exaktnéjsimi, priblizit je postuptim prirodovédct, ekonomii nebo techniki a snazit se
poskytovat témto védnim obortim servis v roviné pohledu do jejich minulosti, vlastné
zarocit svoji specifickou zkusenost s historickym casem. Neboli se prosté pustit do studia
otazek, které urcuji obory s vy$si mirou ,,spolecenské uzitecnosti®, a ostatni badatelské
problémy odlozit ad acta.

Historikiim vyrustaji ,,konkurenti® z fad pfirodovédct ¢i technikd, ktefi se zabyvaji
historii vlastniho oboru. Tito specialisté jsou zpravidla mnohem lépe kvalifikovani pro
déjiny prislusného oboru, protoze mu skutecné rozuméji, na rozdil od historika, jenz
mize sice popsat déjiny oboru a jeho badateli, méné vsak vyvoj oboru jako takového,
protoze mu zkratka nerozumi. Tento proces potvrzuji mimo jiné udélované profesury
napf. v Némecku, kde byla nedavno udélena prvni profesura pro déjiny fyziky; profesury
pro déjiny matematiky jsou jiz béznou zdlezitosti (jsou udélovany zpravidla nikoliv
historiktim, ale prislusnym odbornikim).

Historie v soucasnosti miize volit mezi vzpourou a akceptaci. Neviile historické obce
k ptijeti vy$e naznagenych scénatt vyvoje je nejen v CR, ale i v mnoha okolnich zemich téméf
v$eobecna, mluvi se o dehonestaci a degradaci starobylé védy. Ale ekonomicko-politicky tlak
v naznaceném sméru je evidentni, zmény bourlivé a politicka sila historie je nevelka.
A pripomenme tfeba osud klasické filologie, kdysi slavného oboru, dnes jiz viceméné
vytlaceného na okraj verejného zajmu, u niz si pred sto lety podobny scénar také stézi
kdo dokazal predstavit.



K dalsimu ¢teni:

10

DieBort, Claude - DEMEULEMEESTER, Jean-Luc: Quo vadis? Jakd je budoucnost
hospodarskych déjin ve Francii? Zamysleni a doporuceni dvou ekonomii. Historica.
Revue pro historii a ptibuzné védy 3, 2012, 2, s. 129-143.

HoRejst, Vaclav: MiizZeme mérit kvalitu védecké prace? Vesmir 79, 2000, 2, s. 83-84.
FURRER, Norbert: Was ist Geschichte? Ziirich 2007.

KoLMER, Lothar: Geschichttheorien. Paderborn 2008.



